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平成２８年度 第２回国立市地域公共交通会議 

平成２８年６月２０日 

 

 

【事務局（中島）】  定刻前ですが、全員出席委員の方はそろわれたということで、これより平成

２８年度第２回国立市地域公共交通会議を開催いたします。 

 委員の欠席の確認でございますが、小池委員から欠席のご連絡をいただいております。また、尾崎

委員の代理で藤澤さん、田崎委員の代理で佐々木さんがご出席いただいております。 

 委員の半数以上の出席がありますので、本日の国立市地域公共交通会議は成立となります。 

 それでは、岡村会長、進行をお願いいたします。 

【岡村会長】  それでは、よろしくお願いいたします。 

 次第にあるとおり、おおむね１１時半までというふうに考えておりますので、よろしくお願いいた

します。 

 それでは、資料確認をお願いします。 

【事務局（谷口）】  それでは、資料の確認をお願いいたします。 

 まず、本日の会議次第でございます。Ａ４、１枚でございます。 

 それから、資料１でございます。Ａ４、１枚で、表裏のもの、「国立市コミュニティバス運賃体系に

ついて」というものでございます。 

 それから、資料２－１といたしまして、「国立市コミュニティワゴン試行運行見直しについて」とい

うことで、Ａ４、表裏のものでございます。 

 それから、Ａ３の縦で、資料２－２（１）から（４）まで、表裏の系統図でございます。それから、

Ａ４、１枚で、資料２－２（５）ということで、系統図の（５）というものでございます。それから、

Ａ３の横で、資料２－２（６）、矢川・東ルートダイヤ改正案２０１６０６２０というものでございま

す。 

 それから、資料２－３（１）ということで、谷保ルート（案）というもののルート図でございます。

それから、資料２－３（２）、Ａ３横でございます。谷保ルート短期試行運行ダイヤ案というものでご

ざいます。 

 それから、資料２－４といたしまして、泉ルートダイヤ見直し案というものでございます。Ａ３横

でございます。 

 それから、参考資料１といたしまして、「国立市コミュニティワゴン試行運行 利用者数比較」とい

うことで、Ａ４横のものでございます。 

 それから、クリップでとめてあるものでございますけれども、平成２８年度第１回国立市地域公共

交通会議福祉交通検討部会次第が一番上にありまして、クリップでとめてあるものでございます。 

 資料は以上でございます。足りないもの等ございましたらお知らせいただければと思います。 

 それでは、よろしくお願いします。 

【岡村会長】  それでは、何かございましたら事務局に個別に今お知らせください。 

 それでは早速、次第の２、報告の（１）につきまして、事務局からご説明をお願いします。 

【事務局（谷口）】  まず、報告の（１）でございます。これは口頭での説明だけですけれども、前

回の会議で合意をいただきました国立市コミュニティワゴン青柳ルート始発便の始点変更について、
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開始当初から「武蔵野の路」という停留所から出しておりましたが、これは通勤の需要に応えるとい

う形で、同じ３０分発「矢川駅」、ジョナサンというファミリーレストランの前のバス停から出すよう

に6月1日から変更いたしました。無事に始点の変更は済んでおります。以上でございます。 

【岡村会長】  これにつきましては何かご発言ございますか。これは予定どおりということでござ

います。 

 それでは、次に行ってよろしいですか。（２）国立市コミュニティワゴン利用状況についてお願いし

ます。 

【事務局（谷口）】  それでは、参考資料１をごらんください。Ａ４横の１枚のものでございます。

「国立市コミュニティワゴン試行運行 利用者数比較」ということで、前回、平成２７年度３月まで

の数字を入れたものをお配りいたしました。４月と５月の状況が出ておりますので、欄を加えて数字

を入れてございます。 

 平成２７年度の３月に、青柳ルートの利用数が１,３２７人、一日平均で５１人ということで、初め

て５０人を超えたところでしたけれども、４月、５月は１,２００人程度ということで、平均の利用数

が４６人程度というところで推移してございます。最終年度ということで、もう少し伸びるところを

期待したいというところで、今後も状況を注視していきたいというところでございます。 

 泉ルート、矢川・東ルートにつきましても、大きな数字の変化はありませんで、泉ルートが一日当

たりの平均で１８人程度、矢川・東ルートはやや多いですけれども、２１.６人程度、試行運行の継続

の一つの指標である５０人、あるいは本格運行への７０人には大分遠い数字になっておるかと思いま

す。 

 ちなみに、表の中で、例えば青柳ルートの平成２７年度の２月が二重線の囲みになっていたりして

おりますが、ここは何かしらダイヤを変えたり、矢川・東ルートは２７年９月のところが二重枠にな

っておりますが、下の注で何か変更を加えたという意味でございます。 

 とりあえず、以上でございます。 

【岡村会長】  こういう数字でございます。今後の見直し案については、また（２）でご議論いた

だくことになりますが、まずはワゴンの現状に関して何かご発言がありましたらお願いをいたします。 

 特によろしいですか。では、これは具体のところは３の（２）でご議論ください。 

 それでは、２の（３）、お願いいたします。 

【事務局（中島）】  それでは、福祉交通検討部会のほうの資料をごらんください。クリップでとめ

てあろうかと思います。 

 こちらでございますが、次第のほうを見ていただきますと、３つの議題について検討を行いました。

１つ目の高齢者・しょうがいしゃ・子ども連れ対応の交通等についてということでございますが、平

成２７年度の第１回、第２回の検討部会で話し合われたものをまとめたものということになってござ

います。詳しくは福祉交通検討部会の資料№１から３を後ほどごらんいただければというふうに思っ

ております。 

 検討部会で出た主な意見としては、交通手段を事業者用と自家用車、有償事業とに分類するほうが

わかりやすい。簡単に言いますと、緑ナンバーと白ナンバーに分けたほうがいいのではないかという

ことでございます。また、福祉タクシーや福祉有償運送のデータを事業者別に出してほしいというこ

とで、福祉有償事業者につきましては２団体ありまして、それをまとめたデータはありましたが、事

業者ごとに出していただきたいというご意見でございました。また、事業について、周知が足りない
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とか、あとベビーカーと歩行というような分類があってもいいのではないかというようなご意見をい

ただきました。 

 次に、（２）の福祉有償運送の現状と課題ということでございますが、実際に国立市で福祉有償運送

事業でありますくにたちさくら会、くにたち・あゆみさんから現状と課題についてご説明をいただき

ました。 

 くにたちさくら会さんからは、主に周知がないので、ひどいというようなご意見でございました。

くにたち・あゆみさんからも、そういった同様なご意見はありました。タクシー事業者との運賃の違

いや、１３年間福祉有償運送をやってきた中で、市から支援とか方向性をなかなか示していただけな

かったというようなことが言われております。 

 くにたち・あゆみさんからは、自分たちが使いたい、活動したいときに、なかなか移動の確保が難

しいということから、ＮＰＯを立ち上げ、会員の利用に合わせた形で使用しているということでござ

いました。 

 課題としては、どのような書類をどこに提出すればいいかとか、あるいは運転手を探すのが大変で

あるとかというような課題というか、問題があったということです。また、会員でない方から頼まれ

るケースが多々あったということで、その人を、申しわけないけれどもということでお断りしている

ということですが、そういうのは何とかならないかというようなことが言われました。また、後日で

すけれども、メールでタクシーの補助券はもう少しわかりやすい形で工夫ができないかというような

ご意見をいただきました。 

 次に、最後ですけれども、（３）住民参加による移動サービスについてということで、今度、委員の

方だけ、ご本人のご了解を得て、これはパワーポイントで使った資料を最後のほうにつけております

けれども、地域公共交通マイスターであります、また福祉有償事業者であります清水弘子委員に、住

民参加による移動サービスの実例を交え、パワーポイントでご説明をいただいたと。 

 地域市民が主体となって、無料による乗り合いとして、横浜市の菊名、厚木市、大和市の事例をご

紹介いただきました。数回のワークショップを開催し、自治体、地域住民の合意形成を図っていき、

また少ない人数で運行を行っている団体などさまざまありました。交通だけではなくて、コミュニテ

ィづくりだとか地域づくりを一緒に行っているというところが特徴的でした。どの団体も、自主的な

活動として、負担にならない程度で、継続を心がけているということで、清水委員から言われました。 

 また、行政は、市民がやることを後押しする程度の支援ということで、自分たちが必要だからやる

んだと、そういった意識の助成が大事であるということをおっしゃっておりました。交通不便地域は

町なかにもあると。横浜とか、そういった大都市ですけれども、結局、そういう中にも交通不便とい

うことは課題としてあるということでございました。 

 また、福祉だけではなかなか解決できないこの交通の課題ということを、交通でまた考え、さらに

福祉政策に返す、そういった考え方が重要ではないかということでおっしゃっておりました。 

 詳しくはまた見ていただければと思います。また、ホームページ等でも資料等は出していきたいと

考えてございますので、参考にしておいていただければと考えております。 

 報告は以上でございます。 

【岡村会長】  以上の報告でございます。資料もついておりますが、何かご発言はございますか。 

 では、熊井委員、お願いします。 

【熊井委員】  次回の開催日が変更されてしまって、次回はちょっと出れないので、この場で少し
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お伺いさせていただくんですけど、２点ありまして、１点目が、部会をやっていって、最終的には、

結論としてどうしていくイメージを市としてはお持ちですかといったのが１点と、２点目が、こちら

は要望といいますか、最後にたしかワークショップをやる予定だったかなと思いまして、例えばここ

の公共交通会議の委員の方とか、あるいは傍聴されている方とかも参加できるようにうまく配慮して

いただきたい、この件をお願いしておきます。 

【事務局（中島）】  申しわけございません。急で申しわけなかったんですけれども、会議の日が延

期になりまして、３日程度ずれたんですけれども、この場をかりておわびいたします。 

 それと、今のご意見ですけれども、スケジュールとちょっと関係してくるのかなというふうに思っ

ておりまして、大体夏の終わりぐらいには一定の方向を出したいと思っております。次回の福祉交通

検討部会の中で、ワークショップだとか、あるいは市民の意見をどういうふうな形で吸い上げていく

のかというようなことも話し合いつつ、手法も決定していきたいと考えています。ですので、一定の

方向が出た段階で市民の方のご意見をいただいていくと。そういった中で、部会はもちろん、こちら

の交通会議の委員の方にもご協力いただければというふうにも考えてございます。 

 それと、予算の都合というのもちょっとございまして、最終的には、１０月ぐらいにこの福祉的な

交通の考え方を示したいというふうに考えています。２９年度以降に向けて、実際の施策決定を行い、

また実施という形になろうかと思います。２９年度中に実施までいけるかどうかというのは、ちょっ

と難しいところもあろうかとは思いますけれども、なるべく早めの実施を考えていきたいと思ってお

ります。 

 あわせて、今この交通会議という形ではやっておりますけれども、どうしても福祉の考え方がメー

ンになってくる。そうすると、福祉有償運送運営協議会でもいいのではないかという方が当然あろう

かというふうに思っておりますので、ただ、現在、国立市は２６市町村の福祉有償運送運営協議会の

ほうに参画しておりますので、そういった絡みもあわせて組織的な課題というのも考えていきたいと

思っております。以上です。 

【岡村会長】  よろしいですか。 

【熊井委員】  予算的な措置であったり、計画に入れていくとか、そういったことも非常に重要で

すけれども、聞いていて思ったのは、多分このしょうがいしゃの話って皆さんよくわからないという

か、情報がうまく市内の市民の方とか関係者の方に出ていかないというのも非常に重要な点だと思い

ますので、部会はずっとは続けられないんですけど、終わった後も引き続き定期的に何かそういう情

報がお互いやりとりできるような仕組みも考えていただければと思うんです。 

【事務局（中島）】  組織を検討する中で、そういったこと、情報交換も含めてですけれども、工夫

していきたいというふうに考えております。 

【岡村会長】  この件でご発言ございますか。いいですか。 

 では、こちらは引き続きご検討いただき、一定の方向性を出していただきたいというふうにお願い

をいたします。 

 それでは、３の議題、（１）からお願いをいたします。 

【事務局（谷口）】  それでは、議題でございます。資料１、国立市コミュニティバス運賃体系につ

いてという資料をごらんください。前回の会議でも少しお話ししたところもございますけれども、消

費税の関係と交通系ＩＣカードへの対応というところを今、市のほうでも考えているところでして、

いろいろ考えてみましたので、ご意見等をいただければと思います。 
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 国立市コミュニティバスくにっこの運賃は、平成１４年度、平成１５年３月ですけれども、運行開

始以来大人１回乗車が１７０円均一、子どもは９０円、その他割引等がございますけれども、そうい

う運賃でやってきております。１００円運賃のコミュニティバスもあることはあるんですけれども、

国立市コミュニティバスくにっこは、当初、路線バスとの重複区間が多いなどの理由で、路線バスの

初乗りの運賃に合わせて設定されたと聞いております。 

 運賃の見直しについてというところでございますが、平成２６月４月から消費税率が８％に変更に

なり、多摩地区の路線バスの初乗り運賃は１７０円から１８０円となりました。その際に、１円単位

の運賃の設定ということで、ＩＣカードの場合は１７５円という設定をしてきているところでござい

ます。一方では、国立市コミュニティバスは交通系ＩＣカードの対応がなされていないというところ

もありまして、ＩＣ運賃の設定ができない。いろいろこの場でも議論いただいた結果、１７０円のま

ま現在に至っております。 

 今後の動向は、いろいろ議論されているところだと思われますけれども、平成２９年４月に税率の

見直し、交通系ＩＣカードの対応とあわせまして、またこの場で議論をいただくということにしてお

りました。仮に消費税が１０％になると、消費税５％で１７０円だった運賃は１７８円ということに

なり、現金で１８０円にしても影響は少ないものと考えております。 

 ２番目といたしまして、一方で近隣の状況はどうかということでございます。まず、国分寺市さん

は、ぶんバスというコミュニティバスでございますが、平成２７年、去年の１２月２２日だったと思

いますけれども、交通系ＩＣカードに対応しております。ただし、乗り合いタクシーの扱いの北町ル

ートは除いております。運賃は１００円を継続で、ぶんバス専用回数券があるということでございま

す。 

 立川市さんでございます。今、コミバスの大幅な見直しを検討されているようでございますが、平

成２８年の夏から夏の終わりごろに向けての見直しにあわせて運賃の改定を実施し、あわせて交通系

ＩＣカードに対応する予定と伺っております。予定といたしましては、大人１回１８０円均一で、バ

ス特の対応をするというふうに伺っております。 

 それから、府中市さんでございます。府中市さんは、現在まだ交通系ＩＣカードには非対応でござ

います。小学生以上１回１００円で、ちゅうバス専用の回数券があるということでございます。ただ、

現在、交通系ＩＣカードの検討は始めているように伺っております。 

 それから、多摩川の向こうの日野市でございます。日野市さんは既に交通系ＩＣカード対応済みで、

大人初乗りが１８０円で、一部区間は１００円区間も残っているということだそうです。対距離制の

運賃となっておりまして、バス利用特典サービス、通称バス特、あとはモットクパス、運行事業者が

京王バスさんなので、京王さんの金額式ＩＣ定期券も使えるということでございます。その他、旧環

境定期券制度と言っておりました休日家族割引、それからちびっこ５０円キャンペーンなども実施し

ておりまして、そのまま基本的に運行事業者の京王バスさんの運賃制度・キャンペーンに準じたもの

となっているようでございます。 

 裏にまいりまして、交通系ＩＣカードを対応した場合に、どういうことが可能になるのかというこ

とでございます。まず、１円単位での運賃設定が可能になる。それから、バス利用特典サービス、バ

ス特の対応が可能になる。それから、日野市さんのように運行事業者さんの金額式定期券への対応も

可能になるのではないかということでございます。それから、対距離運賃の導入や利用ＯＤの把握に

ついても可能になるところもあるんですけれども、均一運賃であれば乗るときにタッチするだけでよ
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かったりするものですから、ここの４番については、国立の場合はちょっと外れるのかなというとこ

ろがございます。 

 なお、シルバーパスの利用が約半数程度あるというところはおおむね推定しているところでして、

シルバーパスの方がどこから乗ってどこで降りているかというのも市としてはサービス向上のために

知りたいところですけれども、現在のシルバーパスはタッチ式のＩＣカードではないもので、これに

ついては、もしシルバーパスがタッチ式になった場合には可能になるかもしれないというところでご

ざいます。大きくは（１）から（３）の対応の議論をいただければと思います。 

 それから、４番目といたしまして、これは運賃設定の案でございます。まず、（１）大人１回１８０円、

子供９０円、バス特対応で、ＩＣ運賃はしないという考え方が１つ。 

 （２）といたしまして、大人１回現金１８０円、ＩＣ１７５円、これは８％が継続になった場合で

ございます。バス特は対応するというものでございます。この場合、大人１回１８０円ということで

あれば、回数券は今１７０円券と９０円券を発売しておりますが、くにっこミニのように複数枚数を

ちぎって入れてもらう形にして、９０円の券片に統一できればというふうに考えております。 

 それから、（３）といたしまして、例えば交通系ＩＣカード利用時のみ対距離運賃を導入したらどう

か。例えばくにっこミニの運賃のご意見、ご要望で、何でミニは２００円で、バスは１８０円なので

はとかなりありましたものですから、仮に、バスは現金１回２００円均一、ＩＣカードは隣のバス停

までは１００円、通常利用は１８０円、循環路線で片道と想定される停留所を乗り越した場合は

２００円に設定するなど、（３）はいろいろ議論もあるところだと思いますが、仮にということで対応

したものでございます。首都高速ですとか、そういうところの運賃もＥＴＣ利用でかなり柔軟な運用

をしている中で、せっかく交通系ＩＣカードに対応するのであれば、仮にこんなことも考えられるの

ではないかということでございます。 

 なお、現行の均一運賃を見直した場合には、武蔵村山市さんのようにシルバーパスの適用が外れる

可能が高いというところが留意点になっているかと思います。 

 とりあえず、以上でございます。 

【岡村会長】  ありがとうございます。これは、きょうはご議論をいただくということでよろしい

ですか。事務局としては、いつまでにこれは正式に決めたいと考えておられるのか。 

【事務局（中島）】  予算的なことがございまして、次回の８月の交通会議の中でご承認をいただけ

れば来年度実施と。できるだけ来年度早い時期に実施をしていきたいと考えてございます。 

【岡村会長】  予算等との関係で８月までには決定したいということで、きょう、４番目、運賃設

定（案）と出てまいりました。 

 それではまず、いろいろご質問、ご意見があるかと思いますので、ここはちょっと時間をとりたい

と思います。いかがでしょうか。 

 一応念のために聞いておくと、ＩＣカードは、運賃値上げ有無にかかわらず、基本的には来年度早々

に導入したいという希望があるということでよろしいのでしょうか。 

【事務局（中島）】  前回の５％から８％に変わるときに、やはり料金についてはバス事業者さんに

合わせた形でやりたかったということがあったんですけれども、サービスの面を考えると、ＩＣカー

ドの導入がすぐできなかったということがありまして、次回の消費税変更までに、ＩＣカードの導入

とあわせてということで言っておりますので、そちらについてはできるだけセットでやっていきたい

というふうに考えてございます。 
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【岡村会長】  一応そういう考えのもとということで。 

 それではいかがでしょうか。 

【藤木委員】  素朴な疑問ですけど、市民の方々にご説明をするときには、まず値上げの理由です

けど、消費税の増税というのは、来年の４月の増税は延期ということですから、それぞれの立場とし

て、大義名分として、どういう理由でもって増税します、上げますよというのをご説明していくんで

すか、市としては。 

【事務局（中島）】  既に、消費税自体はもう値上げはされているということでございます。ですの

で、その分の差額については市がずっと負担してきているということがありまして、ただ、サービス

の向上がどうしてもできなかったということがありますので、今回はＩＣカードの導入と、ほかにも

いろいろ工夫することがあれば、ですけれども、サービスの向上とあわせて正規な形で運賃を変えて

いきたいということで考えてございます。 

【藤木委員】  では、これから議会でご説明されると思うんですけど、私も同じ立場として、議会

に説明するというのも、少し説得力に欠けるのかなということで思ったんですよ。ちょっと弱いのか

なということで。サービスを向上させることは、具体的にどういうことをされるから、やっぱりこれ

じゃまあって。簡単に言うと、もう市が既に持ち出しを出しちゃっているんで、これ以上負担できま

せんよって多分そういうふうに思うんですけど、それはなかなか表に出せない。こういうことをやる

ので、さらには具体的にこういうサービスをプラスアルファするから必要ですと、そこまで行かない

とすとんと落ちないです。 

【事務局（中島）】  今回のコミュニティバスの運賃については、事務事業評価の外部評価なんです

けれども、その中でも、なぜバス事業者と違うんだというようなご指摘がございまして、そういった

中でも、やはり市としてはきちんとした形で運賃については上げていきたい。また、あわせた形でサ

ービスは行っていくということですので、１０％になっても、基本的には、今後どうするかによるん

ですけれども、立川市さんと同様な形であれば１０％になっても運賃の変更はないということで考え

てございます。 

 また、バス特等のＩＣカード導入によるサービスというのも当然考えていきたいというふうに考え

てございますので、その辺をあわせて皆さんにご意見をいただければと思っております。 

【岡村会長】  あとはいかがでしょうか。 

 では、どうぞ。 

【熊井委員】  最後の４番の運賃設定（案）ですけれども、（１）、（２）、（３）とありますけど、大

くくりで言えば（１）と（２）が１つのくくりで、あと（３）があるというふうに言われていまして、

ただ（３）をやるとシルバーパスの適用が外れるわけですよね。もしも外れるのであればあり得ない

のかなとか正直に思っています。選択肢として。可能性が高いだからわからないんですけど、という

感覚は持っている。あと、やるんだったら１枚カードを使う。確かにシルバーパスは外れちゃうので

どっちかになるんだろうなという気ではあります。 

【事務局（中島）】  （３）についても、直接東京都バス協会さんに確認して、こうだというふうに

はっきり言われているわけではないんですけれども、可能性としては高いということがございますの

で、そういった中で、シルバーパスの利用もあわせて、これは必要だということであれば、今、熊井

委員が言われたように、（１）と（２）の選択肢になってくるのかなというふうに考えてございます。 

【岡村会長】  お願いします。 
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【今野委員】  今ちょっとお話のあった、運賃見直しをした場合のシルバーパスの適用云々の話な

んですけど、もともとシルバーパス自体、一般路線バスのシルバーパスのご利用の運賃相当分を事業

者さんに保障するという仕組みになっているんですけど、計算上、毎年その路線ごとの走行キロ、そ

れと、ちょっと古いんですけれども、平成１２年のＯＤ調査に基づいた乗降人員のデータをベースに

保障額を算出しているので、運賃の値上げ云々で左右されることはありません。 

【岡村会長】  そうすると、（３）になったからといって外れることは基本的にないということで。

【今野委員】  だから、その外れるというのが、すみません、ちょっと私、きょう手持ちがないん

ですけれども、シルバーパスでコミュニティバスを使えるか使えないかという議論と、運賃保証をす

るかしないかという議論はちょっと別なので、使えるか使えないかについては市と事業者さんの調整

になりますけれども、運賃保障するかしないかについては東京都さんと協議が必要になってきますの

で、そこは区別していただきたいと思います。ただ、条例上、コミュニティバスについては、シルバ

ーパスの運賃保証の適用除外というのは明文化されていますので、そこは誤解のないようにしていた

だきたいと思います。 

【岡村会長】  はい、どうでしょう。運賃を上げるということに対して、はい、賛成ですと極めて

言いにくいものなので、これはきちんと議論したいところですが、事務局にもこれは率直にお尋ねし

ちゃうんですけど、（３）にする場合には、今までの考え方とはかなり変ってきますので、サービスを

ちょっと上げたので、その引きかえで上げさせてくださいというのは、多分これは通らなくて、コミ

ュニティバスの位置づけはもう根本的に変えるので、運賃も結果として変わりますというロジックが

多分必要なんだと思うんですね。それを特に書かれてないということは、（３）は、選択肢としてはあ

るけど、市としてはこれは余り考えてないのか、もう率直に聞いちゃいますけど。それとも（３）は、

今回は難しいことはわかっているんだけど、将来的には、本当はこういうふうにしたいという思いが

例えばあるとするなら、多分これは議事録に事務局発言として残していただくほうが今後いいかと思

うんですけど、これは率直に伺います。 

【事務局（中島）】  先ほどちょっと委員の方が言われたかと思うんですけれども、シルバーパス自

体は、確かに市が東京都にかわって補助ということも当然選択肢としてあります。ただ、市がそこま

で負担ができるかということになりますと、これはかなり大きなものがあって、なかなか難しいだろ

うと。ただし、今後、やはりコミュニティバスの運営を考えた中で、選択肢の一つとして（３）につ

いては出させていただいたというところでございます。将来的に、やる、やらないはちょっと別にな

ろうかと思いますけれども、考え方としてはあるのかなというふうに思っておりまして、率直に言わ

せていただきますと、（１）か（２）の中でご検討いただければ市としてもよろしいのかなというふう

には考えてございます。 

【岡村会長】  そういうことでございます。この８月にどうしたいかということを、もちろん次回

ご議論いただくんですけど、もちろん将来的にこうあるべきだというのも、当然きょうの議事の中で

ございますので、ぜひこれを機会にご発言をいただければと思いますが、いかがでしょうか。 

 お願いします。 

【原田委員】  我々のほうには、ＩＣカードを導入すると、まず機械代がかかって、あと使用料、

簡単に言うと手数料がかかる。その辺は、マイナス面というのはうちの業界では結構あるんですね。

ということは、これを導入することによって利用者数が増えるか、増えないか難しいんですけど、増

えないとすると負担は増えますよね。そこはどのような計算をされているんでしょうか、そこをお聞
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きしたいと思います。 

【事務局（中島）】  コミュニティバスくにっこについては、この５年間で毎年５,０００人ずつぐ

らい増えておりまして、２万ちょっと増えております。そういった中では、利用がかなり上がって、

あわせて収益も上がってきております。当初は１００円稼ぐのに２００円超えていたものが、今は

１７０円程度に、営業係数としてはそのぐらい上がってきております。 

 そういった中で、定期が使えないということもありまして、回数券をやっているんですが、これ、

多分１冊が、通常の通勤・通学で使われると１週間ちょっとぐらいでもう終わってしまうというよう

なことで、しょっちゅう買い増しをしなきゃいけないというような手間もあるということで聞いてお

ります。そういった中で、ＩＣをやはり導入していく。利用者から考えたときに、サービスの向上と

いうことがございますので、より乗りやすくなっていくのかなというふうに考えてございます。確か

に、初期投資がどのぐらいで回収できるのかということは当然ございます。そういった中で、１８０円

と仮にした場合ですけれども、２年程度でできたら回収していきたいというふうには考えてございま

す。 

【岡村会長】  今ですと、１８０円、（１）と（２）で微妙に収入は違うから、実は結構違うのだと

思うんですが、（１）、（２）の場合でもお客さんの数は現状と同じで、５円から１０円の値上げを、そ

のまま導入の原資というふうに考えると、２年前後で回収できる程度の投資であるという理解でよい

ということですね。 

【事務局（中島）】  はい。 

【岡村会長】  事務局としては、数年程度で回収できる、それから、現状でもお客さんは増えてい

ると。そういう中で、お客さんの利便性を上げる、また、地域のバスは全部ＩＣ化が入って、皆さん

ＩＣカードを持っていらっしゃる人も多いので、そういうことも考えると、これは非常に必要である

し、十分費用対効果も見合うというのが原案というか、事務局の見解ということのようでございます。 

 ほかはいかがでしょうか。お願いします。 

【鵜沢委員】  近隣市のＩＣカードの対応ということで、日野市ミニバスでの京王さんがやってい

る、モットクパス、これについての扱いというのは、どういうふうにやられているかお聞きしたいの

ですが。 

【岡村会長】  これは事務局からで、もし回答が難しければ事業者さんにお願いしますが。 

【事務局（谷口）】  私どものほうで把握しているのは、日野のミニバスは、ほとんど京王さんの一

つの路線の系統という扱いで、完全に路線バスに日野市さんがお金を出されているような扱いという

ふうに私は認識しておりまして、細かな補助金の支払いの中身とかについては全然わからないんです。

佐々木さんのほうからもし補足があれば、お願いできればと思います。 

【佐々木（千）委員（田崎委員代理）】  日野市のミニバス、当然ながらどこのコミュニティバスで

もそうなんですけど、交通空白地帯だとか、そのようなところの路線を吸収させて、当然収支はあん

まりよくない路線です。当然ながら、その中で運賃形態も一般の路線バスと同じ形態になっていまし

て、それでも収支は賄えませんので、そういう部分をご負担いただいている、そのようなことであり

ます。 

【鵜澤委員】  そのことは、ＩＣカードの定期券も同じように全路線とかのコミュニティバスも路

線バスも乗れるという金額定期なんですか。 

【佐々木（千）委員（田崎委員代理）】  はい。 
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【岡村会長】  では、発言はございますか。 

【事務局（谷口）】  すみません。それで、せっかくＩＣカードを入れるのなら、ただタッチで均一

運賃を払うだけではちょっと能がないんじゃないかと実は私は思っていまして、それで（３）のよう

な提案もさせていただいているところがございます。実際、立川バスさんも立パスという形で、

２０１５年６月１日から金額式定期券を始めていただいていまして、要はくにっこバス、もし１８０円

でこれ対応にすると、もっと言えばほかの立川バスの系統も乗れるんですね。だから、路線バスの利

用向上も含めて、くにっこバスのお客さんのサービス向上にもなるんじゃないかということで、ちょ

っと私のほうで提案をさせていただいているところもございます。その場合、定期券を利用された場

合の運賃の支払いが市の収入にどう入ってくるのかとか、その辺はまた今後詰めさせていただかない

といけないかなとは思っております。以上です。 

【岡村会長】  ご意見いただければ。 

【佐藤委員】  立パスというものをやっているんですけれども、今、ＩＣ運賃の導入ということで

検討されていると思うんですけれども、金額式定期のシステムの改修も必要になるのかなというふう

に、そのＩＣ対応以外にまた必要な経費が出るのかなというふうには考えられます。 

【岡村会長】  具体的なところでは、そういう調整は、多分この８月にこれを決めた後になるかな

とは思いますがということでございます。 

 ほかはいかがでしょうか。はい、お願いします。 

【熊井委員】  運賃設定の（１）と（２）を見た場合、ＩＣ運賃を入れたか入れないかということ

なんですけど、入れる意味って何なんですかということなんです。もともとほかのところでＩＣの運

賃と実際の運賃が変わったこととかいろいろありましたが、例えば消費税が上がったので消費税分Ｉ

Ｃ運賃はきちんと上げるけど、１０円単位だからそこと差が出たとか、もともとの経費、手数料とか

があったりするんですけど、今回はどうして設定するのかという、そこをどう整理されるのかという

ことと、よく見ると子供の料金はＩＣ運賃を入れるとむしろ安くなっちゃうねということなんですけ

ど、そこら辺も含めて。安くなるというか、今１７０円と９０円なんですけど、ＩＣ設定すると子供

は８８円になっちゃうので、ＩＣ設定する意味って何なのかなということなんですけど。 

【事務局（中島）】  その辺の論議というのは内部でもあるんですけれども、１８０円の単純に立川

市さんみたいな設定ということで考えればですけれども、コミュニティバスというのは最短距離を走

っているというわけではなくて、交通不便地域を回っているということもあって、どうしても距離的

には路線バスより長くなっているということもございます。そういった中で、初乗りと合わせてきて

いるということがございます。で、均一ということでやっておりますので、事務局としては、（１）の

１８０円均一ですか、こちらのほうでやっていきたいというふうには考えてございます。ただ、今言

われたように、ＩＣを入れたメリットというのもございますので、そういう中では、子供料金が安く

なるということもちょっとはございますが、やはり路線バスと同じような形にしておいたほうがいい

というご意見もあるのかなということで考えてございます。 

【熊井委員】  設定した深い意味は特にないと。路線バスと合わせたということですね。 

【事務局（中島）】  そうです。 

【岡村会長】  ほかはどうでしょう。はい、お願いいたします。 

【今野委員】  １つ確認ですけど、このＩＣの導入は、対象はくにっこバスだけでしょうか。 

【事務局（中島）】  はい。 
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【熊井委員】  わかりました。 

【岡村会長】  ほかはどうでしょう。多分どこかでちゃんとやらなきゃいけないので私も発言をし

ておきますが、現金とＩＣで値段が変わったというのは、ほとんどの東京周辺のバス事業者は全部同

じ、足並みそろえて、たしか消費税が前回上がるときにやったんですが、そのときの考え方をぜひご

確認をいただいて、（１）か（２）かというのを改めて提案をしていただくのがいいのかなと思ってい

ます。 

 というのは、立川市の場合は、もともと今１００円で、全く新しい運賃を設定するということで、

特に変える必要はないということですが、８％に上がったというのは、８と５の間で３ポイント差と

いうことなので、１０円現金で上げたら取り過ぎということで、そういうような経緯もあって、たし

かＩＣと現金では違うというふうになったんだろうと私は理解をしています。なので、消費税分を転

嫁しますという考え方だと、（１）はもしかしたら厳しい可能性があるかもしれない。なので、（１）

だと、消費税分の転嫁に加えて、これは新しい運賃ですというふうに理屈が要るのかなと私はちょっ

と思っています。ただ、どちらかというのは決めればいいことですし、意外と収入としては大きく変

わるとも思いますので、そこは数値をぜひ事務局で精査をしていただいた上で、もしきょうの段階で

（３）以外の（１）または（２）で議論を進めてよろしいということであれば、そのような形で詳細

なところの検討、それから将来的には議会の説明の方法も含めてお示しいただくのがいいのかなとい

うふうに私は思っています。 

【事務局（中島）】  わかりました。推計にはなろうかというふうに思っております。シルバーパス

の利用者が、うちのほうでこれっていう形でまだ数字としてはつかみ切れてないところがございまし

て、どれだけ収入にはね返るのかということがあろうかと思いますので、一度事務局のほうでこちら

を精査させていただいて、できたら次回までに委員の方にお配りしたいと考えております。 

【岡村会長】  じゃ、ほかにご発言いかがでしょうか。 

 そうしますと、今までのご発言の中では、１８０円はだめで１７０円のままにすべきだというよう

な強い意見はなかったようにも思いますし、（１）または（２）ということで、特にご異論などもなか

ったと思いますので、次回の交通会議で（１）または（２）のどちらかで事務局に提案をいただくと

いうことでよろしいでしょうか。そのときにまたやっぱり１７０円のほうがいいんじゃないかとか、

ＩＣカードはやめたほうがいいんじゃないかというのは、もちろんそのときにご議論いただければと

思いますが、まず事務局案を（１）、（２）でつくっていただくことのご了解について、よろしいでし

ょうか。 

 特にご異論がないようですので、次回は（１）または（２）で事務局提案をさせていただくという

ことになりました。ありがとうございます。 

 それでは、（２）試行運行見直し案について、お願いします。 

【事務局（谷口）】  それでは、資料２－１でございます。国立市コミュニティワゴン試行運行見直

しについてという資料でございます。 

 まず、ルートの見直しについてということで、前提条件の整理というところでございます。前回の

会議で提示した条件以外に、期間限定、短期での試行運行ということを条件に、谷保駅北口ロータリ

ーへの乗り入れについて、バス事業者さん、タクシー事業者さんからご協力をいただけることになり

ました。 

 ２つ目に、国立第三中学校の北側の道路なんですけれども、やはり道路幅員が不足のため通行がで
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きないということになりました。 

 以上をもとに、走り方等々、ルート等、今回ダイヤも含めて提案をさせていただいております。 

 まず、１つ目、矢川・東ルート（案）でございます。資料２－２をごらんください。（１）から（６）

までありますけれども、前回ちょっとスクールゾーンのところの見落としがあったりしまして大変失

礼いたしました。今回は、その辺をうまく外しながら５通りの走り方を設定してございます。 

 まず、資料２－２の（１）でございます。東三丁目起点で、総合医療センター南、多摩蘭坂、学園

通り、それから大学通りで、直行で谷保駅に参る系統が１つでございます。これは時刻表のほうの①

便と②便がこの走り方になります。出庫から①便目と②便目は東地域から谷保駅への通勤対応といい

ますか、そういう形での需要に応えられないかということでございます。途中のバス停は省略してご

ざいますが、これまでと変わりはありません。 

 それから、資料２－２の（２）系統２ですけれども、系統２は③便と④便の走り方になります。③

便と④便は通しで乗り継ぎができるようになっていまして、（１）の上の走り方で始めて、ちょっと谷

保駅のあたりがごちゃごちゃして見にくくて申しわけないんですが、一度矢川北アパートのほうに参

りまして、もう一度谷保駅に戻りまして、東地域を走って谷保駅に戻って終わりでございます。これ

がダイヤ表のほうの③便と④便の走り方になります。 

 それから、裏に回りまして、資料２－２の（３）、系統３でございます。系統の３は、谷保駅発、着

なんですけれども、まず谷保駅発で東のほうを回ってきます。で、谷保駅に戻ります。引き続いて矢

川北アパートのほうを走ります。また谷保駅に戻ります。さらに、もう一度東のほうを回って谷保駅

で終わりです。この走り方が⑤便＋⑥便、それから⑦便＋⑧便、⑨便＋⑩便、⑪便＋⑫便、⑬便＋⑭

便、⑮便＋⑯便ということで、主な日中の走り方になります。谷保駅で乗ったままであれば、矢川の

ほうであるとか、前原のほうから来る人はそのまま東のほうに行けるというところでございます。 

 それから、その下の資料２－２の（４）でございます。これは夕方の東のほうの専用便になります。

⑰便、⑱便、⑲便の走り方になります。谷保駅から出て、東のほうを回って谷保駅でおしまいという

ものでございます。 

 それから、資料２－２の（５）でございます。（５）は、（４）系統４の走り方の最終便で、第三小

学校で終点になるものでございます。⑳便のみこの走り方になります。 

 矢川・東ルート、現在は東地域と矢川のほうを、谷保駅北という停留所をつくって、谷保駅にでき

るだけ近づけたところですが、駅には入ってなかったというところを、ちょっと駅に入れるというと

ころがご了解いただいたところで、谷保駅発着という考え方で出してみたということでございます。

利用される方も、こういう形であればある程度通りやすいかなと思います。 

 矢川のほうは本数が、夕方が減るところはあるんですけれども、運行事業者さんの銀星交通さんの

ほうで、夕方以降は東側を通したほうがいいんじゃないかというご提案で、このようなものをつくっ

ていただきました。 

 ダイヤ表の中の北山町四丁目と総合医療センター南の間にちゅうバスの北山町循環、あと京王さん

の西府０１系統というのが北山町四丁目の停留所を通りますので、その辺とバッティングしないよう

に、かつ、うまくすると乗りかえて、乗りかえられない人は無理なんですが、病院の正面玄関である

とか、あと西国分寺の駅に出られるかなというところでございます。それから、総合医療センター南

の下には、参考といたしまして、神経病院と総合医療センターのシャトルバスの時刻も入れてござい

ます。 
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 それで、バス停の番号を振り直したらどうかということで、上のほうは東ルートで、Ｈ１、Ｈ２、

Ｈ３というふうに振り直してみました。谷保駅は、下の矢川ルートにも両方入るので０番といたしま

した。矢川ルートにつきましては、Ｙ１、Ｙ２、Ｙ３、Ｙ４という形で仮に振ってございます。 

 こんな形で、一日２０便で、だいぶ便数が増えるんですけれども、事務局といたしましては、でき

ることは一応最大限の努力をしたというところで、データをとれればというところでございます。 

 一方で、あるバス停の地先の方には、この矢川・東ルートは１時間に１本というお約束をした上で

停留所を置かしてもらっているところもありまして、その辺はまた私のほうで頭を下げに行くように

いたします。何とかご理解は得たいと思っておりますけれども、そういうこともある中でのご提案で

ございます。 

 あと、福祉会館なんですけれども、前回でもやはり外してもいいんじゃないかというご意見もあり

ました中で、福祉会館の将棋であるとかお風呂であるとかいうところの使われる方で、割と歩ける方

のご利用が多いというところもわかってきた中で、現在の利用状況等も含めまして、国立高校前を福

祉会館に行く方のバス停として、停留所名に入れるかどうかわからないですけれども、福祉会館への

停留所としてご案内して、福祉会館への乗り入れは外したいというところでございます。 

 とりあえず、矢川・東ルートの説明は以上でございます。 

【岡村会長】  じゃ、一旦ここで切りますが、これについては、６月２０日版ですけれども、ご承

認をこれでもしいただくと、いつからということになりますか。 

【事務局（谷口）】  肝心なことを言い忘れまして申しわけありません。今、交通管理者のほうの実

査のところですけれども、資料の真ん中よりちょっと下に書いてあります。以上のルートについては、

改めて警視庁交通部交通規制課公共交通対策係の実査が必要だというところでございます。いろいろ

スケジュールの調整をしたんですけれども、所轄の立川警察さんの担当者には見ていただいたところ

でございますけれども、改めて警視庁のほうも見ておきたいというところがありまして、日程が今後

になりますので、その実査が済んだところで書面会議をお願いする可能性もあるというところでござ

います。 

【岡村会長】  そうすると、次回の会議より前に書面会議をという、可能性としては。 

【事務局（中島）】  できるだけ早くやりたいというふうに私どもは考えておるんですけれども、警

視庁さんのご都合がございまして、それ次第ということです。お願いは当然するんですけれども、早

ければ書面でやらせていただきたいと思っております。どうしても都合がつかないということであれ

ば、今度は８月の会議にかけさせていただくというような形になろうかと思います。 

【岡村会長】  ということで、きょうはこういうようなルートプラス時刻の案ということで、事務

局は警視庁実査が通る一応前提でこういうご提案でございますが、いかがでしょうか。ようやく谷保

駅に入るということでございます。 

【熊井委員】  念のための確認ですけれど、きょうはＯＤ的なデータがないのでよくわからないん

ですが、東のほうが圧倒的に客が多いということですか。こうなるということは結果的に矢川が相当

減らされるので。 

【事務局（中島）】  矢川のご利用の方というのが、どうしてもやっぱり病院へ行く方が多いという

ふうに考えています。途中から乗られる方も、なくはないんですけれども、数としては少ないという

ふうに考えていまして、東の方のご利用が多いのかなと。多摩蘭坂のあたりがやはり多いというふう

に考えてございます。銀星さんから一言、補足等があれば。 
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【原田委員】  すみません、きょう資料をお持ちしてないのであれなんですが、実際、矢川方面か

ら多摩総合医療センターをご利用いただいているお客様が正直なところメーンとなっておりまして、

特に夕方の便はほぼ利用者様はいらっしゃらないような状況が多いもので、こういった形で内容を整

理しています。もともと10便あったものが、今回７便になってしまいました。実数としては、矢川の

方で実際お困りになる方は、現状は少ないんじゃないかというふうに考えております。 

わかりやすく、もう一言あります。要は、一番利用しているところの便はなくしてない。今、矢川

のほうからのお客様の不便さはほとんどないというような時刻表。そこに東のほうが利用者が見込め

るということと、実質、現在のところは東の地域からの利用者が少しずつ増えているという状況です。 

【岡村会長】  はい、ありがとうございます。 

【熊井委員】  あと、谷保駅にやっと入るということですけど、どれぐらい増えると思っておりま

すでしょうか。 

【事務局（中島）】  これが、多分今の利用者が倍になるということまではちょっといかないんじゃ

ないかなというふうには考えてございますが、やはり谷保駅という、行きたいという方はもともとお

られましたので、谷保駅北も、そういう面では利用者がいるということですので期待はしております

が、極端に倍、３倍になるというところまでは事務局としても難しいだろうというふうには考えてご

ざいます。 

【熊井委員】  要は、最終的に評価基準で判断するので、B評価とかA評価とかに行くほどではなか

ろうと。 

【事務局（中島）】  やはり試行運行ということもございますので、できるだけご要望に沿った形で

見直しができればということでやっております。ですので、先ほどもちょっと説明の中であったかと

思いますけれども、事務局としては、現行の経費で考えた中では、これが最大やれることなのかなと

いうふうに考えてございまして、そういった中で、一度谷保駅を入れて、これだけの人数が増えまし

た、あるいはこれしか増えなかったというようなところをちょっと整理させていただきたいと考えま

す。 

【熊井委員】  私ばかりでちょっと恐縮ですけど、やっぱりこれは複雑なので、利用者にはわかり

やすい形での提供というのを何とか工夫していただきたいと。 

【岡村会長】  でも、よく見ると、スクールゾーンの時間帯にこちらは入らずに、そのまま大学通

りを直行すること以外は、実はそんなに複雑じゃないはずなんですよね。なので、きちんとそれがわ

かるような形で、逆にきちんとお見せしようとすると、こういうふうに難しい。一便一便違うんじゃ

ないかという感じがするんですけど、実態としてはそうじゃないということを上手に見せていただけ

ればというところでしょうかね。 

 ほかはいかがでしょうか。では、これについては、また最後にご承認をいただこうと思います。 

 それでは次、（２）のｂ）の谷保ルート（案）につきまして、お願いします。 

【事務局（谷口）】  それでは、谷保ルート（案）ということでございます。資料２－３をごらんく

ださい。Ａ４横１枚と、Ａ３横１枚の２枚セットでございます。 

 前回まで三中ルート、天神下ルートということで資料の提出をさせていただいておりましたが、今

回、この２つをまとめて谷保ルートということで呼ばせていただきたいと思います。三中コースと天

神下コース、それぞれルートではなくてコースというふうにしたいと思っていまして、三中コース、

天神下コースをまとめて谷保ルートとし、各コースを隔日で運用するということでございます。この
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辺は私のほうで陳情をいただいた方と何度かやりとりをさせていただきまして、また、現地も実際歩

いたりする中で、需要と供給のバランスをどうとるかというあたりもいろんな形でご説明させていた

だきまして、地元の方からのご要望という形で、月・水・金は三中コースという形をいただきました

ので、その裏で、火・木・土で天神下コースをやってみたらどうかということでございます。 

 前回、天神下コースは、矢川・東ルートの中に入れ込もうかと考えたんですけれども、やはりちょ

っと複雑になるというところがありまして、矢川・東ルートにつきましては、先ほどご提案させてい

ただいたとおり、基本的には現行変わらず谷保駅に入っただけという形にしたいというご提案にさせ

ていただきました。 

 一方で、泉ルートを、うまくダイヤを改正しながら、車両の空き時間を生み出しながら、そういう

形で、泉ルートの車でこの谷保ルートをやりたいということでございます。 

 ちなみに、資料２－４で泉ルートのダイヤ見直し案というＡ３横の時刻表を配付させていただいて

おりますが、それぞれ左上のほうに「谷保①から」とか、それから①便の最後に「谷保②へ」とか書

いてありますけれども、この部分で泉ルートの車を谷保ルートに回しまして、月・水・金、火・木・

土で三中コースと天神下コースをやりたいということでございます。ですので、谷保ルートだけで完

全に独立したものです。車のラッピングで泉ルートという字が入っているところは、マグネットをつ

くって隠すなど、ちょっと工夫はしまして、わかりやすい形で走りたいということでございます。 

 それで、前回、三中のコースについて、中央高速の北側の側道が走れないかとか、ヤクルト中央研

究所さんの前の正門あたりに入れないかとか、いろいろご要望をいただいていたところなんですけれ

ども、立川警察の担当の方と一緒に歩いて、また巻き尺を持ってはかる中で、その辺は改めて難しい

だろうということになりまして、本日お配りした資料２－３の中央高速の南側のところ、ここはセン

ターラインもありますし、南側に歩道もあるところですので、そういうところを走った上で、一度日

野バイパスに出た上で、三中の西側の道路に入ってくるというところでございます。それぞれ三中の

西側の北西の角あたり、場所は上り線と下り線で違うんですが、おおむね停留所の場所を、こういう

形で発着点を決めまして、三中の西側のあたりで行って帰ってという、ルート上ではないわかりやす

いルートでできるかなというところでございます。 

 三中コースにつきましては、途中の停留所はございません。三中と矢川駅の直行便になります。そ

のダイヤが資料２－３の（２）でございますけれども、朝７時半にジョナサン前を出て、矢川通り、

それから甲州街道から南側は石田街道をずっと下がってきまして、郷土文化館の先の中央高速の下を

左折、それから中央高速の南側の側道を走って、幸楽園というラーメン屋さんがあるところに出て、

日野バイパスで三中西に行くというのが７時３１分発、それから到着が７時３８分ごろで、折り返し

で７時３９分発三中西の矢川駅（メルカード商店街入り口）７時５０分ということでございます。 

 出庫で、まず谷保の①便をやっていただいて、それから７時５０分に矢川駅に戻ってきたら、今度

は泉の第①便を走っていただいて、泉で戻ってきたら、今度は谷保の②便に入るというところでござ

います。それで、１日４便程度あれば、それに合わせて生活をちょっとやってみようかというご要望

というか、ご意見をいただいておりますので、そのいただいた時間帯にできるだけ合う形で、７時半、

８時半、それから１１時半、お昼前ですね。それから、午後１便と夕方１便、５便は三中行きで終わ

りですけれども、５便の提案とさせていただきました。 

 月・水・金が上の三中コース、それから火・木・土が下の天神下コースで、天神下コースも基本的

に同じ考え方で走ります。ただし、天神下コースは谷保駅が起終点になりますので、泉ルートとの兼
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ね合いという意味であれば、泉ルート、矢川駅へ戻ってきたら、今度は谷保駅まで回送して、谷保駅

から出ていただくという形で、三中コースと天神下コース、少し時間がずれております。 

 こういう形で、短期の試行というところもありますけれども、試行運行をしてみたいというところ

でございます。 

【事務局（中島）】  ちょっと補足でございますが、このコースについては、陳情者の方といろいろ

話す中で決まってきたというのが経過としてございます。そういったことも踏まえて、皆様に交通会

議でこれがご承認いただければ、次のステップとして、うちとすれば、地域住民の方に報告あるいは

意見等をいただくような会を催した中で、実施という形で段取りとしてはやっていきたいというふう

に考えてございます。 

【岡村会長】  では、こちらもいつから始めてということで、これは試行なので、多分現状のほか

のルートとは大分違う。短期ということですので。 

【事務局（中島）】  できたら秋ないし年内ぐらいには実施をしていきたいというような形で地元の

ほうに説明をしていきたいと思っております。というのは、今言われたように、短期で終わってしま

うようなものでございますので、データ収集が私どもとしてメーンになることなんですけれども、次

の福祉的な交通に生かせるような形で、あるいは事前にアンケート調査だとか、そういったものも必

要になってくるのかなとは思っていまして、また具体的になりましたら交通会議のほうでご意見をい

ただけばというふうには思っております。 

【岡村会長】  そうしますと、これは泉ルートのダイヤ見直しもあわせて、できればきょう承認を

いただきたいということでいいんですか。 

【事務局（中島）】  これも警察の実査がありますので、次回ということに。 

【岡村会長】  そういうことで、それは先ほどと同じということで、実査でだめということになれ

ば、また書面協議ですということで。 

 あと、これも確認ですが、これはほかのくにっこミニと同額運賃でやるということでよろしいんで

すよね。そういうご提案です。では、いかがでしょうか。大分地域の方々とお話をしながら、また実

際に現地の道路の状況も見ながら、それからあと現状のダイヤ等も見ながら、ということで、なかな

かこれ以外の案というのはない中で、できるだけ早く始めて、地域の方々のニーズが本当にどうだと

いったものを、きちんとデータもとりながらご意見もいただきたいということと私は思っています。

いかがでしょうか。ご質問を初めいかがでしょうか。 

 それでは、熊井委員。 

【熊井委員】  三中西と矢川、三中入り口と谷保、もう場所も固定されていて、こういうふうにな

っているということですので、基本的に使う人は相当限定されるというか、相当想定してつくってい

るんだろうなと思っていまして、乗られる方は高齢者で一般という方が多くて、でも、その方々が毎

回使うような乗り物にならないとこれは成り立たないので、そういうふうな段取りは組めそうですか。 

【事務局（中島）】  まあ、お話ししている中で、使っていただけるというふうに考えてございます。

中には、この便、ダイヤに合わせた形で自分たちが行きたいところに行くというようなこともおっし

ゃっていただいておりますので、そういった中で、こういうような形のルートになってきたというこ

とはございます。 

 それと、ここで第２回の定例会、議会がありまして、そういう中でも、この陳情が上がっておりま

す。これは三中ではないんですが、中央高速の料金所の東側、谷保六丁目と言われるところなんです



 -17- 

けれども、そういったところもまた新たに陳情が上がってきているということがございます。ですの

で、こういったことを試験的にやって、どういった対応ができるのかということを、私どもとしては

早めに方向を出していきたいと考えています。 

【岡村会長】  ほかはいかがでしょうか。なので、これもほかの地域への展開もあり得るというこ

とで、先ほど事務局から少しご発言がありましたが、今後、同じような形でお客様が一定数いらっし

ゃったということだとしても、このやり方がずっと続くわけではなくて、福祉的な交通ということが

ちょっと出ましたけど、もしうまくいきそうであれば、また別の形で継続的にこのようなものを入れ

ていく。そのためのデータを集めたり、実際に乗ってみようというようなところの支援をしていると

いう理解でよろしいですね。なので、コミュニティワゴンという形をとりますが、くにっこミニを拡

大したというのとは少し別な形でやっていると。なので、ほかの地域でこういう要望があれば、場合

によってこういう形で支援をしていくことも当然あるだろうということと私は理解をし、そういうこ

とでよろしいですか。 

【事務局（中島）】  はい。 

【岡村会長】  なので、地域のいろいろな取り組みの実験支援というのをくにっこミニの車両を使

ってやっていくというような取り組みでございます。これに関して、ご意見、ご質問、その他ご発言

ございますか。 

 お願いします。 

【三好委員】  この谷保を見ると、随分と多分事務局さんは苦労されていると思うんですね。ただ、

これをちょっと見ると、一日置きですから、こういうところをどういうふうにうまく地元の方に理解

してもらって活用してもらうのがいいかなと、こんなふうに考えております。今、会長さんがおっし

ゃったように、実証実験でおやりになるというのは、とても大切だというふうに私も思っております。

よろしくお願いします。 

【岡村会長】  ほか、ご発言ございますか。 

 お願いします。 

【池田委員】  三中入り口、小さい三角がこう、どの辺にバス停が来ているんですか。 

【事務局（谷口）】  これは、この三角の下の辺の真ん中辺です。下の辺というか、ちょうど歩道が

あるんですよ、ここ。 

【池田委員】  入り口は、谷保天に出て、右に……。 

【事務局（谷口）】  今こうなっていますけれども、この辺です。 

【池田委員】  ここに停留所が。 

【事務局（谷口）】  はい。ここと、あと、ここに京王さんの停留所、谷保天神とありますけど、こ

こはちょっと使わせていただくということでご了解いただいています。 

【池田委員】  これは４０分に出て、４１分谷保とあるんですけど、信号に引っかかると、あの信

号は１分１５秒ぐらいあります。 

【事務局（谷口）】  そうですね。この辺はいろいろ、早発にならないように条件がかかります。 

【池田委員】  だから、信号にかからなければ行くと思うけど、１分で谷保天。２分か３分にして

おいたほうがいい。 

【事務局（谷口）】  そうですね。この辺は……。 

【岡村会長】  余裕を持っちゃうと、信号がちょうど青だったりすると早く着いて、そこで時間調
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整はできないんですよね。踏切の手前のところでは。というものですよね、多分。 

【事務局（谷口）】  そういうことですね。 

【池田委員】  じゃ、バスは基本的に遅く着いたほうがお客さんは乗りそびれない。 

【事務局（谷口）】  早発、早く出るのは禁止されているので、遅れるのはごめんなさいということ

で。 

【池田委員】  ああ、なるほど。 

【岡村会長】  この辺の調整はまたしていただくようなところかなと。 

【事務局（谷口）】  一応こちらも運行事業者の銀星さんのほうでつくっていただいたものなんで、

ある程度見込みは多分あると。 

【岡村会長】  そうしますと、ほか、これについてのご意見が……。 

 お願いします。 

【高橋委員】  これ、谷保ルートのデータ取りするのも画期的なんで、今、秋とか年内というふう

なところを聞きましたけれども、早急にやられたほうがデータとしてもよろしいんじゃないかなとい

うことでありましたので、年内というのじゃなくて、あるいは、今、価値があるうちに早く検討して

やったほうがいいんじゃないかと思ったわけですね。 

【岡村会長】  この件については、実際早速でどれくらいでできてたらと考えているか。 

【事務局（中島）】  ご承認をいただいた中でということなんですが、夏ぐらいには地元の方には説

明会なりをして、ご意見をいただきながらご理解していただきたいというふうに思っておりまして、

そういうのを考えつつ、許可ということになりますと、バス停の設置だとか、そういったものもあり

ますので、どうしてもやっぱり早くても１０月ぐらいなのかなとは思っておりまして、できるだけ早

め、早めというような形で事務作業はさせていただきたいとは思いますけれども、ちょっと相手があ

るということもご理解いただければと思っております。 

【事務局（谷口）】  それで、承認が得られたら、地元の方もＰＲには参加していただける、ご協力

いただけるということも言っていただいていますので、できるだけいろんな形でＰＲをした上で試行

に移りたいというふうに考えております。 

【岡村会長】  ぜひ、秋のうちに。一番嫌なのは、２月ぐらいの一番寒いときに１カ月の実験をや

っても、誰も使いたくないということになりますが、今のお話しだと、秋の比較的いい季節にできそ

うということですので、大変安心をいたしました。 

 そうしますと、この議題の１番目のルート見直しについてということの矢川・東ルート（案）、それ

か谷保ルート（案）につきまして、全体として何かご発言がございますか。よろしいですか。 

 そうしますと、この２案についてご承認いただく。それから、警視庁の実査が入りますので、それ

によって、場合によっては微細な変更を、以後、書面協議でお願いすることも含め、ご承認いただく

ということでよろしいでしょうか。 

【一同】異議なし。 

【岡村会長】どうもありがとうございました。では、承認されました。 

 それでは、この議事の中の次、試行運行終了後の対応についてお願いをいたします。 

【事務局（中島）】  黒の四角の２ということで、試行運行終了後の対応（平成２９年度以降）につ

きましてでございますが、まず試行運行の継続について、この地域公共交通会議の中で、皆さんに今

年度中に提供していきたいと思っていまして、今現在やっている評価基準がございますので、そうい
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ったものを注視しながら、また、現在行っております福祉的な交通とあわせて年内には方向性を明確

にしていきたいと考えています。場合によっては、試行運行を継続あるいは休止というようなことに

なっていくかというふうに思っております。 

 （２）路線バスの利用向上の方策ということなんですが、いろいろ地域の方とお話ししている中で、

どうしても自転車が、坂があるということがあって、北に上がっていくのが体力的に難しいというよ

うなご意見もありますので、であれば南側のバス停付近に駐輪場が設置できないかということで、そ

ういったものも、今後、具体的に検討を行っていきたいと思っています。今年度中に皆さんに、その

具体的な方策、この場所にこういった駐輪場をつくっていきたいというところまでお知らせができれ

ばいいなというふうには思っているんですけれども、予算等もございますので、まだ検討をしている

というところでございます。 

 あと、裏面です。仮ですけれども、路線バスのダイヤの見直しだとか、運行事業者さんにご協力を

いただいた中の社会実験等ができれば、具体的にどういったものをやればいいのかというところまで

はまだ詰め切ってはいないところでございます。この辺は、またバス事業者さんとご協議をさせてい

ただきながら、どういった形のものができるかということを検討していきたいと思っております。 

 （３）福祉的交通等での対応ということで、これは何度も言っているところなんですけれども、移

動制約者の方の既存のサービスというのが十分ではないということで、１つの方策として、自治会バ

ス、地域バスというようなものを市として支援ができないかということを検討していきたい。これは

先ほどの谷保ルートの試行運行につながっていくところなんですが、そういった中で、どういった支

援の仕方がいいのかというのを検討していきたいと思っております。 

 福祉的な交通をやる中で、市として一番重点的にやっていきたいというのは、やはり介護予防とい

う考え方が重点的になっていくのかなというふうに思っております。６５歳以上の健康年齢の延長と

いうんですか、長くなるような形で、交通としてどういったやり方があるのか、あるいは支援がある

のかということを考えまして、それを福祉施策として転換をしていきたいと思っております。 

 説明は以上でございます。 

【岡村会長】  これが今後ということでございます。下に、参考ということで、評価基準は、これ

は前から言っている話でございます。これについて何かご発言はございますか。これも、次回もすぐ

夏にございますので、さらにその次ということで、いろいろ具体的なところが事務局からも提示され

ると思いますし、我々もこの中で意見を言っていくということになるかと思います。 

 何かご発言ございますか。お願いします。 

【熊井委員】  評価をするのは今年度。 

【事務局（中島）】  最終年度ということもございますので、今年度中には、やはり交通会議として

今の試行運行の評価をしていただきたいと思っております。 

【熊井委員】  来年度、バスが動くかどうか、多分夏に予算かなんかを立てていると思うんですけ

ど、それは走ると想定して予算を組むのか。 

【事務局（中島）】  ある程度の予想はしなければいけないとは考えてございますけれども、今の中

で継続できるのかなというふうに考えているのは、青柳ルートが今ニーズ的には増えてきております

ので、ただ、この４月、５月の成績を見ると、厳しい状況でもあるのかなというふうに思っておりま

す。泉はかなり難しいだろうというふうに思っております。残り、矢川・東ですけれども、東だけな

らひょっとしたらいいのか。じゃあ、矢川はどうすればいいんだというようなことも含めて評価をし
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ていただければというふうに考えてございます。 

【岡村会長】  なので、これはもう早い時期、今年度の比較的早めに具体的には出てくると。率直

に申し上げてしまうと、今、３台常時動いているわけですけれども、それも継続するかというのが事

業者さんとしても非常に重要なことになってくると思いますので、余りだらだらとやっているわけに

はいかないというふうに私も思っていますので、これは比較的どんどんと進んでいくことになります

ので、皆さんのご議論をお願いします。 

 ほか、いかがでしょうか。では、議題の（２）の試行運行見直し案のこの一連についてはよろしい

でしょうか。ありがとうございました。 

 そうしますと、次、４その他でございます。お願いします。 

【事務局（中島）】  その他でございますが、次回の地域公共交通会議の予定でございます。７月

２８日木曜日、市役所３階の第１・第２会議室で、１０時からということで考えてございます。ごめ

んなさい、これは福祉部会のほうでした。両方あるんでしたね。ごめんなさい。 

 次回の福祉交通検討部会が７月２８日木曜日です。市役所３階の第１・第２会議室で、１０時から

になっております。大変失礼いたしました。 

 こちらの福祉交通検討部会ですが、次回は交通手段にちょっと特化した形で、具体的にどういった

やり方があるのかというのも含めて議論していただきたいと思っております。例えば、福祉有償の課

題だとかということも含めて、この中ではやっていただきたいと思っています。次回、またその次ぐ

らいにはある程度の方向性を出して、先ほどちょっとワークショップというような言葉もありました

けれども、そういったものも含めて、どういうふうな形で市民の方のご意見をいただくのかというこ

とも検討していきたいと思っております。 

 次の地域公共交通会議でございますが、ちょっと間は置きますけれども、８月２５日木曜日、市役

所３階の第３・第４会議室です。これも午前１０時からを予定しております。詳細については、追っ

てご連絡をいたします。以上でございます。 

【岡村会長】  これで一通り議事は終了しましたが、皆様から何かございますか。よろしいですか。 

 それでは、後は事務局でお願いします。 

【事務局（中島）】  それでは、以上で平成２８年度第２回国立市地域公共交通会議を終了いたしま

す。本日はどうもありがとうございました。 

 

―― 了 ―― 


