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平成２８年度 第４回国立市地域公共交通会議 

平成２８年１０月１４日 

 

 

【事務局（中島）】  それでは、定刻になりましたので、これより平成２８年度第４回国立市地域公

共交通会議を開催いたします。 

 委員の出欠の確認でございますが、北多摩北部建設事務所長の藤木委員さんと、あと立川バスの職

員組合の鵜沢委員さん、市民委員の高橋委員さんから欠席のご連絡をいただいております。東京運輸

局の尾崎委員の代理で、藤澤専門官、また立川バスの佐藤委員の代理で島田課長さんにご出席をいた

だいております。 

 委員の半数以上の出席がございますので、本日の国立市地域公共交通会議は成立となります。 

 それでは、岡村会長、進行をお願いいたします。 

【岡村会長】  おはようございます。よろしくお願いいたします。 

 では、資料確認から。 

【事務局（谷口）】  それでは、資料の確認をさせていただきます。 

 まず、Ａ４、１枚、縦で本日の次第でございます。それから資料１といたしまして、福祉的な交通

の方向性について（素案）でございます。Ａ４縦で綴じてあるものでございます。それからＡ４横の

カラーで、車の写真が入っているもので、移動能力と利用できる交通手段というもの、１枚でござい

ます。それから、もう１度、Ａ３、１枚、表裏で福祉的な交通手段の活用検討一覧というものでござ

います。 

 続きまして、資料２－１といたしまして、Ａ４、横の１枚紙で、表形式のもので、コミュニティワ

ゴン試行運行の評価というものでございます。続きまして、資料２－２といたしまして、コミュニテ

ィワゴン試行運行の今後の方針について（案）というものでございます。Ａ４横のとじてあるもので

ございます。 

 それから、Ａ４縦で、地域公共交通の導入に関する取り扱いについて基本的な考え方（案）という

Ａ４縦のものでございます。 

 それから、資料４といたしまして、国立市コミュニティバス運賃体系というものでございます。２枚

とじてあります。 

 それから参考資料といたしまして、国立市コミュニティワゴン試行運行利用状況というものでござ

います。 

 それから要点記録でございますが、８月２５日の平成２８年度第３回国立市地域公共交通会議のも

のでございます。それから平成２８年度第３回国立市地域公共交通会議、これは議事録でございます。

それからもう１つ要点記録が続きます。これは３回分とじてございますが、公共交通会議の福祉交通

検討部会のもので、８月３０日と９月１５日と１０月１１日、前回のこの会議から３回福祉部会を開

催したものの要点記録でございます。 

 それから最後に「くにっこミニ」谷保ルートだよりということで、こちらは右の真ん中辺に書いて

ありますけれども、城山いずみの会、陳情をいただいた人たちが中心になってつくっていただいたも

のでございます。参考資料としておつけしました。 

 本日の資料は以上でございます。過不足等ございましたらお知らせください。 
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【岡村会長】  よろしいですか。 

 それでは、次第に沿って上からまいります。それでは２.報告（１）前回会議の合意事項について、

説明をお願いします。 

【事務局（谷口）】  それでは説明させていただきます。 

 前回、合意いただきまして準備を整えてまいりましたが、１０月１日から国立市コミュニティワゴ

ン試行運行「くにっこミニ」の見直しを実施しております。参考資料１をごらんください。 

 まず１枚目の３ルート分の９月分の数字まで入れてございます。Ａ４横の、ちょっと小さいですが

右上に参考資料１と書いてあるものでございます。まず青柳ルートが９月に再び１日当たり５１.９人

ということで、５０人の数字を超えてまいりました。一方、泉ルートと矢川・東ルートはそれぞれ

５９１人で１日当たり２２.７人。それから矢川・東ルートが６８８人で、１日当たり２６.５人とい

う状況でございます。 

 それで１０月以降のデータはまた次回の会議でご報告できればと思いますけれども、新規で始めま

した谷保ルートにつきまして、ちょっと運行事業者さんに無理を言いまして、１０月１日から８日ま

での分を私のほうで整理をさせていただきました。参考資料２ページ目をごらんください。 

 上が三中コース、月・水・金曜日運行のものです。矢川駅から三中の西のほうまで行くものです。

途中、停留所はございません。３日分ですけれども、乗車が８、それから逆向きの三中の西から矢川

駅に戻るものが３日分で１８名というご報告をいただいております。 

 下半分が天神下コースの乗車の状況でございます。こちらは４日分データになりますけれども、谷

保駅発の乗車の方が５名、それから谷保駅行の乗車の方が７名ということでございます。市のほうで

も７５０枚周知のチラシを配布をしまして、９月２４日に説明会もさせていただきました。その説明

会の案内と谷保ルートを始めますという周知を市のほうで７５０ほど配布させていただいております。

あわせまして、先ほど「くにっこミニ」谷保ルートだよりをつくっていただいた、陳情者を中心とし

た皆さんのほうで５００枚ほどまたチラシをまいていただいたということを伺っております。 

 あわせまして、先ほどの谷保ルートだよりをちょっとごらんいただければと思います。一番最後の

カラー刷りのものでございます。こちらは皆さんで乗客の声ですとか、いろいろなこれからの取り組

みなども、矢川駅前のファミリーレストランにくにっこミニで出ていただいて、皆さんでざっくばら

んなランチ会を開いていただいたりしているということを伺いました。陳情団の代表の竹田さんとい

う方が絵を描かれるということで、この谷保の風景ということで何か絵をいただいたり、あと山本さ

んという方の写真を載せていただいたり、こういうことを皆さんで城山いずみの会ということで、取

り組んでいただいて、周知にも努めてもらえるということで伺っております。今後月１回でこういう

ものをつくっていくと伺っております。とにかくこのくにっこミニの谷保ルート、週３回の１日４便

半のこの時間に合わせてお買い物に２人で誘い合ってですとか、ご近所のふれあいとか健康のために

ちょっと出かけてみませんかとか、気晴らし、リフレッシュにくにっこミニに乗って出かけてみませ

んかというようなことを呼びかけていただいているということでご報告申し上げます。 

 見直しについては以上でございます。 

【岡村会長】  ほかは。 

【事務局（谷口）】  すみません。矢川・東ルートが谷保駅に入りましたので、ちょっとその辺のと

ころを、まずちょっと数字はいただいていないんですけれども、ちょっと感触的なところで結構です

ので、運行事業者さんのほうから何かありましたら、お願いできればと思います。 
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【原田委員】  ただいまお話がありました、谷保駅に運行をすることに１０月１日からなりまして、

実際にお客様、あるいは実際に乗務している乗務員からの話を、まだ日にちは浅いんですけれども大

体まとめますと、乗っているお客様は谷保駅にこの車が行くというそのルートを知らないと。今まで

乗っていたお客様も知らないという方が大半ということでした。ですから、そのことを聞いてじゃあ

バスのほうの営業会議というか、うちのほうで取り組んで、じゃあどうしたらいいかなと。もちろん

市のほうにもご協力いただいて、何かもう少し広報の仕方を考えなければいけないのかなというのが

今現在、今までのご利用者の方のお話です。 

 それから新しく谷保から、あるいは谷保へ行くお客様というのはまだほんとうに数名でございます。

毎日二、三名という利用状況です。でもこれからですから、やはりその辺も含めてそんなに数が増え

るということはなかなか難しいのかなという手ごたえでございます。 

 以上でございます。 

【事務局（谷口）】  ありがとうございました。 

 ちょっと追加になりますけれども、私も実際に矢川・東ルートに乗ってみたところで、運転手さん

からもそういう話を伺ったところ、東のほうの地域の市の掲示板に、くにっこミニ矢川・東ルート、

谷保駅に行けますということで、ちょっと目立つような周知の張り紙をしたりしているところでござ

います。 

 それから、この参考資料の４ページ以降に、平成２７年度の各３ルートの、よく使われるバス停の

状況ということで並べたものを、１日当たりの利用状況で並べたものを載せておりますので、後ほど

目を通しておいていただければと思います。 

 とりあえず以上でございます。 

【岡村会長】  それでは、前回以降の合意とそれに基づいて運行したものの結果ということでござ

います。何かご発言、ご質問いかがでしょうか。 

 いずれにしても、まだ数週間ということですので、今後ということかと思います。特によろしいで

しょうか。それでは、また何かございましたら、最後にでもご質問ください。 

 それでは、（２）福祉交通検討部会に関連ということで、これはまとめてということでよろしいです

か。 

【事務局（中島）】  報告の２つ目ですけれども、第３回、第４回、第５回の福祉交通検討部会を開

催して、まず福祉的な交通の取り組みの方針について、３回、４回と骨子案をまとめてきました。そ

れと５回目になって、素案という形で福祉交通検討部会のほうでまとめたということで、これは３の

議題で後ほどご説明をさせていただければと思っております。最初に資料の一番最後のほうに３枚綴

っているのが要点記録になっておりますので、こちらを見ていただければと。第３回目ではワークシ

ョップも開催いたしましたので、その辺の報告だとか、第４回目から具体的に骨子案の検討をやって

きたというところでございます。 

 福祉交通検討部会については素案をまとめたという形になっておりますので、今後、交通会議のほ

うでまた何かご検討があればさらに福祉交通検討部会を開催する予定でございますので、一旦しばら

くの間は部会のほうはないかなと考えてございます。 

 報告については以上でございます。 

【岡村会長】  これは詳細については３.議題の（１）の素案のところでということで、３回の経緯

のようなところで、何かご発言、ご質問があればということでございますが、いかがでしょうか。出
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席されていた方もいらっしゃると思います。 

 特によろしいですか。それでは３回、かなり密にやっていただいたということで、これは次の議題

でこの話をさせていただきます。 

 それでは３.議題ということで、順にそれではご説明をお願いします。 

【事務局（中島）】  それでは３.議題の（１）福祉的な交通の方向性について（素案）ということ

で、先ほど少し触れましたけれども、福祉交通検討部会のほうでまとめたものです。資料ナンバー１を

ごらんください。 

 福祉的な交通の方向性について（素案）ということで、表紙をめくっていただきまして、まずは背

景ということで今、なぜ福祉交通を検討する必要があるのかということでございます。少子高齢化が

進んできていると。また、しょうがいしゃ等の法律等も整備されてきているという中で、やはり移動

の確保が今後も重要な位置づけになってくるのかなということで、それにはまず福祉的な交通をどう

あるべきかを検討していこうということで考えてございます。 

 本書の目的ですけれども、福祉的な交通を必要とする人、及びその人たちが必要とする移動交通手

段について調査・分析し、移動手段の確保及び支援を目的とした具体的な施策を検討するための指針

となるものを定めたということでございます。ですので、これについてはあくまでも方向を定めたと

いうことでございますので、具体的なアクションプランだとか実施計画だとかいうものは、今後、平

成２９年度以降になりますけれども、そういったところで検討を行っていくということで考えてござ

います。 

 ３のところですけれども、語句の定義ということで、福祉的な交通だとか移動制約者、福祉タクシ

ー、介護タクシーといったようなものの言葉の定義を入れさせていただいております。 

 めくっていただきまして、福祉的な交通の目的及び対象者ということで、目的につきましては、移

動制約者の生活支援と。あと高齢者の介護予防のための移動確保ということになっております。対象

者につきましては、６５歳以降の高齢者。またしょうがいしゃ、それ以外の要介護・要支援者・妊産

婦などの移動制約者といったところが対象ということで考えております。 

 ５番ですけれども、基本方針として４つの基本的な方針を考えてございます。（１）持続可能な事業

運営。（２）多様性の確保。（３）安全性の担保。（４）情報の収集と提供ということで、これら４つを

中心的な方向と、方針ということで考えて、各々具体的な交通手段について考えてございます。 

 ６番ですけれども、移動能力と移動できる交通の種類ということで、どんな交通手段があるのかと

いうことですけれども、以前にも少し触れさせていただいているかと思います。別表１のカラー刷り

のほうをごらんください。 

 こちらに移動能力と自動車の交通手段というような形で、緑ナンバー、事業用の車と、白ナンバー、

自家用車の利用ということで、各々分けて、乗り合いと単独で利用するものという形で分けてござい

ます。 

 この表を言葉にして書いたのが６番の（１）から（６）までのものになってございます。こちらは

また後でごらんいただければと思います。 

 ７番ですけれども、５ページ目の７、福祉的な交通手段の活用検討と。具体的な交通手段を活用し、

移動制約者の移動の確保に向けて検討を行っていくということで、括弧書きで矢印で示しているとこ

ろが市の担当部署というような形になってございます。 

 その前にＡ３の別表２に福祉的な交通の活用検討対象ということで、表が個別輸送、裏面が乗り合
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いによる輸送と。またその他の交通手段というような形で１枚の表にしてございます。一番右側に担

当課ということで、担当部署が書いてございます。こちらも後でまた詳しく読んでいただければと思

いますけれども、ちょっとざっとご説明をさせていただきます。（１）がドア・ツー・ドアによる個別

輸送ということで、まず最初に福祉有償運送。こちらについては、福祉総務課が今、所管をしている

ということです。これは現在所管をしている部署が書いてございますので、将来的に組織改正等があ

ればまた担当部署も変わる可能性はございます。 

 特徴ということで、まとめております。課題というところですけれども、実際に福祉有償を必要と

する人数の把握が難しいだとか、情報の提供が不十分であったり、運転手の確保が難しい、また車両

の購入に結構負担が大きいと。また多摩地域の福祉有償運送運営協議会というのに現在２６市町村が

参画しておるんですけれども、そちらのほうに国立市は今現在入っていると。ただそちらの会議では

なかなか福祉交通の検討するような場にはなっていないというようなところが課題として挙がってご

ざいます。 

 今後の取り組み内容としては、既設の団体の継続性の検証・評価を行いながら、運営支援を検討し

ていくと。介護事業所などの現場での意見を参考にして、福祉交通の情報提供に努めていくと。あと

運転手の募集支援や安全運転講習支援の検討と。安全運転につきましては、これだけではないんです

けれども、ほとんどの交通手段についてこの安全運転が重要だろうというようなことでご意見をいた

だいてございます。 

 福祉有償運送事業者の設立支援。市単独の運営協議会設置ということで、先ほどの２６市町村でや

っております運営協議会では、なかなか細かいところまで検討ができないということもございますの

で、市で直接運営協議会を運営することも検討していこうということです。実際の具体的な内容につ

きましては、また２９年度から施策を検討する中でやっていくということで考えてございます。 

 ６ページ、②としまして福祉交通としてのタクシーということで、福祉タクシーまた介護タクシー

といったところが書いてございます。こちらのほうの詳しい内容についてはまた読んでいただければ

と思っております。 

 ８ページに乗り合いによる輸送ということで、こちら交通会議のほうのテーマでもあるところでご

ざいますけれども、なかなか定時定路線型の今やっている交通システムでは交通不便地域の人たちを

全部救っていくというのが難しいということがありまして、デマンド型の交通といったものも検討し

ていく必要があるのではないかということで書いてございます。あと②福祉バスです。こちらについ

ては、地域包括ケアと調整しながらなんですけれども、居場所づくりといったところから始まるのか

なと思っておりますが、地域包括のセンターだとか、福祉施設なんかを無料で回る福祉バスというこ

とで、他市でも福生市、あきる野市さんではやっているところでございます。そういったところを参

考に、介護予防という観点から何かできないかを検討していきたいと。 

 ９ページの③ですけれども地域・地元発意による乗り合い交通ということで、こちらの主体は自治

会だとか、町内会、老人会といったところで、地域のボランティア的な活動の中でやっていくという

ようなところで考えてございます。④ですけれども、病院・デイサービスの施設の送迎ということで、

現在無料でやっている場合と有償でやっている場合というのがあると聞いておりますが、実際にどの

程度の範囲でやられているかという実態把握ができておりません。そういったところで今後、実態を

把握して、利用者にとってどういったサービスが必要なのかということを検討して、事業者さんと協

力しながらそういったものに取り組んでいきたいと考えてございます。 
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 ⑤介護保険における地域支援による移動支援ということで、こちらは高齢者支援課地域包括ケアと

いったところでやっていくということで、考えてございます。基本は共助と。今言われているのが、

訪問型サービスＤという位置づけになっておりますけれども、そういった居場所づくりをやりながら

間接的な移動の補助をやれるような形で何とかできないかと。現在、国立ではこの形は今のところご

ざいません。今後は居場所づくりといったところからやっていかなければいけないかなと考えてござ

います。 

 その他の交通手段ということで、公共交通としてのタクシー。これは今後ＵＤだとかそういったも

のが増えていくだろうという中で、タクシー事業者さんと協力してそういった福祉的な交通を拡充し

ていきたいと考えています。 

 １１ページの②路線バスですけれども、こちらもバス事業者さんと協力する中で、なかなか今、路

線バスのルートを拡大していくというのは難しいとは考えてございますけれども、バリアフリーとい

う観点からもベンチだとか、バス停の屋根といったものの設置だとか、あるいは路線バスの情報提供、

またサイクル＆バスライドの充実といったところを協力しながらやっていきたいと考えています。 

 ８、公的支援の検討ということで、こちらは現在福祉タクシー券だとかガソリン費の補助、また福

祉有償運送事業者への補助金等が出ております。こういったものの評価また見直しといったところを

やっていこうということで考えてございます。 

 １２ページですけれども、９、実態把握と情報提供の検討ということで、なかなか先ほど来から実

際にやられているところの事業者さんのほうだとか、交通事業者さんのほうの情報が把握し切れてい

ないというところがあって、こちらについてはちょっと課題になっているところでございますけれど

も、実際の施策をやる上で、こういった調査を行いつつ、どういったものがいいのかということで検

討していく必要があるだろうということで、書いてございます。 

 １０、推進体制の検討ということで、福祉的な交通と私どもが今やっております乗り合い交通とい

った組織の位置づけもございますので、そういったものも今後、どういった組織体制をとってやるの

がいいのかということを検討していくということでございます。 

 １１、スケジュールですけれども、こちらは次のページをめくっていただいて、一番最後のほうで

す。１４ページになります。福祉的な交通の検討の流れというところで、現在③までが終わっている

ということで、今現在は④部会における素案の検討結果を交通会議のほうに報告していくと。 

 皆様にとりあえずこちらの素案についてのご意見を今月中ぐらいにいただければと考えておりまし

て、一部修正がございましたら修正したものでパブリックコメントを募集していきたいと思っており

ます。１１月５日号の市報にパブコメの募集について載せていきたいと考えてございます。こちらは

この交通会議の中で随時検討を行いつつ、来年の１月ぐらい、できましたら年内中ぐらいにはある程

度まとめていきたいと思っております。福祉的な交通の方向性という言葉がなかなかちょっとよくわ

からないということもあって、⑤なんですが、福祉交通の充実のための取り組み方針というような、

これは仮のタイトルでございますけれども、今後、地域公共交通会議ではこういったタイトルでお話

をさせていただければと考えてございます。 

 最終的には平成２８年度の３月末までにはこちらについては議会報告等を行いながら、最終決定し

ていきたいと考えています。実際の施策については平成２９年度からになりますので、予算があまり

伴わないものであれば平成２９年度中にできるものもありますけれども、例えば情報提供だとかいっ

たものは随時やっていけるかなと考えてございますが、交通手段を確立して何かやるということにな
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りますと、予算計上が必要ということですので、平成３０年度以降の予算計上・実施といったような

形になってくるかなと考えてございます。 

 福祉的な交通の方向性について（素案）については以上でございます。 

【岡村会長】  検討いただいた皆様、ほんとうにこれはありがとうございました。 

 では、この内容につきまして、ご質問、ご発言をいただければと思います。特にバスとか。では、

お願いします。 

【藤澤委員】  東京運輸支局の藤澤です。尾崎の代理で出席させていただいております。素案の中

の検討対象の中の部分で、「道路運送法の適用外」という表現が入っている項目が幾つかあると思うん

ですが、こちらも当然会費の内容であるとか、運行方法によっては当然道路運送法との整理が具体的

な検討を進める中で必要になってくる場合もございますので、ちょっとその点はご留意いただきたい

というところと、あと表現方法につきまして、例えばなんですが介護保険の地域支援事業の移動支援

の中では、道路運送法の規定は遵守するというような表現を使っていただいていますので、適用外と

今、書いている項目についてもちょっと表現方法をご検討いただければと思います。以上でございま

す。 

【岡村会長】  ありがとうございます。 

 ほかはいかがでしょうか。お願いします。 

【熊井委員】  熊井です。この福祉交通検討部会に対して委員として参加させていただきました。

最終的な結果としてこういった素案、別表等でまとめたという状況なんですけれども、こちらの公共

交通会議のほうはどちらかというとバスをどうするのか、乗り合いをどうするのかというのがメイン

で話されてきましたが、メインとするとこちらのほうはどちらかといったらタクシー、あとは福祉有

償運送をどうするかということが中心的な議題だったかなと思っております。 

 正直ベースでいうと、最後これ、ババッとまとめてしまったところがあって、完全に納得していな

い方も多分いると思っていますし、私もこれ自身、腹落ちしていない部分も若干あります。若干ある

けれども、されどもこれは必要だと、重要だと私は思っていまして、それこそ高齢者であったりとか

しょうがいしゃであったり、それは今後、来年、再来年、５年後、１０年度、どんどん増えていくと。

手を今、打っていかないといけないということで、迅速に国立市さんは動いていただきたいという思

いもあり、まとめる必要性があるなと思っていますので、この形でいいのかなと思っているというか、

一旦はこの形でいいのかなと思っているというのが若干の感想めいた言い方になりますが私の感想で

す。 

 最後に、福祉交通の議論をまとめた直後に見直しの話をするのも何なのですが、ＰＤＣＡサイクル

をきちんと考えて運営してくださいというのが私の言いたいことです。要はこれで完成だと正直思っ

ていないので、一旦これでパブコメして、形をつくって予算つけて動いていって、やはりこうじゃな

いなという部分が出れば見直していくという気持ちをきちんと持ってやっていただきたいと思ってお

ります。以上です。 

【岡村会長】  ありがとうございます。 

 ほかはいかがでしょうか。はい。 

【三好委員】  三好です。私、この福祉部会に参加していないので、読んだあれで申し上げますと、

この交通を利用する方、高齢者とか、移動制約者と書いてありますけれども、こういう方々がどうい

う交通手段、移動手段を欲しがっている、利用したがっているという問題が１つと、それから国立市
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内には見ていますと、いろいろな福祉関係の車が走っておりますけれども、そういうものについて、

あれが使い勝手がいいとか悪いとかそういうようなアンケートというか、情報はある程度捕まえてい

らっしゃるんでしょうか。質問です。 

【事務局（中島）】  介護事業所さんのほうには以前アンケート調査を行っていたりだとか、６５歳

以上対象に無作為抽出ですけれども、平成２２年だったかにアンケート調査をやったりだとかという

ことでやっております。また、市のほうでケアマネジャーさんの部会がありまして、２、３０人ぐら

い集まるんですけれども、そちらのほうに出向いてこういった情報提供をやっております。今月の

２５日にはまた訪問介護の部会がございますので、実際に現場で携わっている方の意見を聞いていこ

うということで考えております。そういったものをまとめまして、委員の方には後日またお知らせを

していきたいと考えてございます。 

【三好委員】  現場で実際に使われている利用者の方の意見もどこかで集約されているんですか。

今の場合ですと、介護される方のあれを聞いているというか。 

【事務局（中島）】  直接その介護をされている方たちが、利用されている人たちに聞き取ったりだ

とかはもちろんそれも入っておりますし、高齢者ということで、２２年のときには利用されている方

というか、対象になる方たちのご意見も聞いてございます。 

【三好委員】  わかりました。ありがとうございました。 

【岡村会長】  ほかはいかがでしょうか。 

 次のこの会議に出てくるときには素案が案になっている。もう特には。福祉交通を充実するための

取組方針に変わってずっといくときにはもうこれは、すみません、１４ページですけれども、多分真

ん中ぐらいになって次の会議で出るんですか。 

【事務局（中島）】  次のときにはパブコメを実施した後ということになりますので。ただまだそち

らについては、全部まとめ切れていないかなと思っていまして、その次ぐらいには、１２月ぐらいま

でには案という形にしたいと思っています。 

【岡村会長】  ということで、言うべきことはこの場で言っておいたほうということかもわかりま

せん。どうでしょう。 

 あまり会長としてというより、率直に聞いてしまいます。先ほど熊井委員から腹落ちしていないん

だという、腑に落ちていないというようなところの話で、実は私も出ていないので何とも言えないと

ころなんですけれども、方向性というのは確かにそのとおりで、それからこれは最終的には取組方針

になるんですが、要はどこまで書いた取組方針かというところの合意ができて議論をされているか、

どこというのはどこまで書くかですね。勇み足でも書いてしまう、その場合にはこんなものもあるし、

こんなものもあるっていうぐらいまで書けばある程度受けとめていただけると思うんですけれども、

今のだと、取り組んでいくためのスタートラインに立つまでどんな準備をしたらいいんだろうねとい

うふうに何か見えて、それはそれで私はいいと思っているんですが、取組方針というと、さあスター

トラインをもうよーいどんで走って、どこまで走るの？ またはどこのコースを走っていくの？って

いうことを決めましたので、あとはみんなそれぞれ持ち場で頑張ってくださいねというのが本来の取

組方針なので、そこのあたりは多分ご説明をいろいろしていく中で、誤解とか生じるのではないかな

ということがあります。パブコメができても、これで何も進まないでしょうって、事実整理しただけ

でしょうって言われてしまうと、何かどう答えていいのかということがありますので、質問の１つ目

は取組方針または方向性というので、この案の中でどこまで書くか。どこまで書きたかったものなの
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かっていうあたりを率直に教えていただけるといいかなと思います。 

【事務局（中島）】  大変難しいところでありまして、というのは市の中でも、乗り合い交通は私ど

もの部署でやってはいるんですけれども、実際の福祉施策となると健康福祉部のほうでやっていたり

とか、また子どもの施策であれば子ども家庭部でやっていたり、庁内でも足並みをそろえてなかなか

やっていくということが今まで難しくて、そういった中でこの取組方針、方向性というものをつくっ

てきているということです。ですので、今後も実際に細かい検討を行わなければいけないところなん

ですけれども、本来であればこの中にもう少し具体的なものが入ってくればいいのかなというふうに

は思っているところです。 

 しかしながらちょっと時間的なものもない中でまとめ上げてきたということもあって、まずはスタ

ートライン、先ほど会長がおっしゃったとおりに入る中で、具体的なものを、地域交通会議の中で決

めていけるものについてはある程度は具体施策はやっていけるのかなと思ってはいるんですけれども、

なかなか福祉のほうが今、２６市町村でやっている運営協議会ということがあって、そういった細か

いところまで今、協議できないというところがありまして、来年度２９年度以降からそういった具体

的なものに入っていくということ。ちょっとまどろっこしい言い方になって申しわけないんですけれ

ども。 

【岡村会長】  私もそうだろうなと思って、これを読んでいましたので、多分いろいろのコメント

をいただくんじゃないかなと思いますので、多分パブリックコメントですので、意見は集約するにし

ても１つ１つ回答を書いていくという形になると思いますので、そこはよろしくお願いしたいと思い

ます。 

 それからすみません、またほとんど委員として幾つかですが、２ページ目、基本方針というところ

で、多分これはかなり議論をされて、また太字ですので一番重要なところかと思いますので、多分こ

こでひっくり返したりというのはほとんどあり得ないのかなと思いつつ聞くんですが、１と２です。

持続可能な事業運営。もうこのとおりだと思いますが、これの文章なんですけれども、現在実施され

ている事業について云々かんぬん、これについてと書いていますね。そうすると、これというのは何

か、なんですね。これというのは現在実施されている事業と読むのか読まないのか。現在実施されて

いる事業について有効活用し、努めるというのは、まあまあそうかなと思うんですけれども。という

のが気になりました。これが１点です。 

 もう１つ、多様性の確保。これを読んですばらしいと思いつつ、随分踏み込んだなというふうに率

直に思っています。というのは適材適所、人によってニーズが違うので、その人に合わせて多様な交

通手段を検討しますというのが多分通常の言い方だと思うんですけれども、これはそれぞれの人に対

して、同じ１人の人でも多様なニーズ、多様な場面があるので、例えば、あなたは有償運送があるか

らバス乗らなくてもいいでしょうとは言わない。例えばあなた、バス停の前に住んでいて、車椅子も

乗っていない。杖もついていないですから、バスに乗ってください。それ以外は市としては面倒見ま

せんとは言わないっていうことですよね。と読んでいいのか。いや、そうだとすると、これはすごい

なと思っているので、そういうつもりで積極的に書いたんですねという確認です。 

【事務局（中島）】  これということだったんですけれども、現在実施されているもの、行っている

ものはやはりなくしていくということではなくて、もう少し拡充整備していくというところが１つ思

いがあります。それだけではなくて、新たにやっていかなければいけないということもございますの

で、ちょっとここは言葉を整理させていただきたいと思います。 
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 それと移動制約者、多様性ということなんですけれども、会長がおっしゃっているとおりに思いは

やはりそこにあって、誰でもいろいろな交通手段が持てる、あるいはそういった支援、サービスが受

けられるというところでの思いがあります。確かにそれを実現するにはかなりハードルが高いだろう

と私どもも思っているところですけれども、まずはやってみなければというところもありますので、

ちょっと言葉はまた考えたいとは思いますけれども、基本的な思いはそういったところでございます。 

【岡村会長】  そういうことであれば、ぜひそういうことで進めていただきたいなと。もし、とは

言いながら効率的な運営ということは１に書いてあるので、そうなったときにそれが公的な資金を投

入して行うものとして多様性を担保するのか、そうではないけれども、公的な資金を投入するものに

ついては例えば１つだけれども、それ以外の道も当然あるように、お金の支援はしないけれども、側

面的な支援やさまざまなことについては市が一定程度、積極的に関与していくという意味で書かれて

いるのであれば、大変いいなと思っています。 

【事務局（中島）】  まずは持続可能なものというんですか。でないと、結局続かないということで、

何もできなくなるということがありますので、そういった持続可能なものの中で、今度は多様性とい

うことを考えていきたいと思っております。 

【岡村会長】  それでは。 

【熊井委員】  会長のご意見を聞いて、一応、超基本的なことを１点と、もう１点確認したいこと

があります。 

 １点目は一番最後のページの１４ページですけれども、案がとれるとか案とりとかいろいろ言って

いたので、これは最終的に管理する資料は福祉交通充実のための取組方針ですよね。というのは私は

４から５の間に方向性という資料が取組方針にかわるものだと思って理解をしていたんです。会議の

中で。言いたいことは方向性という資料と取組方針という資料２つを管理するわけではないですよね、

１つになるんですよねということが１点と、もう１つ、この会議はすごく密にあったので出れていな

いことがあったんですけれども、会議の中で交通権の話って出てこなかったですよねという確認です。

要は交通権という概念があるんですけれども、国立市の中でも交通権の確保というのは無理だなと私

は思っているので、どこでも必ず乗れて多様なものができるということは市として保証することはで

きないと思っているので、そういった議論って出なかったよねということの２点です。 

【事務局（中島）】  別なものを作るということではなくて、２つを１つにするというのではなくて、

もともと方向性ということでやっていたものを、ちょっとやっぱりタイトル的にどうかということが

あったものですから、ここで取組方針というような言い回しに変えていきたいというところでござい

ます。 

 それと交通権については確かにおっしゃるとおりだと思います。交通基本法等、昔やっている中で

は、そういった話は確かに庁内検討会でもあったんですけれども、今回の福祉交通検討部会の中では

おっしゃるとおり、あまりというか、論議するような機会がなかったのかなと思っています。 

【熊井委員】  そこまでは踏み込んでいなかったですねという。 

【事務局（中島）】  そうですね。 

【岡村会長】  よろしいですか。ほかはいかがでしょうか。よろしいですか。 

 すごく細かい話。５ページ以降です。それぞれについて「特徴」と「課題」と「取り組み内容」と

書いてあるんですけれども「特徴」というのは一般的な解説という理解でいいかということ。「課題」

というのはこれも一般的ではあるけれども、本市の状況を念頭に置いた上での「課題」という理解で
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いいかということ。「取り組み内容」としては、本市、市役所がという意味ではなくて、本市において

現在取り組んでいるものということでよろしいですか。どういう整理かなというところなんですけれ

ども。 

【事務局（中島）】  「特徴」については今おっしゃったとおり、一般的なところで書かせていただ

いています。ただし、国立市の中で直接ないものもこの中には入ってございます。「課題」については

委員の意見だとか、また利用者の意見等も入れた中で、市として課題として整理させていただいてお

ります。「取り組み内容」については現在やっているものを検証しながら、また新たにやっぱりやって

いきたい、やらなければいけないというものも入れさせていただいております。 

【岡村会長】  何故聞いたかというと「課題」というのは、それぞれの移動手段そのものの課題と

いうよりは、今後、本市で取り組んでいく上での「課題」なんですよね、ということです。そう読ん

でいただければいいんですけれどもというところです。 

【事務局（中島）】 その通りで結構です。 

【岡村会長】  ７に整理をするというところで、多分１行加える程度で入れるとしてもいいと思い

ますけれども。 

 ほかはどうでしょう。おおむねよろしいですか。 

 それでは、原田委員から先にお願いします。 

【原田委員】  福祉交通部会というか、検討部会には参加しておりまして、たまたま前回まだ何日

もたっていないんですけれども、そのときに資料を私のほうで出したんですけれども、その後もちょ

っといろいろとまたプラスして調べましたら、非常に難しい問題が幾つかあるなというのが、課題と

して私に疑問といったらいいのか。 

 それはどういうことかというと、まず特養と老人保健施設というのが１つのくくりとしても、まず

ここが１つの福祉的な交通手段を用いています。それから病院、これもやはりご存じの方は府中のほ

うのまあまあ中堅どころの病院がバスを運行していると。国立にいつも必ず毎日のように来ていると。

それからもちろんそれは普通の病気に対しても通院に対してのサービスです。それから国立には３つ

腎臓透析の病院があるんですけれども、ネットで出すと２つしか出てこないんですがとりあえず腎臓

透析のは３つありまして、そこでもそれぞれが患者の移送をやっています。料金を取っているか取っ

ていないかは非常に難しいんですけれども。それから、認可をもらって介護事業をやっている事業者、

これだけも国立に二十数社あるんです。それぞれが通所サービスとか、通院サービスとかとうたって

いるんです。これも１つのグループなんですけれども。それから老人ホーム。これが実は結構ありま

して、数えると１０ぐらいあるんです。それぞれも施設案内とかのための簡単に言うとご案内ですよ

ね。それも送迎つきのところが結構多いです。ですから見学したいとなれば、電話するとお迎えに来

てくれるところもあると。これもいろいろな意味でいけばこの福祉的なことにかかわってくるのかな

と。 

 そのほかにも福祉有償運送。これが国立にかかわっているのがやはり６つぐらいあるんです。国立

市にあるのは２つなんです。そのほかにも４つかかわっているんです。それからタクシー事業者とい

うか、緑ナンバーと言ったほうがいいのかな。それも１５社近くかかわっています。それぞれからい

ろいろなアンケートをもらうときに正直に出してくれるかと。実は前に似たようなことが。福祉タク

シー券というのは、私は最初から昭和５０年代から国立の会長を務めさせてもらっているんですけれ

ども、事業者にアンケートを出したことがあるんです。上がってこないんです。だから上がってきた
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ところも私が見ていると実態がわかっているので、あれ、これ違うなと思うのも幾つもありまして、

そういうことを考えるとこの実態の把握から素案をつくるというか、その後この今の取り組み方針ま

でというと、相当時間がかかるんじゃないかと。まずアンケートとか中身の実態が確実にはなかなか

難しいのではないかという。そこの部分が非常に、まだ二、三日しかたっていないんですけれども難

しいのかなと。これは大きな壁です。５２社ありました。 

【事務局（中島）】  ありがとうございます。 

 確かにアンケート調査なんですが、以前私どもというか、福祉のほうでやったんですけれども、各

事業者さん３３事業者があって、アンケートに答えてくれたのは１７事業者ということもあって、全

てがアンケート調査をちゃんとやってくれるかというところは、もちろん課題としてあろうかと思い

ます。しかしながら、まずはそういったところから始めて、必ずその業者さんと何か私どもが強制的

にやらなければいけない、やってもらわなければいけないということでは必ずしもないですから、事

業者さんと理解をしていただく中で、今後具体的な案をつくるときには、協力していく、または協力

してもらうということになってくるかと思いますので、そういった中でやっぱり参画していただける

ところといただけないところはどうしても出てくるというふうには考えてございます。 

【原田委員】  正直に言うと、多少違法的なことをやっているところが結構あるのでそこだけです、

不安は。国土交通省の方が来ているので、きょうは出てきているので、そこはやっぱり不安です。実

際に有償でやるとこともあるので。それはうちはたまたまお客様から話がどんどん入ってくるので、

国立市役所から府中病院に１万２,０００円取られたとか、そういう事業者を福祉券に事業登録してし

まっているんです、市としては、既に。だからそういう部分って料金はお客様が了解すればそれでい

いんですけど、うちで乗れば１,０００円とか、多摩さんで乗れば１,０００円とかそんな程度で行け

る、そういうところももう１０倍以上の料金を取ってやっているとなると、やっぱりそういうところ

はまず正直には書かないですから。また、老人保健施設でも実際にお金取っているところもあります

し、だからそういうところにも難しい面が出てくるのかなと。だから６割ぐらいでもわかればいいん

ですけれども、そこまでいかないんじゃないかなと。実態把握。そこがほんとうに一抹の不安という

か、大きな部分。 

【池田委員】  原田さん、病院に行くだけで１万２,０００円取るんですか。 

【原田委員】  そうです。 

【池田委員】  それを頼んだ方は要するにもう自分では移動できない。 

【原田委員】  そうでもないんですけど。もちろんそれだけよくしてくれるんでしょうね、多分。

それはわからないけれども。 

【三好委員】  法定料金がない世界ということですか。 

【原田委員】  そうです。お客様が了解してもらうと、どうにもならないです。たまたま東京都で

石原都知事のときにコールセンターを作ったんです。８０数社参画しているんですけど、これは１回

乗ると７,０００円です。１キロから４キロ。 

【池田委員】  リムジンみたいなすごい車なんですか。 

【原田委員】  いやいや、福祉有償運送の方々も参加しています。有償運送というのは軽自動車で

例えば車椅子の方をお乗せしたり、国立にも２社ありますけれども、そういうところでも同じような

料金になります。 

 それが東京都がつくって、我々。うちは参加していないですが、それが参加すると高くなっちゃう



 -13- 

んです。お客様に請求するのが。最低料金が６,０００円……、今、１時間で取ってますから。

６,０８０円。それに手数料が１,０００円という。一応、７千幾らなんです。 

【池田委員】  １時間乗って６,０００円ということですか。 

【原田委員】  １時間じゃなくてもう最初に利用するとそれだけで６,０００円。 

【池田委員】  最大は１時間乗れるんじゃないですか。 

【原田委員】  そうですね。 

【池田委員】  じゃあ１日で全ての買い物、全ての病院の用事を済ませるのに何時間か決まったら。 

【原田委員】  ３時間かかると約２万円ちょっとですね。 

【池田委員】  １時間６,０００円として、１時間ならどこでも動くよということ？ 

【原田委員】  そうです。そのかわり今言ったように、市役所から市内の長久保医院さんとか、こ

れは１キロちょっとしかないんですけれども、これも７,０８０円とかになるんです。それが東京都で

やっているんです。そこに参画しているのが、８２社、もうちょっと増えたかな。だけど、それが実

態なので。 

【池田委員】  でもそれやるよりタクシー頼んだほうが全然安いですよね。 

【原田委員】  でも車椅子の方とかや移動困難の方からは。 

【池田委員】  なるほど。 

【岡村会長】  タクシーのドアの前まで家族の方がちゃんと連れてきてということであれば、タク

シーというのは可能かもしれませんけれども、寝室でベッドを起き上がるというところからだと多分

１人じゃ無理ですね。それで２人、人件費でといったらこれは１時間に１,０００円単位じゃっていう

ので、ちょっとね。 

【原田委員】  ワンマンでもそれで取られてしまう。 

【岡村会長】  ワンマンでも取るんですね。 

【原田委員】  もちろんツーマンでやっているところもあります。もっとも東京民間救急とかにな

るともっと高くなります。もっともっと。 

 ただ、あとは国立にある有償運送の方々、１つつくるときに僕も参画したのでよくわかっているん

ですけれども、料金を決めるのにやはりタクシーのおおむね２分の１とかと、ある制約があるので、

そういうところに会員になってお願いをすればほんとうに１,０００円から２,０００円でやってくれ

るので。だからやっぱりそういう実態を調査しようとしてアンケートなどをやったときにほんとうに

きちっと回答してくれるのか、そこがすごく不安です。そうしないと、これが確固たる方針としてや

はり議会に上程するというかというのはちょっと不安かなと。せっかくこうやって一生懸命やってい

るので、それをよりよいものにするにはどうしたらいいのかなというのが、いろいろ考えたんですけ

れどもなかなかないんです。 

【事務局（中島）】  すみません。福祉交通の拡充の取り組み方針ということでやっていくんですけ

れども、それを事業者さんのほうに何か規制をかけるとかということはないので、条例化するとかと

いうことは全く今、考えているところではないです。ですので、議会へは上程というよりも、報告を

していくということで考えておりますので、今言われたように認可を取ってきちんとやられていると

ころが本来の姿だとは思っておりますけれども、ただ無償でやっていて、届出が必要ないというよう

な条件になっているところについては、それはそれで構わないのかなというふうに思っております。

そういう中で、やはりそういったことも実際私どものほうが把握はできておりませんので、高齢者支
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援課のほうで事業者さんのほうには調査をしていきたいというような、この前の会議の中で発言もあ

りましたので、その辺の結果をちょっと見つつ、今後検討していきたいと思っています。 

【岡村会長】  関連して何かございますか。 

【熊井委員】  今のご発言で、最後の方の、ええっ？ていう感じです。ほんとうに市民の方の問題

なんですけれども全然理解もしていないし、知らないというところなので、会議の中では出たんです

けれども、これをどうやって市民に周知していくのかということは極めて重要なことだと思います。 

【岡村会長】  取組方針であれば、これでいいでしょうけれども、そもそも幾らとか、それに対し

て幾らぐらい、税金じゃないけれども介護保険だとしてもそれって回り回ってですので、ここはお伝

えの仕方はかなり丁寧にというか、実態を理解いただくように努めていただければと思います。 

【原田委員】  結局、条例にしないと今の大学通りの駅前の歩道を自転車で平気で通行している、

一生懸命私たちが注意していますけれども違反じゃないので知らんぷりです。あれも条例になってい

ないからできない。 

【事務局（中島）委員】  いや、できます。道路交通法で。 

【原田委員】  道交法ではおまわりさんは捕まえないと言ってましたよ。 

【事務局（中島）】  捕まえる、捕まえないじゃなくて、違法は違法です。 

【原田委員】  それってたばこの投げ捨てはどうなんですか。あれ、いまだにやってますよね。駅

前で。 

【事務局（中島）】  それは条例で定めている範囲だと思います。 

【池田委員】  大学通りは逆走している自転車をとめて、何で逆走するのと聞いたら家がそこなの

にいちいち左側をまた走って、谷保のほうの駅まで。 

【原田委員】  そういう問題もあるんですけど。 

【池田委員】  だからそうしたら僕的にはすいている歩道をちょろちょろゆっくり行けばいいんじ

ゃない？って言わなかったけども。 

【原田委員】  押して歩けばいいんですもんね。ただ、条例にしてないとなると、どうなのかなと

いうふうに。難しいですよね。条例にするというのは、実際に。自治体としては簡単にはできないと

思います。これは一応違反なんですか。 

【事務局（中島）】  それ自体は違反です。道路交通法上は。いいところもあるんですよ。別に通行

してもいいとかというようなところもありますし、ただ今、聞いている中ではちょっと違反。だから

歩道上、通行する。 

【原田委員】  駅前のおまわりさんは捕まえられないと言いました、はっきりと。で、この間、初

日は所長も来たので、そのときに所長がいるときに来たんですよ、立川署。まだ新任だからね。それ

にも交通の課長も一緒にいたので、やっぱりそれは申しわけないですと言って。課長じゃなくて課長

代理だったね。 

【石坂委員】  場所によりけりなんですけれども、基本的に歩道を通行するときに自転車を歩道通

行可のところだとどっち通ってもいい、道交法上はです。ただ、自転車道で方向が定められている場

合については、その方向に従って進行しなきゃいけないんですけれども、じゃあ実際にそれを取り締

まるべきかどうか、そこまでのそんな、これはほんとうに場所によりけりなんですけれども、基本的

には自転車。何でこれ自転車の話になったのかな。（委員一同笑い）。自転車は一方通行で、軽車両は

除かれているので一方通行でも大丈夫です。歩道も通行可のところであれば、もうどっちを走っても
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いいわけです。これはもうどうしようもない、道交法上どうしようもない話です。ただ、その自転車

道のところで方向がちゃんと定められている場合には、で、あと車道を走る場合はです。車道を走る

場合は、完全に車両ですからそれは普通に左側を走ってもらわないと、それは逆走になってしまいま

す。車道はです。車道を走る場合には、それはバッテンです。車と一緒に。 

【池田委員】  罰金はあるんですか。 

【石坂委員】  これはもう道交法違反になりますので。でも、車が例えば左側走りますね。車が逆

走しているのと同じなんです。 

【池田委員】  じゃあ実際自転車、免許証なくても運転できるわけだけれども、違反、罰金その他。 

【石坂委員】  通行区分の違反とかになります。 

【池田委員】  実際じゃあ自転車に乗っている人も罰金ですか。 

【石坂委員】  罰金なります。 

【池田委員】  気になりますね、これから。 

【石坂委員】  だからこれは免許は要りませんけれども、道交法で載っているんです。車両は左側

を走りなさいと。 

【池田委員】  それが一番いいと思いますけれども。 

【石坂委員】  決まっているんです。道路交通法で決まっている。で、それが軽車両であっても左

側を走らなければいけないです、車道は。 

【岡村会長】  というので、自転車は。要は条例なり、これは国の法律なので、正確に言うと、悪

質自転車運転者というので２回注意を受けてると、講習受けないと５万円罰金というのがあるので、

やっぱり罰金なんです。正しいですよね、そうですね。どうですか。要は、法令をちゃんと守るとい

うのは大変だっていう話ししたいんですよね。 

【石坂委員】  いわゆる皆さん知っているところの青切符と赤切符。赤切符というのは要は罰金な

んです。刑がつくんです。何でこんな話ししてるのかわからない。（委員一同笑い）。反則切符、いわ

ゆる青切符は反則制度というのに基づいていて、要はこれ議事録に載るんですか。載るならちょっと

正確に。道交法や何かも全部持ってこないとあれですけれども、いわゆるお金を納めれば免除される

じゃないけど、反則金にならないで済む。反則。 

【岡村会長】  刑処罰にならないということですね。 

【石坂委員】  そう。反則行為を行って、なおもその反則金を納めない場合は刑事手続に移行する

わけです。それは赤切符と同じ流れに沿っているんです。だから自転車は赤切符なんです。罰金なん

ですね。で、今自転車講習制度、ちょっと会長からも話がありましたけれども、これは赤切符は危険

な違反行為を回数は半年以内に２回とかあるんですけれども、その危険な行為が決められていまして、

その回数の違反をもらった場合には、公安委員会の命令で講習を受けなさいということになるんです。 

【岡村会長】  それでまあこういう話になりましたが、要は福祉車両となるとそういうわけにいか

ないっていう話ですよね、原田さんの話でいくと。そうは簡単ではないので、なかなかという。 

【事務局（中島）】  そうはいっても、車を使ってお金を取るということの行為自体は道路運送法の

中できちんと定めがございますので、また法律で書いているものに対して、さらに条例で二重の制約

をかけるというようなことはちょっと考えられませんので、条例の制定等は考えていないです。 

【岡村会長】  なので、これはあそこは道路運送法上、違反だと言って１１０当番してもだめで、

そこは支局に電話をして、あそこはやっているかもしれませんよとか言うんですね、多分。というこ
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とです。なので、これは条例にはならないけどという話に戻るところです。 

 ほかどうでしょうというので、難しい話ではあるんですけれども、取り組み方針というふうに名前

が変わってこういう形になりますがというところで、大変現状を認識したという意味で今の議題には

大変よかったですけれども、この会議としてこの方向性ということについてはどうでしょう。今のは

全て議事録に載るんですけれども、ほかに何かございますか。 

【三好委員】  １ついいですか。 

 これを読ませていただいて、随分一生懸命まとめられてありがとうございます。ただ、１つ気がつ

きましたのは、この国立市の担当している課がこれを見ただけでざっと５つぐらい。そのほかに今、

原田委員がおっしゃったようないろいろな問題があると、ほかの担当課も入ってくるようなものすご

く広い範囲にわたる対応が必要になる事案のように見受けます。それで、今後これはまとめる過程で

はいいんでしょうけれども、どこか司令塔を置くとか、しっかりどこかにコントローラーを置くとか

されないとなかなかうまくいかないんじゃないかなという感じがするのと、もう１つこのままででき

上がってしまうと、私ら市民が使うわけですけれども、使うほうの市民から見て、一体どこの課に行

ってどうやったらどうなるのかということは、今、私らが対応していただいている国立市のいろいろ

な課でも、いろいろなところにいろいろな問題があって、どこへ行ったらいいかわからないというの

がいっぱいあるんです。その問題、同じような問題が出るのではないかと思うので、できればコント

ロールセクターをきちんとちゃんと決めていくという形でまとめられたらどうかなと思います。 

 以上、意見です。 

【事務局（中島）】  ありがとうございます。 

 おっしゃるとおりだと思っていて、推進体制の中に、やはりまず福祉総務課と私どものほうで乗り

合いと個別輸送というような形で市として推進体制をつくっていこうと思っておりますので、今言わ

れた意見はほんとうにそのとおりだと思っております。 

【岡村会長】  なので、司令塔ということでいくと、福祉総務課と交通課が２つ頭という形で進め

ていくということでいいんですね。 

【事務局（中島）】  はい。 

【岡村会長】  交通課が幹事とか福祉のほうが幹事ということではないけれども、でもその２つで

責任を持ってやっていくという形でよろしいですね。じゃあ今後ともお願いをします。 

 ほかどうでしょう。ということで、何か具体的にどう修正という話は特になかったですけれども、

いろいろご意見をいただきましたので、それをもとに修正があればということで。 

【事務局（中島）】  少しわかりづらいところもございましたので、文言を整理させていただいて、

また修正したものは委員の方にお配りをすることにします。 

【岡村会長】  どうもありがとうございました。 

 ということで、次に行ってよろしいですか。次は（２）試行運行についてです。 

 

【事務局(中島)】  （２）国立市コミュニティワゴンの試行運行についてということで、前回これ

は宿題になっていたこともございまして、試行運行の評価ですけれども、資料ナンバー２－１です。

実際によかった点、悪かった点という形で、ルートごとにまとめることができないかというご意見が

ございまして、それをもとに私どものほうでまとめたのがこの資料になっております。 

 青柳ルートにつきましては、現状、平成２７年度を基準にしておりますけれども、利用者数だとか、
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具体的な数字で示させていただいております。評価できる点ということで、２５年度のくにっこの利

用者数と比べて２,３２６人ということで、２２.７％、青柳ルートについては増えております。こう

いった点から交通不便地域の解消には一定の効果があっただろうと考えております。 

 ２番目ですけれども、ほかのルートと比べて一般運賃以外の割合が高いということは２００円では

なくて１００円、５０円といったところが割合的に高いということもありますので、高齢者、または

しょうがいしゃ等の外出支援になっているだろうと考えてございます。３番目はバス路線がない青柳

地域ですけれども、矢川駅発着の需要が一定数あったということで確認しております。また緑川です

けれども、これは西友の前なんですけれども、こちらのバス利用者が多いということで、買い物など

の生活支援ということに寄与しているのではないかと考えております。 

 最後ですけれども、平成２８年度は平成２７年度の利用者増を考慮すると、１日当たり約４８人と

いうことになっております。ですので、５０は超えてはいないんですけれども、最近のデータでは

５０を超えたりというところを前後しておりますので、今後ちょっとこの推移は見ていく必要がある

のかなと考えております。あと、くにっこの青柳・泉ルートの運行時と比較して、全体の青柳と泉を

足した数字ですけれども、利用者は少なくなっているんですが、収入自体は３４万４,３７６円増えて

おります。ということで、合算値ではございますけれども、利用者数は青柳・泉を両方足すとくにっ

こよりは減るんですけれども、収入自体は増えているというところはございます。 

 問題点ですけれども、終日３０分にダイヤ変更をしましたけれども、それだからといって誘発的な

需要にはちょっとなっていなかったこと。また福祉会館への需要が極めて少なかったということから

途中でこれについてはルートを変えたということがございます。あと移動制約者である高齢者ですけ

れども、こちらは自宅から停留所または降りた後、目的地まで歩かなければいけない等がありまして、

定時定路線型の今の交通システムではなかなか対応が難しいのかなと考えています。路線バスなどに

ついてはシルバーパスで無料で乗車できる実態があるということで、高齢者はくにっこミニの有料の

運賃に対する価値を見い出せないのではないかと。そういった中で一般運賃の半額とはいえ対価を払

ってまで使うという魅力がなかったのかなと考えています。徒歩、あるいは自転車で済んでしまうと

いうようなことがあろうかと。これは３ルートとも同じであろうと考えています。それと目標値に比

べて収支率が低いと。で、営業係数が高かったということで、収支率については１３.６％、営業係数

で７３４と。これは利用者数で財政投入額ということで割りますと一人1回の利用あたり６９０円とい

うことになります。３ルートの中で一番青柳はいいんですけれどもそれでもやはりちょっと高いと考

えてございます。 

 次、泉ルートです。評価できる点ということで、泉３丁目から市役所へのアクセスには利用者の数

を見ると一定の効果があったのかなと。ただし、矢川駅の停留所が圧倒的に利用者が多かったこと。

これはさっきと同じですけれども、くにっこ青柳・泉ルートのときと比べて収入は合算値ですけれど

も増えている。 

 問題点ということで、くにっこの泉ルートと比較して、利用者が約６０％も減になっている。これ

が泉の都営住宅に入らなくなったのが大きな理由だろうと考えています。また福祉会館で乗りかえる

利用がほぼ見られなかったということがあります。泉ルートで福祉会館で乗りかえて総合医療センタ

ーに行くだとか、また逆に東のルートから南へ行くというような乗りかえがあまり見られなかった。

あと、先ほどと同じですけれども、移動制約者という観点から考えると今の交通システムでは難しい

のではないかと。あと目標値に比べて収支率がかなり低く、営業係数がかなり高いということで、収
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支率については７.３％、営業係数でいきますと１,３６７と。財政投入額ですが、１,５２７というよ

うな形になっております。 

 矢川・東ルートですけれども、利用者の１２.５％が無料の利用者ということですので、一般の利用

者もある中で、未就学児を連れた利用の方が比較的多かっただろうと。これは路線上に保育園等がご

ざいますので、そういった中の利用ということでやはり多かったのかなと思っております。あと総合

医療センター南だとか多摩蘭坂の停留所の利用が多いということで、病院への利用ということ。患者

さんなのか、お見舞いに行くのかというところまでちょっと把握はできていませんけれども、病院へ

の利用者が多いということで考えております。あと谷保駅北停留所の利用者が多いということで、や

はり駅周辺にどうしてもアクセスで利用する方が多いということが見受けられているということでご

ざいます。ですので、この辺、やはり今後の推移を見ていきたいと思っております。 

 問題点としましては、福祉会館で乗りかえる人があまりいなかったこと。総合医療センター正面玄

関へのアクセスの要望が多かったんですけれども、関係機関と調整する中でなかなか合意に至らなか

ったというところがございまして、これは実施できなかったということでございます。目標値に比べ

て収支率がかなり低く営業係数がかなり高いということですけれども、収支率は８％、営業係数は

１,２５５と。財政投入額が１,３１７という形になっております。移動制約者については先ほどと同

じなんですけれども、なかなか今の交通システムでは難しいと。一番最後ですけれども、矢川団地の

建てかえ工事があったということがあって、ただしどこまでこの影響があったかというのは実際ちょ

っとわからないところでございます。将来的には今とあまり変わらないような戸数ということになる

ということでございます。これが試行運行の評価でございます。 

 それで、これも資料ナンバー２－２ですけれども、こちらも前回の会議の中で、宿題になっている

ところで、じゃあ今後どうするのかというところの考え方をちょっと整理させていただいたというと

ころです。青柳ルートですけれども、まず継続しない場合と継続する場合ということで、分けさせて

いただいております。継続する場合ですけれども、こちらは別の交通手段を講じない場合と別の交通

手段をやる場合ということで、しない場合についてはですけれども、高齢者、しょうがいしゃその他

の移動制約者の移動支援をやっていくということで、個別輸送の充実だとかタクシー券の見直しの取

り組みをやっていく必要があるだろうと。交通手段を講じる場合ですけれども、まず３つほど考えて

ございます。デマンド型の交通システムの検討だとか、福祉バスの検討、あるいは地域型の福祉交通

の検討ということで、こういった乗り合い交通を検討していこうと。当然これをやるには導入マニュ

アルをきちんと策定して、こういった場合はこれをやっていくというような形で考えていきたいと思

っております。 

 継続する場合ですけれども、現状のままの継続なのか、あるいは改善してやるのかということです

けれども青柳ルートについては今、５０人を境にちょっと出たり、下がったりというところでござい

ますので、基本的にはもう少し様子を見たいと思っております。改善する場合ですけれども、先ほど

の収支率を考えますと、少しコストを見直す必要があるのではないかと。当然ダイヤだとか、運行日

です。土曜日は今、運行しておりますけれども、そういったところの見直しだとか、２００円で高齢

者については１００円の割引がありますけれども、そういった割引も再考していく必要があるだろう

と思っております。本格運行への条件等もきちんと整理する中で、継続の期間等も考えていく必要が

あるだろうと考えております。青柳ルートは以上です。 

 めくっていただきまして、泉ルートです。同じように継続しない場合と、継続する場合ということ
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なんですが、ア）の別の手段を講じる場合ということで、こちらについては泉ルートは路線バスと結

構重複しているところがございますので、そういった中で、路線バスの拡充が図れないか運行事業者

さんと検討・協議を行っていきたいと。自転車を使った取り組みとしては、サイクルアンドバスライ

ドの実施だとか、先ほどと同じですけれども、高齢者、しょうがいしゃ、その他の移動制約者の移動

支援を行っていくというような形で考えていきたいと。 

 別の交通手段を講じる場合ですけれども、こちらは先ほどと同じようにデマンド型だとか、福祉バ

スだとか、地域型の福祉交通ですね。これは自治会だとかそういったところの発意によって行うよう

な交通も考えていきたいと思っております。 

 ②の継続する場合ですけれども、こちらについては青柳とちょっと違うところはもう既にある程度

利用者については今の数字から極端に増えることは考えづらいと思っておりまして、また路線バスで

何とか対応ができないかということも考えられる中で、やはり現段階では継続は難しいだろうと考え

てございます。 

 ３ページ、（３）です。矢川・東ルートですけれども、継続しない場合と継続する場合ということで、

別の交通手段を講じない場合ですが、こちら先ほど来と同じで、高齢者、しょうがいしゃ、その他の

移動制約者の移動支援と。あと矢川団地の路線バスの乗り入れができないかというところも既設の路

線バスがある中で検討もしていきたいと思っております。別の移動手段を講じる場合ですけれども、

福祉バスと地域型の福祉交通というような検討。これはデマンド交通については、人口密度も高いと

いうこともありますし、やはり近くに路線バスもあるということもありますので、こちらはデマンド

型は検討はしづらいと思っております。 

 継続する場合ですけれども、現状のままの継続なんですが、この場合ですけれども、現在大幅な伸

びが期待できないというところがありますが、谷保駅の利用状況によってはというところで、継続が

できる場合もあるかなと思っております。改善する場合ですけれども、コストの見直しだとか、ルー

トの見直しです。例えば矢川方面と東方面を分けて考えることも必要ではないかと思っています。 

 以上が３ルートの今後の方針ということで、じゃあどれをということはちょっとここではお示しで

きないところなんですけれども、次の１１月の会議ぐらいまでにこちらのほうも皆さんのご意見をも

とにこの方針を確定していきたいと考えてございます。以上でございます。 

【岡村会長】  ということで、今回はまだ途中ということでございますが、ご発言いかがでしょう

か。 

 それでは熊井委員からお願いします。 

【熊井委員】  福祉交通部会を経験して思ったんですけれども、これの評価で収支率とありますが、

収支率ってほんとうに考えなければいけないのかと思っています。というのは、たとえば、人はたく

さん乗っているけれども収支率は低い、なぜならば高齢者が、しょうがいしゃが使っているから運賃

安いんでという話があったわけですよね。当然、高齢者やしょうがいしゃが出歩かないと健康とかい

ろいろな面で問題が起きてきます。さらに高齢者、しょうがいしゃをこのバスに乗らなくてタクシー

であるとか、あるいは福祉有償とかに乗せれば、福祉有償を支えるのにもお金がかかりますし。福祉

券使われればお金はもっとかかるわけです。ので、率直に言うとたくさんの人が乗ってくれるのであ

れば、それでいいじゃんと。最終的に高齢者がこれに乗れば福祉券が要らなくなるから、市の財政支

出も少なくなるかもしれないですよ、もしかしたら。なのでここの議論で収支率はあまりぎちぎちや

る意味がないんじゃないのかなと思っています。これは私の意見です。あくまで人がたくさん乗るっ
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ていうのが前提ですよ。 

【岡村会長】  ほかはいかがでしょう。 

【事務局（中島）】  すみません。もう１点ちょっと説明があります。資料ナンバー３を先に説明す

ればよかったのかなと思っていまして、申しわけございません。 

 地域公共交通の導入に関する取り扱いについて基本的な考え方ということで、本来であれば導入マ

ニュアルという形になってくるのかなとは思っておりますけれども、まだそこまでちょっと細かい細

部のところが詰め切れていないというところがあって、基本的な考え方ということで案という形で示

させていただいております。 

 今まで交通不便地域の方から陳情とか要望があった場合、それを市のほうで検討して実際運行実施

を図ってきたということがございます。しかしながら、コミュニティワゴンをやっていく中で、どう

しても道路整備状況だとか、安全面、採算性というところから計画時の利用数の見込みと実際に利用

したときの差がかなりあって、事業の継続が難しくなってきているということがございますので、事

前に検討を十分行う必要があるだろうということで、要望が来たときの取り扱い方だとか、現状の分

析をどうするのかだとかを明確にして事業計画を作成していくと。また事業自体をやっていくという

ことで、そのための留意すべき事項をまとめさせていただいております。 

 １番については、要望に対しての基本的な流れですけれども、要望があって、基本条件の調査。こ

れは市のほうでやる形なんですけれども、実施可能だと判断すれば実際の事業調査をやっていくと。

できないという判断であったら要望者へフィードバックして、また要望等の見直しを図っていくとい

う形で考えていきたいと思っております。 

 要望を受理するに当たっての留意点を何点か下のほうに書かさせていただいております。ほんとう

にそれが地域の総意なのかだとか、なぜそういった要望が出されているのかというところをきちんと

調査して、また相手にも交通不便地域ということをご理解していただくというところの努力もしてい

こうと考えております。で、現地の状況を調べていくということになるんですけれども、それが２番

目の基本条件の調査、整理ということで、潜在的な需要ということで人口密度だとか、停留所圏内の

人口だとか、自家用車の保有だとかというところを調査していくというところで考えています。 

 裏面２ページ目ですけれども、道路状況ということで、都市計画道路の整備状況だとか、周辺の交

通状態なんかを把握するということで、車両の幅員で実際通れる、通れないというところは決まって

きますので、そういったところをきちんと、この車なら通れる、この車はだめですよというところを

把握していくと。あと停留所が設置するところがあるかないか。こういったことは現在でもやってい

るところではございますけれども、より具体的なところで考えていきたいと思っています。 

 福祉的配慮も必要だろうということで、高齢者、しょうがいしゃだとか、子育て世帯といったとこ

ろも配慮していこうと。 

 その他として、要望の背景だとか、崖線があるないとかというところもございますので、そういっ

た交通不便というところもありますので、そういったものの考慮だとか、また鉄道・バス。こちらも

今現在鉄道駅、バス停から２００メートルという距離で交通不便地域を定義しております。ほんとう

にこれでいいのかどうかというところも今後ちょっと皆さんにご意見をいただきながら、この辺も確

定していきたいと。あと運行事業者との調整といったところも必要になってくるかなと思っておりま

す。 

 ３番として実施可能な判断基準ということから、道路の状況だとか車のサイズ。 
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 （２）収支から考えた導入可能性ということで、先ほどちょっと福祉ということを考えれば、収支

率はあまり考慮するべきではないのではないかというところもあろうかと思いますけれども、市とし

てはやはり「そうはいっても」というところはございますので、ある程度は考えていきたいと思って

います。 

 あと利用状況から考えた導入ということで、乗り合いということを考えたらこのぐらいは必要なの

かなというところでございます。 

 あと暮らしを支える緊急度からということで、全くその辺にバス停がないということもございます

ので、タクシー等の代替ができるのかというところも考えていきたいと。 

 ４番が需要調査ということで、こちらについてはアンケート調査を実施していくのと、関係機関と

調整をしながら収支だとか事業計画の素案をつくっていくというところで考えています。こちらもま

だこれで決まったということではなくて、皆さんのご意見をいただいて、できましたら年度内ぐらい

には確定していきたいと思っております。 

 それとこの中にはちょっと入っていませんけれども、地域、市民との関連だとか、運行事業者さん

との関連だとかというところも整理していきたいと思っております。 

 以上でございます。 

【岡村会長】  ありがとうございました。 

 では、こちらも踏まえて、皆様ご意見いかがでしょうか。 

【熊井委員】  さっきの発言はちょっと言葉足らずだったのかもしれないですけれども、バスやコ

ミュニティバスやコミュニティワゴンについては収支で考える必要性はないのではないかという意味

で言ったんです。というのは、そこで高齢者とかしょうがいしゃが使っているのであれば、収支は当

然悪くなります。しかしながらそれをしないことによって逆に福祉的交通をたくさん使ってしまえば、

逆に、市の財政支出が多くなってしまう可能性もあるので、収支が悪くなる可能性もあるんです、ト

ータルで見ると。だからあまり意識しなくてもいいんじゃないですかという意味で言ったので、収支

を気にしているわけじゃなくて、最終的な収支で考えるべきじゃないですかという意味で私は言った

ということでございます。 

【岡村会長】  ほかはいかがでしょう。 

 この基本的考え方というのは、これもまだ今後継続ですよね。 

【事務局（中島）】  はい。 

【岡村会長】  はい。ということで、だから考えているということで、ちょっとこれも一委員とし

て言うと、このワゴンの試行運行の今後ということですけれども、デマンド型交通システムの検討を

するかしないか。するというふうに書くかどうかだと思います。するのは別にいいので、していいと

は思うんですが、先ほどの福祉的交通のところで、言おうか言うまいか迷って言わなかったのは、い

わゆるデマンド型交通にすると乗り合いよりも１人当たり経費が高くなることがあるというような記

述があったんですけれども、もうちょっと踏み込んで言うと、通常のメーターというのはタクシーよ

り高くなることが極めて多いのが実際には現状です。そういうところに入れるべきかどうかというと

ころで、ほんとうはそういうこのデマンド型交通システムの一般的な癖というか、というところは認

識した上で、１人当たりタクシーよりも高いんだけれども入れますかだと思うんです。そうしたとき

に、青柳ルートにデマンド入れるかと言われると、一般にはデマンド交通をいろいろ推進されている

方はバスより高くてタクシーより安いという言い方をするんですが、それはお客さんが使いたいかど
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うかというだけの話で、供給側からすると、実際にはタクシーよりコストがかかってバスより使い勝

手が悪い乗り物がデマンド交通なので、ほんとうにこれ入れちゃいますか？なんですよ。 

 率直に言うと国立市の状況には合わないと思っています。もうちょっと言うと乗り合い型で、例え

ばタクシー会社が運行事業者になるような形でデマンド交通をやるのは必ずしも最適なサービスでは

ない可能性があると。ただ福祉有償のような形でかなりこじんまりとやるのは、それは当然可能性と

してはあり得るのではないかとは思いますが、ここはもうはっきり議事録に残してしまいますが、デ

マンド型ってあちこちで聞き歩いてきた議員さんとかがいろいろなところで入れるよ、入れるよと言

って、だめと言えないんですよ。理屈としてはどんな需要でも対応できるから。でも率直に言うとど

んな需要に対しても中途半端なので、極めてコストの高い乗り物になって、ただ、成功していると言

われているところはほかにやりようがないので、それを入れてよかった、よかったってみんなおっし

ゃっていて、それは正しいと思うんですが、国立ってそういう状況があるかというと、率直にないか

なと私は思っています。なので、これ削除すると怒られるかな。だけど、私は国立市の状況では極め

て現状には合わないと言ってしまってもいいと私は思っています。ただ、これはいろいろご意見ある

と思います。 

 あと収支のことは、一応これでは最初に２０％未満って言ってしまったから、ここに書いてあると

いう理解でいいですよね。実際に今後いろいろ。だからこのワゴンについては、言ってしまっていま

すから、一応気にした上で総合的判断をするということかと私は思っています。基本的な考え方のほ

うで収支をどう考えるかは今のご意見はそうかなという感じは私はしています。 

 熊井委員にちょっと確認するんですけれども、乗り合い型だったらあまり気にしなくていうご発言

でしたっけ。 

【熊井委員】  最終的に市の財政支出として収支を考えろという意味で言っています。 

【岡村会長】  私はここの後者は正しいかなと思っていて、前者についてはもう少しいろいろケー

スバイケースのところがあるかなと思っていて、市街地、この辺の場合だと乗り合いというのはいろ

いろな人が集まって、３人乗って３人割るから１人当たり安いよねという話なので、まず乗り合って

安くするというのが本来の乗り合いだとすると、町の中での収支率と考えるとさすがに１０％はまず

いんじゃないかと思っています。一応乗り合うというのは１人当たりの値段を安くするための手段な

ので、そういう観点からの収支は気にしていいかなという気はしていて、ただ、福祉的交通だったり、

ほんとうにデマンドがここは最適だとなったときに、それは収支かと言われると、それは多分違って

いて、よりよい手段がほかにあるかどうかで判断をするのかなと思っていて、収支は国立の乗り合い

だったら気にしてもいいかなと、結果的には。ほかのところも総合的に考えた上で、だけど５％はな

いよねだと思うので、そうすると感覚的に言うと私は２５％とか、３０％かなというので、すごく直

観的な数字ですけれども。特に大きな車両でやるような場合に、例えば今のコミュニティバスですね。

ポンチョのような場合で、１０％、２０％はないかなという。ポンチョでやる以上は最低で多分３０％、

４０％かなという気はしています。ただ、それは計算しないとわからないので、何とも言えないとこ

ろかなと。これは私も確信を持って言ってるわけじゃないです。 

 ほか、コミュニティワゴン。今の話でも結構なんですけれども、コミュニティワゴンの個別ルート

についての今後の方針はいかがでしょうか。 

【熊井委員】  一応聞きますが、継続しない場合はいつ利用者に知らせますか。というのは使って

いる人にとってみるといきなりなくなると困るので。 
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【事務局（中島）】  これはまた後で言うところなんですけれども、次の１１月の会議である程度こ

れは決めていただきたいと思っていまして、最終的には市のほうで交通会議の案をいただいた中で、

市のほうで最終決定はするんですけれども、１２月の議会にこちらのほうを今後試行運行という事業

についてはどちらについては１回は終わると思っておりますので、終わった後どうするのかというの

は１２月の議会ぐらいに報告をさせていただきたいと思っております。その報告と前後するような形

になろうとは思いますけれども、市民の方にも周知をしていきたいと思っております。 

【熊井委員】  毎回ちょっと言っているんですけれども、おそらく結果的には。参考資料１を見て

しまうと、人数とかが乗っているわけですよ。となると、泉と矢川・東ルートというのは基本的にこ

のままの継続はしないのかなと思っていて、悩ましいのは青柳ルート。青柳は一日平均で５０人は乗

ってきて、だけれども収支率はいっていないという。そこがあって収支の議論に、さっきの発言にな

っていたんですけれども、そこを１１月に決めるということですね。 

【事務局（中島）】  一応そのような考え方でおりますので、ただ、１０月でダイヤというか、谷保

駅に入れるようになりましたので、そういったところもちょっと見ていただいて、数字だけではなく

てコミュニティワゴンをやったことによる評価というのも少しその辺を考慮して、やはり継続するの

か、継続しない場合もじゃあ改善すればやれるのかというところもまたご意見いただければと思って

おります。 

【熊井委員】  もうちょっと踏み込んで言ってしまうと２ページ目を見て、ちょっとこれはすごい

なと思ったんですけれども。継続する場合と書いていて、継続は難しいと書いてある。これを見てび

っくりしたんですけれども、要は継続しないってことじゃんって思ったんですが。泉は正直継続しな

くて、矢川・東は市としてはまだちょっと悩んでいるところがあるということですか。 

【事務局（中島）】  この表のとおりなんですけれども、泉ルートについては今の段階では継続はこ

れはもうかなり難しいだろうと思っています。しかしながら委員の方の中で評価する中で、いや、継

続するという考え方もあろうかと思いますので、一応載せさせてはいただいております。 

 矢川・東ルートについては、先ほどらい言っているところですけれども、例えば矢川と東というも

のをちょっと分けて考えることができるのか、できないのかというところもありますので、そういっ

た中でご意見をいただいて、これは継続といっても４月からそのまままた同じような形でやるかとい

うところにはならないと思っていまして、しばらく期間を置いて、ルートの見直しだとか、コストの

見直しをする中で、東ルートなり矢川ルートなりというような考え方もあってもいいのかなと思って、

こういう書き方をしております。 

【熊井委員】  ありがとうございます。さらに私のお願いになるんですけれども、ここはちょっと

私の考えなんですが、全て継続しないということはしないでほしいなと思っています。というのはせ

っかく３年やってきたこのワゴンを全くなくしてしまうというのはあれかなと。多様な交通手段を残

すということは今後多分、福祉的な交通に対しても非常に価値があることだと思っているので、どこ

かは残ってほしいなというのが自分の気持ちです。 

【岡村会長】  では三好委員、お願いします。 

【三好委員】  それでは私の意見を申し上げます。この市でつくっていただいた方針についての案、

まあ大体こんな方向かなという感じは抱いておりますけれども、この青柳ルートについては前回配ら

れた資料からも高齢者の利用がダントツに大きいんですよね。矢川・東の倍ぐらいの割合で高齢者が

多いし、収支と言われては困るんだけれども、その問題はあるとしても一応これだけ乗っております
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し、できれば残したいなと考えております。 

 それから残りの泉のルートと矢川・東のルートについては確かに財政的な問題はあるんでしょうけ

れども、利用者がいるからやるかやらないか、最終判断は市長さんか議会かもしれませんけれども、

今までの議論からいけばあまり経費的におもしろくないから廃止を考えるかというのも仕方がないの

かなという感じもするんですが、その前に、前回会長さんがおっしゃっていたように代替手段をしっ

かり考えてみるということが必要ではないかと思っております。泉ルートについてはこの路線バスさ

んとの協調でうまくやりたいなという感じがしております。これは私の意見です。 

 それから矢川・東ルートについては、ちょっと代替というより、この地域の特性があるんだと思う

んですけれども、大きな目で見ると立川共済病院も大きくなりますし、向こうの多摩総合医療センタ

ーも大きな病院ですし、そこら辺をばっと直線で結ぶような車でも走らせたらここら辺に住んでいる

ずっと、このさくら通り近辺の老人や高齢者やしょうがいしゃや病院に行く方は、少しは救済される

のかなと思っております。 

 だから今の段階ではこの経費的にちょっと厳しい面があるんだけれども、将来的にこの道路が府中

のほうに抜けるとか、立川共済病院も建てかえが終わるとか、それから都営住宅も建てかえが終わる

とかいうのを見据えて、どうするのかなと迷っております。 

 何か取りとめもないんですけれども、私の今の考え方はそんなところでございます。 

【岡村会長】  どうもありがとうございます。 

 ほかはいかがでしょうか。 

 それでは、これもいろいろご意見をいただきましたので、確かに結論としては３ルート継続という

のは厳しそうというのは数字を見るとあるので、むしろやめる場合の代替ですとか、もし継続する場

合にどんな知恵を出していくのかというところを、これがベースになると思いますけれども、今後、

示していただければと思います。 

 基本的な考え方（案）については、またこれは別途議論ということですよね。 

【事務局（中島）】  はい。 

【岡村会長】  はい。ではよろしいですか。どうもありがとうございました。 

 それでは次、運賃体系の話です。 

【事務局（谷口）】  それでは資料４をごらんください。前回にも同じような絵をお示しさせていた

だいているところですけれども、交通系ＩＣカードへの対応の話です。運賃につきましては、現金は

消費税の対応と考えまして、１８０円、小人９０円でいいかと思います。１円単位の収支が可能なＩ

Ｃカードでは１７５円、小人は８８円ということでございます。割引運賃についてでございますけれ

ども、まずＩＣカード導入によって、バス利用特典サービスというのが導入できます。これは回数券

の割引率等から考えてやはり導入したほうがいいのではないかということでございます。先般対応し

た立川市さんもバス特は対応しているようです。回数券の販売方法についても、前回ご提案させてい

ただいたとおり、１８０円と９０円になりますので、９０円券に統一させていただいて、２５枚、

２,２５０円分を２,０００円ということになります。こちら下の（３）に書いてありますけれども、

太字の③の新たに導入する９０円回数券、割引率が１１.１％ということになりますので、これをやる

ということであれば、ここでの合意ということでいただければということでございます。 

 あわせまして、現在売っている１,０００円販売の９０円回数券の在庫がまだ３,０００、

４,０００残っておりまして、今、子ども運賃でしか使わないものですから、出て月に１００なんです。
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そうすると大分在庫が残りますので、こちらは在庫の限り併売したいと考えております。１７０円券

につきましては、運賃の見直しとともに販売はやめにしたいということでございます。ただし既にお

客さんが買っていただいたものについては、１０円玉１個加えて、引き続き使っていただいてもいい

という形にはしたいと考えております。 

 導入時期なんですけれども、平成２９年の４月ということで書いてございます。ただし、平成３０年

度にＰＡＳＭＯ協議会加盟事業者全社で３０年度以降なんですけれども、カードリーダーの部分の更

新が予定されているということがございます。この辺は立川バスにも確認させていただいたんですけ

れども、３０年をめどに何か交換の予定があるような話を伺っておりまして、そういう話になった場

合には、費用については、この更新の費用についてはどうなるんでしょうかというところでお問い合

わせをしたところ、原則なんですけれども立川バスの負担でとご回答いただいているところがあるの

ですが、こちらはもう一度島田さんのほうから状況を教えていただければというところがございます。 

 ２枚目に収支の計算なんですけれども、前回、立川バスさんの状況と踏まえた数字にしたほうがい

いのではないかというご意見をいただいておりましたけれども、立川バスさんのほうでおおむね９割

ということで、ＩＣカードのご利用があるということなんですが、一方、去年の１２月２２日からの

国分寺市さんのぶんバスが交通系Ｃカードに対応になりまして、その状況も教えていただきました。

その状況を見ますと、おおむね５０％ぐらいのところで推移しているというところがございましたの

で、試算はコミバスの数字ということで、ちょっとぶんバスさんの数字で５割というところで再度計

算をさせていただいております。収入の変化については前回の資料と大きな変化はございません。お

おむね２,４００万程度。ただしバス特の特典のポイントの計算がちょっとバス特は１カ月で特典がリ

セットされたりいろいろ難しい状況があるので、ちょっとここでは計算を加味してございませんので、

実際に導入すると下がる可能性もございます。 

 運賃の見直しとあわせてサービスの向上というところで、北第一ルートの朝の時刻の改正で１本で

もバスを増やせないかというところで、私と立川バスさんのほうでいろいろやりとりをさせていただ

いて、朝だけですけれども現在の15分毎から13分毎にダイヤ改正ができないかというところで、セッ

トでできればいいのではないかというところでございます。以上でございます。 

【岡村会長】  ありがとうございます。 

 ＩＣ導入ということが前回の会議でございましたが、きょうはこれは協議が調うという審議事項と

いうことでよろしいですか。 

【事務局（中島）】  ここでできましたらご承認をいただければという。来年度予算がちょっとここ

で絡んできますから。 

【岡村会長】  なるほど。ということで、設定及び割引についてご議論をいただき、この場で承認

をいただきたいというのが事務局です。前回数字を出してくださいということでしたので、数字をい

ただいたということでございます。 

 お願いします。 

【熊井委員】  熊井です。導入時期のところにカードリーダーの取りかえの話が書いてあります。

念のためですけれども、２９年度４月に入れて、３０年度にまた取りかえがあるということですけれ

ども、それで不利益とかいったのは生じないですよね。 

【岡村会長】  何をもって不利益かという話ですが、それにともなう財政支出があるかという確認

ですかね。 
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【熊井委員】  そういう意味です。追加で費用が発生するとか。 

【佐藤委員（代理島田）】  立川バスでございます。ここの導入時期に書かれております平成３０年

度のＩＣのリーダー部分の更新の関係なんですけれども、実際にはまだ詳しいところ、具体の話とし

ては弊社としてもまだつかみ切れていないというのが実態でございます。ただ、一方でこの４月に導

入したときに翌３０年度に関しては、カードリーダーの部分、運賃箱の上についておりますカードリ

ーダーのアンテナであるとか制御部であるとか、その部分での更新は必要になるのかなといったとこ

ろしか正直まだつかみおきできていないところでございます。 

 費用の関係もその部分での取りかえ等は発生すると思うんですけれども、じゃあ具体にどうなるの

というところまではこれもまたつかみ切れていないところなので、一方でこういうことは予定されて

いるといったところだけなんです。申しわけないんですが、具体の話がちょっとできないというとこ

ろで大変恐縮なんですけれども以上でございます。 

【熊井委員】  わからなくて取りかえたときに費用が発生するかもしれないですか。 

【佐藤委員（代理シマダ）】  その可能性は否定はできないです。 

【熊井委員】  否定できないということですね。 

【佐藤委員（代理シマダ）】  実際どういうふうなつくり込みになるかというのはおそらくバス事業

者各社、あまりまだつかみ切れていないというところがほんとうのところだと思います。 

【岡村会長】  ありがとうございました。 

 ではいかがでしょうか。この件は。ではお願いします。 

【三好委員】  正直言ってよくわからないところがありまして、ＩＣカードを入れると１０円値上

げということですよね。 

【事務局（谷口）】  ５円です。 

【三好委員】  ５円値上げですか。これは理由は、どう言えばいいんだろう。ＩＣカードを入れま

すから値上げしますよということ。 

【岡村会長】  これは消費税率が８％に変更になったときに、IC対応がされていなかったことから

170円のままに据え置いたということなので。 

【三好委員】  その分を値上げしますよと。 

【事務局（谷口）】  市が負担している部分があるんです、今までは。５％の時代から８％になって

からは路線バスは１８０円になっていたと思うんですが、くにっこバスはＩＣ対応がなかったので、

１７５円という運賃の設定ができないので、一律現金１８０にするのはちょっと取り過ぎだろうとい

う話があって、それで保留になっていることです。なので消費税８％の適正な対応を図ろうというこ

とでした。あわせて１０％になるときにという話だったんですけれども、１０％が見送られたので、

今の段階でやっておこうと。 

【三好委員】  そうすると前回出たかと思うけれども、このカードリーダーを導入する費用がまた

別途かかるわけですよね。これで見ると収入が。単純に見ればいいのかな。１２０万増えるからその

タックスの部分とコストの導入のコストを賄えるという計算ですか。 

【事務局】  そうですね。ただ、交換が予定されているからちょっとの様子を見ようという自治体

もございます。 

【三好委員】  なるほど。わかりました。 

【岡村会長】  ただ、国立はやるという提案ですね。 
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【三好委員】  やると言っているんですね。１行目なんです、私が引っかかっているのは。交通系

ＩＣカードの対応の要望が寄せられているというけど。もともと交通過疎地帯にこのバスを通しまし

たよ、皆さん利用する方はどうぞと言って、くにっこが始まっているわけですから、さらにその上で

利用不便だからカードをやってくれというのもありでしょうけれども、早々神経質に対応しなくても

いいかなという気分があるので申し上げております。 

【事務局（谷口）】  今、朝の北ルートというのがほぼ路線バスと同じような通勤の利用がすごく多

くて、そういう方からすると、もう交通系ＩＣカードの対応は当たり前でしょうというのがどうもあ

るようです。私も最近ＩＣカードを対応していない交通手段に乗ったのは去年の今ごろ湘南モノレー

ルに乗った記憶。それ以外はもうＩＣカードのない公共交通機関に乗ったことがありません。 

【三好委員】  少数派なのね。でもこの走っていないところのバスの運行をしてあげたというのは

言い過ぎかもしれないけれども、したわけですからそんな要望ばかり聞けないよというところがある

ような気もするんだけど。わかりました。時間の無駄ですのでやめます。 

【岡村会長】  確かにICカードがないと私も何でないの？ってもうそういう時代になったというこ

とでしょうね。 

【三好委員】  いや、すみません。私、実は全然使わないもので。シルバーカードで済んでしまう

のでわからないんです。 

【岡村会長】  でも多分、とにかく電車に乗ったときに、え、ないの？というところがごくごく一

部あったりするのでという。多分そういうところに行かれると、えっと思われると思います。 

 ということで、こちらどうでしょう。特に反対というところはございませんか。これは前回数字を

出していただかなかったので出していただきましたが、根拠つきということで、これはよろしいです

か、ご承認ということで。 

（「はい」の声あり） 

 はい。これは正式に協議が調ったということで、この原案どおりです。ありがとうございました。 

 では、その他お願いします。 

【事務局（中島）】  その他ということなんですけれども、次回の交通会議でございますが、１１月

９日（水）になります。時間が１０時からになります。国立市民総合体育館の２階で行う予定でござ

います。会議の進捗によってやっぱり１２月もやりたいと考えてございますので、また日にち等はご

連絡したいと思っております。 

 以上でございます。 

【岡村会長】  それでは、もう５時を過ぎてしまいましたが、何かご発言その他ございますか。 

【事務局（谷口）】  １点だけよろしいですか。10月1日からのコミワゴン試行運行の見直しで京王

バスさんの谷保天神バス停と立川バスさんの谷保駅の二箇所の停留所ポールをお借りすることになり

ました。誠にありがとうございました。以上です。 

【岡村会長】  はい。じゃあよろしいですか。 

 それでは、課長、締めてください。 

【事務局】  それでは、以上で平成２８年度第４回国立市地域公共交通会議を終了いたします。 

 ありがとうございました。 

 

―― 了 ―― 


