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第２２期 国立市社会教育委員の会（第２０回定例会）会議要旨 
平成３０年１２月１７日（月） 

［参加者］柳田、倉持、市川、西川、牧野、間瀬、佐々木、三上、古川、河野 
 
［事務局］井田、大城 
 
 
柳田議長 皆さん、こんばんは。遅い時間よりお集まりいただきまして、ありがと

うございます。まだお見えでない委員の方もいらっしゃいますが、定刻にな
りましたので、ただいまより第２０回定例会を開催したいと思います。 
 前回、私、大学の都合でお休みしてしまい、申しわけございませんでした。 
 それでは、本日の資料につきまして、事務局から説明をお願いします。 

 
事務局 では、まず資料の確認をさせていただきます。 

 まず、本日、第２０回定例会の次第でございます。次第ですけれども、そ
の他資料のところに公民館だより、図書室月報、いんふぉめーしょんとござ
いますけれども、今回、いんふぉめーしょんの配付はございませんので、恐
縮ですけれども、いんふぉめーしょんは消しということでお願いいたします。 
 資料確認を続けさせていただきます。資料１としまして、「国立市生涯学習
振興・推進計画素案」でございます。資料２としまして、８月２０日付でご
提出いただきました、「（仮称）生涯学習振興・推進計画骨子案について（意
見）」でございます。資料３としまして、「東京都生涯学習審議会による過去
の答申等」という資料でございます。資料４－１としまして、一昨日行われ
ました、平成３０年度東京都市町村社会教育委員連絡協議会交流大会・研修
会の資料のコピーでございます。同様に資料４－２としまして、東京都市町
村社会教育委員連絡協議会、第２ブロックの研修会の報告を、パワーポイン
トでまとめたものでございます。 

 その他資料といたしまして、前回、第１９回定例会の議事録、公民館だよ
り、図書室月報でございます。 
 配付漏れはございませんでしょうか。 
 すみません、メールでお知らせしたのですが、資料確認の一環です。前回
１１月の定例会の資料１－２と資料２をお持ちいただきたいということで、
お伝えさせていただいたんですけれども、お持ちでない方がいらっしゃいま
したら、挙手をお願いいたします。 
 失礼しました。資料確認は以上でございます。 

 
柳田議長 ありがとうございました。 

 本日の議題ですが、生涯学習振興・推進計画素案についてとなります。 
 それでは資料について、事務局から説明をお願いします。 

 
事務局 まず資料について、ご説明させていただきます。資料１「国立市生涯学習

振興・推進計画素案」は、改めてお配りさせていただきました。前回お配り
したものから、皆さんからいただいたご意見の中で、議論とか確認が不要と
なっていた部分について修正をした上で、パブリックコメントを実施させて
いただくというお話をさせていただいたかと思います。現在パブリックコメ
ントとして使用しているものにつきまして、素案の確定版ということで改め
て配付させていただきました。 
 ただ、本日はこちらの資料は使わず、前回の議論の続きについては前回の
資料１－２と前回の資料２を使って、進めていただきたいと思います。本日



 2 

の資料１については、まず配付させていただくということでご理解いただけ
ればと思います。 

 また本日お配りしました資料２につきましては、前回の資料２、皆さんか
らいただいたご意見の一覧の３６番、牧野委員からのご意見で、前回、骨子
案のとき、８月の意見が内容に十分反映されていないというお話がありまし
て、次回用意させていただくというお話をさせていただきましたので、本日
の資料として配付させていただいております。こちらにつきましては、意見
書の体裁についてどうするかという参考にもなることも含めまして、お配り
させていただきました。 
 資料３でございますけれども、「東京都生涯学習審議会による過去の答申
等」と書かれたものでございます。こちらにつきましては、前回の資料２の
１１番、間瀬委員からのご意見で、東京都の動向について、東京都教育ビジ
ョンは子供中心の内容なので、生涯学習審議会の建議などを参照にするかと
いうお話が出されました。そのときに、建議とか答申の中身がわからないと

いうことがございましたので、こちらの資料３をご用意させていただきまし
た。タイトルだけになってしまうんですけれども、こちらを参考に、前回保
留になっていた部分の審議を進めていただければと思います。 
 あわせまして、前回から保留になっている部分の確認をさせていただきま
す。前回の資料２「素案への意見」の中で、１１番は今申し上げましたとお
り、保留になっている部分ですので、一番最初にご議論をお願いしたいと思
います。 
 同じページの２３番、こちらにつきましては牧野委員から、次回までに考
えてくるというお話がありましたので、引き続きご議論をお願いしたいと思
います。 
 あと次のページの３６番、先ほども申しましたとおり、こちらについても
ご議論いただければと考えております。 
 資料の説明は以上でございます。 

 
柳田議長 ありがとうございました。 

 それでは本日の進め方ですが、前回の資料２の続きを行って、できました
ら意見書の体裁と重点意見について、議論をしていきたいと思います。 
 まず前回の資料２ですが、保留３件を除いて、４４番まで終了していると
いうことです。ですので、４５番以降の議論の確認となっている項目を１点
１点について、社会教育委員の会全体の意見としていくかについて、議論や
確認をしたいと思います。 
 それでは、まず前回保留になっているところで、１１番ですね。本日の資
料３、「東京都生涯学習審議会による過去の答申等」というものですが、こち
らを見ますと、生涯学習のことについて書かれているところはあまりないの
かなと。近いところで第７期あたりから見てみましても、生涯学習の全般に

はあまりかかわっていないということですね。 
 こちらは間瀬委員から出ておりますので、間瀬委員、何か意見はございま
すでしょうか。 

 
間瀬委員 東京都の生涯学習審議会の建議や答申の内容を読めていないので、タイ

トルだけから判断するしかないですが、今、柳田さんがおっしゃっているの
で、第１期とか第２期とか、前半は「生涯学習」の文字が結構出てくるんで
すね、第４期あたりまで並んでいて。第５期以降、地域教育という言葉にほ
ぼ変わっているというのが、見られるかなということです。 
 この地域教育という言葉に、どれほど生涯学習とか社会教育の意味合いが
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入っているのかわかりませんけれども、すごく古いものを取り扱っても意味
がないと思うので、東京都の最近の情報ですと、せいぜい僕のタイトルだけ

からの判断ですが、第７期の第２次答申には「社会教育行政」という言葉も
入っているので、気になるところです。それから第９期、一番最新ですね、
の建議、「今後の教育環境の変化に対応した地域教育の推進方策について」と
いう部分も、この中身を読んでみて、生涯学習や社会教育に触れていれば、
かかわるところがあればそこを抜き出して、適切であれば、こっちの素案の
ほうに反映させていくと。 
 これはちょっと事務局が、もともと東京都のほうのを引っ張ってきたとい
うことをされていたので、同じような形でやっていただいて、なければなし
じゃないかなと思うんですね。あれば、それを見て判断ということかなと思
いますけど。 

 
柳田議長 ありがとうございました。事務局、いかがでしょうか。 

 
事務局 私も印刷して、実は本当にざっとしか見ていなくて、何とも今ちょっと申

し上げられないんですけれども。例えば中身が全般にかかわるような内容で
したら、ここに加えてほしいみたいな意見としてご提出いただいて、それで
素案を修正すればというところの検討を、意見をもらったというふうにさせ
ていただくということで、よろしいですかね。 

 
柳田議長 間瀬委員、よろしいですか。 
 
間瀬委員 はい。今言った、僕個人というか、一社会教育委員としては、第７期の

第２次答申と第９期は特に気にして、見ていただければいいんじゃないかと。
 はい。以上です。 

 

柳田議長 ほかの委員の方、いかがですか。 
 そうしますと、まだここに中の資料がないので、次回までに事務局のほう
で抜き出していただいて、それがあるようであれば、まだ時間はありますの
で、そちらで確認するということでよろしいですか。 

 
間瀬委員 事務局は恐らく素案の意見を提出されると思うんですけど、そこにそれ

を反映してくださいという意見を入れてくださいというふうに。 
 
事務局 そうです、そのつもりで。間瀬さんのおっしゃったとおり。 
 
間瀬委員 ただ、もし次回、事務局サイドでこの会議に出せるものがあれば、それ

はそれで参考までに出していただければと思います。 

 
柳田議長 では、そのようにしていきたいと思います。ありがとうございました。

では１１番はよろしいですか。 
 そうしますと、次に２３番。これは牧野委員から出されたもので、図書館
に関するもの。次回までに文を考えて提案するということになっておりまし
たので、よろしくお願いします。 

 
牧野委員 資料２のこの部分に書いてある部分なんですけれども、１１ページのほ

うに、というふうになっていたんですけれども、いろいろアドバイスがあり
まして、今回、１０ページの下から４行目のところ、「望ましいとされていま
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す」の後に、１文を、場所を変えたいと思います。 
 で、文章なんですけれども、以前出したときには「意見交流を行いました」

ということで終わっているので、その内容についてもうちょっと詳しいほう
がいいんじゃないかというご意見をいただきました。それで、今回ちょっと
皆さんにご意見いただきたいんですが、その文章を申し上げると、「また平成
３０年１月には、市民とのくにたち図書館意見交換会を実施し、選書や資料
の除籍、図書館サービス全般について意見交換し、今後の図書館運営につい
て参考にしていくことを確認しました」というような１文を入れさせていた
だきたいと思うんですが、いかがでしょうか。 

 
事務局 もう一回おっしゃっていただけますか。 
 
牧野委員 ごめんなさい、物があればいいんですけれども。もう一回ゆっくり言う

と、「また平成３０年１月には、市民とのくにたち図書館意見交換会を実施し、

選書や資料の除籍、図書館サービス全般について意見交換し、今後の図書館
運営について参考にしていくことを確認しました」。少し、意見交換会の中で
どういう意見が出たかというのを、プラスで入れました。 

 
間瀬委員 プラスで入れたという認識をされているのは、サービスとか、除籍とか

とおっしゃった部分ですか。 
 
牧野委員 はい、選書、資料の除籍、図書館サービス全般。 
 
間瀬委員 そのことをプラスとおっしゃっているんですね。 
 
牧野委員 はい。 
 

間瀬委員 そうしたら、後半はなくてもいいかなと思ったんですね。「意見交換をし
ました」で、いいのではないかと思いました。その後というのは、一般論だ
と思うので、図書館の運営をよくするのは絶対やっている、当たり前のこと
なので、それだけでいいんじゃないかなと感じました。 

 
牧野委員 はい。ありがとうございます。 
 
柳田議長 牧野委員からの文のご提案と、間瀬委員から修正提案が出されました。

いかがでしょうか。中身を詳細に記したということと、牧野委員は「参考に
していくことを確認しました」と細かく書かれたところがあります。それに
対して、間瀬委員は「意見交換をしました」でいいのではないかということ
ですが、委員の方、何かご意見ございますか。 

 牧野委員が丁寧に確認されて、図書館にかかわられているということで、
具体的に書かれているということですが。間瀬委員のほうはさらにシンプル
にということで、文の最後を修正案ということになっていますが。いかがで
しょう、何かご意見等。 

 
牧野委員 私も、今、間瀬委員の意見を聞いて、シンプルにそのほうが客観的にと

いうことで、わかりやすいかなというふうには感じました。 
 
柳田議長 西川委員、いかがですか。 
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西川委員 特に意見はありません。どちらでも構わないと思います。牧野委員ご本
人がそうおっしゃるのであれば、それでいいと思います。 

 
柳田議長 それでは、途中の詳細のところ、大事な文言を入れて、最後は間瀬委員

のご意見で、「意見交換をしました」という形で、ここに入れるということで
よろしいですか。 

 
事務局 間瀬委員の修正案で、もう一回、すみません、おっしゃっていただいてい

いですか。 
 
牧野委員 じゃ、私のほうで言っていいでしょうか。「また平成３０年１月には、市

民とのくにたち図書館意見交換会を実施し、選書や資料の除籍、図書館サー
ビス全般について意見交換し、今後の図書館運営について参考にしていくこ
とを確認しました」。 

 
柳田議長 ２３番はよろしいでしょうか。ありがとうございます。 

 続きまして３６番、こちらも牧野委員ですね。 
 
牧野委員 「様々なテーマや課題に対応した学習の支援」ということで出している

んですけれども、これがあまり変わらずというか、その内容がここの部分に
反映させてないように思うんですが。 

 
三上委員 これ、私も少し、お話を出したところなんですが。具体的な支援の話と

かを書いたところは、こういう当たり障りのない文章に変わったということ
でしたね。 

 
牧野委員 この何か、より細かくじゃなくて全般的なこういう文章でいいのかどう

か。結構さまざまな、学習支援のところは議論した部分だと思うんですけれ
ども、それはもうこれでまとめてしまっていいのかを、この場で確認させて
いただければということなので、これでだめということではなくて、こうい
う形でいいのかという確認をしたいです。 

 
柳田議長 前回、骨子案に対する意見を出したときには、ここの部分については会

として意見を、複数の課題として出したものがまとめられ過ぎているという
ことで、素案になったときもほとんど変わっていないということなんですね。 

 
間瀬委員 その問題意識というのはよいかと思うんですが、具体的にどういう文章

を書くかの提案がないと、厳しいと思うんですね、結局。これは違うってい
うだけでは、どうすればいいかが見えないので、複数の課題として出したも

のがまとめられ過ぎというのは、骨子案に対する意見としてありますが、そ
れをもう一度、一番最初の答申などの文章を持ってくるというふうにするの
か、自分たちで考えて提案しない限りは、ちょっと議論にならないかなとい
う気はしました。 

 
柳田議長 今、間瀬委員がおっしゃるように、具体的に出していかないと、それを

また会として、一つの意見として出さないといけない、出したほうがいいだ
ろうということですね。恐らくまたこのように同じようなことを、複数の課
題にまとめられ過ぎという意見を出しても、また同じ中身で戻ってくる可能
性はあるので、もし出すとしたら、具体的にこうだという形で、会としてま
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とめていくようになるのかなとは思います。 
 文をつくるにしても、恐らくきょう出すというのはなかなか難しいのかな

と思いますので、もし皆さんの意見がこのままでいいのか、やはり前回の内
容、複数の課題として意見を出したので、それを反映してもらうようにする
ためには、具体的に文をつくって、確認して、意見として出すことになりま
すが、委員の皆さんにお伺いしたいのですが。 

 
牧野委員 すみません、よろしいでしょうか。事務局の方に質問ですけれども、例

えばこの文をつくるとして、タイムリミットみたいなものは、あまり時間が
ないとか、あるとか、それによって、この会も月１回しかないので、お聞か
せいただきたいんですが。 

 
事務局 スケジュールとしましては、２月の定例会のときに、素案に対する意見と

いうのを提出いただく必要があります。ですので、１月の定例会では、意見

のたたき台を提示する必要があるかなと思っていますので、時間としては全
然ない状況というところです。 
 今日ご意見を出し尽くして、前回の資料について最後までやっていただい
て、あと意見書の体裁をどうするかというところをご議論いただいて、重点
意見を前回と同じようにつけるということであれば、重点意見をどうしてい
くかというところまで方向性を決めていただいて、そのご意見をもとに議長
と協議する中で、たたき台を次回出させていただく、というようなスケジュ
ールで考えております。 

 
柳田議長 そうしますと、時間としてはあまりないんですが、会としてやはりここ

は、前回の意見のとおりまとめられ過ぎているということであれば、具体的
なものを出さないといけないということで。会がそうしたほうがいいという
ことであれば、方向性としてそのような形で、文をどなたか考えて１月のと

きに提案して決めるということになるかなと思います。 
 そうしますと、前回保留になったこの３６番ですが、前回、骨子案で意見
を出していますので、それが反映されなかったということで、やはり反映し
てもらうという方向で行ったほうがいい方は、どの程度いますか。 
 時間もあれですので、挙手でよろしいですか。 

 
間瀬委員 すごく難しいところで。ご意見がある方がいらっしゃる、例えば三上さ

ん、牧野さんはご自身で問題意識を持って声を上げていらっしゃるから、そ
の方々が書かれたものを見たときに、初めて反応、この比較では確かにこっ
ちのほうがいいよねとわかるようなものなので、これ自体だけを見て、よろ
しくないということは判断できないです。今の時点では。だからご意見があ
る方というのは、こうしたほうがよりよいと思っていらっしゃって、具体的

な文章はまだつくられていないと思いますけど、そこの課題意識を見ないと、
ちょっと挙手はできないですから。 

 
柳田議長 そのほかの委員の方、いかがですか。 
 
河野委員 河野です。私はそのときいなかったもので、どういう感じだったかわか

らないんですけれども、でも一度そういう形で意見を出したわけですよね、
この会から。でしたら、そのときに一回決めていますので、その路線のまま、
つまり修正をもう一度お願いすると。こちらが具体案を出さないとできない
ということであれば、出すということで、ある意味粛々と進めればいいので
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はないかというふうに聞こえるんですけれども、いかがでしょうか。 
 

柳田議長 今、河野委員からもお話がありましたとおり、一度意見を出していると
いうことで、牧野委員から指摘があったということで、また同様にまとめら
れ過ぎているだけで、もう一回検討してくださいという形になるということ
ですか。で、１月までに具体的にこのような文章が考えられるよというのが
あれば、そのときに提案していただいて、議論するということもできるかな
と思います。いかがですか。 

 
間瀬委員 １月に議論ができればとは思っています。このままだと議論できないの

で、もともとがまずあるわけですよね、まとめられる前の、答申なりをもと
にしたものがあるので、それはご存じないと思うので、そこも共有したいで
すし、その上で、ただ複数の課題として出したものがまとめられ過ぎという
意見を言われても、という受け手の気持ちもわかるので、もう少し丁寧な意

見の書き方をするか、代替文案を提案するか、どちらかしかないと思って。 
 もし課題意識がより強い委員の方がいらっしゃれば、次回何かこの材料み
たいなものをご用意していただけたら、時間もあれですけど、いいなと思い
ますけど。 

 
柳田議長 今、ご意見が出ておりますので、そうしますとここはもう一度保留でよ

ろしいですか。 
 

（「はい」との声あり） 
 
柳田議長 で、次回また議論をすると。また、文案があればそこで出していただい

て、ということで、進めてよろしいですか。 
 

間瀬委員 あと、もともとまとめられる前のものも新委員の方に、事務局のほうで
用意していただければと思います。 

 
事務局 まとめられる前の、骨子案に対する意見というものではなくて、２１期の

答申ですよね。 
 
間瀬委員 そうです。 
 
事務局 ２１期の答申は、お渡しはさせていただいているので、どこの部分かとい

うのはまた。 
 
間瀬委員 それは全員で共有したい、私たちも、もともとどういう文章だったか、

思い出すのも大変なので。ここに該当する部分だけコピーを、１月に配って
いただけたらよろしいかと。 

 
柳田議長 じゃ、事務局のほうで用意していただけますか。お願いします。で、今

回は保留ということで、進めさせていただきます。ありがとうございました。 
 それでは、きょうは新しいところになります。前回、４４番までが終了し
ておりますので、４５番以降で「議論」と「確認」となっている項目を、１点
１点いきたいと思います。 
 ４５、４６、４７番については、既に修正されているということになりま
すので、４８番から……。これ、確認も要らないんでしたっけ。 
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古川委員 ４４番から、まだです。 

 
事務局 ４４番まで終了していると。で、４５番からなんですけれども、議論・確

認のところで何も入っていないものについては、軽微なミスだったり、文言
の統一が図れていないということなので、そこについては事務局のほうで責
任を持って直すということで、お話しさせていただいています。時間の都合
もございますので、ここは飛ばすと。で、「確認」か「議論」と入っていると
ころのみを進めていくということで、前回進めていただきました。 

 
間瀬委員 わかりました。その反映したものは、きょう時点ではないということで

すね。 
 
事務局 本日お配りした資料１が、それを反映したものになっています。 

 
間瀬委員 ごめんなさい。失礼しました。前回のほうを持って来ちゃったので、そ

れを見てしまったので。 
 
事務局 今回の資料１です。ちょっとそこを確認してしまうと今日は時間がないの

で、また後ほど見ていただければと。 
 
柳田議長 間瀬委員、よろしいですか。 
 
間瀬委員 はい。大丈夫です。 
 
柳田議長 それでは、４８番からになります。１７ページの２行目。ここは間瀬委

員からですので。 

 
間瀬委員 ちょっと読んでいただければわかるんですが、前ページの流れも含めて

なんですけれど。冒頭の７行は全く意味がない言葉が連ねられているという
ことです。１ページ前の１６ページで、計画の基本方針のことに関して説明
が入っているんですね。で、１７ページというのは基本目標を説明するとこ
ろだと思うんですけど、メーンはこの（１）から（５）まであるんですけど。
資料２のほうの理由欄にも書きましたが、先述したことの繰り返しを何度も
重ねているだけということです。だから、なくても全く問題なく話が、文章
が通じます。 

 
柳田議長 第１項で既に書かれていますので、この２行目から７行分全て削除して、

「この基本方針のもと」を「前項の基本方針のもと」に修正、という案でご

ざいます。いかがでしょうか。 
 
間瀬委員 １６ページの最初の６行をしっかり読んでいただければ、１７ページの

７行が全く要らないということがわかるはずです。 
 
三上委員 わかりました。１６ページの繰り返しだっていうことですね。 
 
間瀬委員 そう。繰り返しだし、この中でも繰り返しをやってしまっているので。 
 
三上委員 丁寧だけど、意味がないといえば意味がないですね。 
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間瀬委員 何となく、単純に膨らましたようにしか見えないですね。 

 
柳田議長 では、間瀬委員の案でよろしいですか。 
 

（「はい」との声あり） 
 
柳田議長 では、４８番は間瀬委員の案ということで。 

 続きまして４９番、１７ページの１５行目になります。これも間瀬委員で
すね。 

 
間瀬委員 今、これも資料２の意見の欄を読んでいただくとわかるんですけど、大

きく２つの言葉を削除しています。１つは「基本施策」という言葉を削除す
る、そして「計１０個」というのを削除するというのが、私の意見です。 

 まず基本施策という言葉は、出てこないんですね。この計画案の中に。次
のページの表を見ていただければわかるんですけど、基本方針と基本目標と
重点施策しか、明確には書かれていないんですね。もちろん基本施策ってあ
るべきものなんですけど、この計画にはこういう言葉遣いが出てこないので、
基本施策という言葉はなくすと。それから、計１０個とわざわざ言わなくて
もいいかなというふうに考えたので、ここに沿って直した言葉を言うと、「の
５つを基本目標に掲げ、またそれぞれのもとに重点施策を掲げました」とい
うのがよろしいかと。 

 
柳田議長 「基本施策」という文言は出てこないということで、「計１０個」という

のも要らないのではないかということですね。「５つを基本目標に掲げ、また
それぞれの下に重点施策を掲げました」という提案でございますが、いかが
ですか。 

 
河野委員 恐らく、多分これ、「基本目標」の間違いだと思うんですけど。基本施策

というのは。 
 
事務局 おっしゃるとおりです。すみません、申しわけございません。 
 
河野委員 で、その繰り返しも不要だと思うので、ご提案のとおりで。 
 
柳田議長 よろしいですか。 
 

（「はい」との声あり） 
 

柳田議長 では、間瀬委員の案ということになります。 
 続きまして、５０番。１９ページの３行目。こちらも間瀬委員ですね。 

 
間瀬委員 はい。１９ページの、３.基本目標及び重点施策と主な事業、（１）学習

情報の収集・発信という項目の、一番最初の行、「どんな魅力的な学習機会が
あろうと、その情報が参加したい方へ届かなければ、参加しようがありませ
ん」というのは、何というか、こういった計画の言葉としては余計というか、
感情的なニュアンスがあって、別にこれはなくても通じるので、その次から
の文章で問題ないという趣旨です。 
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柳田議長 いかがですか。「どんな魅力的な」から「ありません」までを削除したほ
うがいいと。 

 
間瀬委員 もう少し書き方があると思うんですね。 
 
三上委員 言葉のあやだからね。 
 
間瀬委員 もし同じようなことを言うにしても、これは何か、違うかなという。ニ

ュアンスを変えるならまだしも。 
 
柳田議長 何かご意見ございますか。 
 
河野委員 恐らく、少し否定的な言葉遣いなので違和感が出てるんだと思いますけ

れども、「届かなければ、参加しようがありません」というような、否定的な

言い方のところがポイントかなと思います。私もそういう違和感を感じます
ので、これを削除した上で、ただ単純に削除するよりは、次の５１番に修正
案が出ていますが、この文章に少し手を入れることで、ここで言われている
ようなことを述べられるようにすればいいんじゃないかなと思います。まず
この一文に関しては、削除するというのは私は賛成です。 

 
柳田議長 次の文を修正して、手を入れるということですね。いかがでしょうか。 

 その次も間瀬委員から提案がございますので、削除という方向でよろしい
ですか。 

 
（「いいと思います」との声あり） 

 
柳田議長 それでは、５０番は間瀬委員の提案どおりということで。 

 それに続いてということですね、間瀬委員、５１番をお願いします。 
 
間瀬委員 主に２つあります。まずもとの文章を読み上げますと、「市民の方の学習

機会の選択の幅を増やすため、学習情報を届けるための施策を展開します」
というのがあって、気になったのは「市民の方」という言葉と、「ため」が２連
続している部分が若干気になりました。 
 「市民の方」と言う必要はないと思っていて「市民が」でいいかと。で、
「学習機会の選択」ではなくて、学習情報に関して書かれているので、「学習
機会を知る選択の幅」ないしは「学習機会を知る機会を増やすため」、どっち
でもいい、「選択の幅」を残すか、「機会を増やす」か、どちらでもいいんで
すけど。それに直した上で、「学習情報を届けるための施策を展開します」と
なっていますが、私は「学習情報の収集・発信向上させる施策を展開します」

というふうにしたらいいかなと考えています。 
 
柳田議長 今、間瀬委員から説明いただきました。いかがですか。 
 
間瀬委員 今ちょっと、「選択の幅」と「機会を増やす」という２つ用意してしまっ

たので、最終文案を提示できなかったんですけど。どちらがいいというのが
あれば。ごめんなさい、「選択の幅」がいいですね、「機会」という言葉はそ
の前に使っているので。失礼しました。「機会」じゃだめですね、「選択の幅」
で。 
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柳田議長 そうしますと、間瀬委員は「市民が学習機会を知る選択の幅を増やすた
め、学習情報の収集・発信を向上させる施策を展開します」と。 

 
間瀬委員 私の案は、これだけでいいと思っています。先ほどの１個前の議題がな

ぜ必要になっているかというと、あまり情報に関しての課題の統計的なデー
タとか、書ける前段みたいなのがなかったから、これが入っていると私は認
識しているんです。否定形で書かれている違和感ももちろんなんですけれど
も、なぜこの施策をやるかという前段が欲しいという意識が入ってて、それ
をこういう形で表現しちゃったということだと思うんですけど。私はその前
段はなくても、急に施策の説明で問題ないと考えています。市民が学習機会
の選択の幅を増やすということ自体は別に、肯定されるものだと、否定する
人はいないと思っているので、そこから始めても何の問題もないだろうとい
う考え方でいます。補足です。 

 

柳田議長 ありがとうございました。何かご意見、ございますか。 
 
西川委員 間瀬委員の表現はシンプルでわかりやすいと思います。事務局がこう書

いたときの分析をされていましたけれども、事務局ではどう考えて、ここを
書いたのでしょうか。一応お聞きしておきたいと思います。 

 
事務局 事務局ですけれども、細かい理由までは、すみません、ちょっと覚えてい

ない部分もあるんですが。その下に書いてあります事業の２つ目ですか、生
涯学習情報集約・発信事業ということを新規でやっていくことを想定に、書
いたというところなんですけれども。ごめんなさい、ちょっと細かい理由ま
では、つくったときの記憶が曖昧なんですけれども。 

 
西川委員 わかりました。私は特別な意図がなければ、間瀬委員の表現がいいと思

います。 
 
河野委員 前半部分の間瀬委員の提案の文言なんですけれども、これは私個人の好

みかもしれませんが、「市民が学習機会を知る選択の幅を増やすため」という
のは、ちょっとすっと入ってこない感じがありまして。「学習機会を知る」と
いうのはちょっと、学習機会というのはチャンスなので、それが増えるとか
ならわかるんですけど、それを知るというのは、私はすっと入ってこないと
ころがありまして。 
 例えば、今考えたんですが、「市民が学習機会を最大限に活用できるよう」
とか、それぐらいの感じではいかがでしょうか。 

 
柳田議長 ありがとうございます。今、河野委員からのご提案で、「市民が学習機会

を最大限に活用できるよう」。 
 
河野委員 後半は、ご提案のとおりにしてみたらどうかと思うんですけど。 
 
柳田議長 「学習情報の収集・発信を向上させる」ということですね。 
 
河野委員 もしくは、すみません、思いつきばかりで申しわけないんですが、「市民

に学習機会の情報を最大限伝達するために」とか、そっちのほうが。後半の
間瀬委員のご提案の収集・発信を向上させるという主体は、市側ということ
になると思うんですけれども、それに対して前半は市民が主語になっている
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形だと、少し読みにくいかなと思いましたので、ちょっと言を左右にして申
しわけないんですが。なるべく主語は市の側に統一させて、「市民に学習機会

に関する情報を最大限に伝達するために」などで、いかがでしょうか。 
 
柳田議長 ありがとうございました。あくまでも市が行うということですね。 
 
河野委員 そうですね。 
 
柳田議長 「市民に学習機会に関する情報を最大限に伝達できるよう」。それで後半

部分は間瀬委員の、ということですね。もう一度確認します。「市民に学習機
会に関する情報を最大限に伝達できるよう、学習情報の収集・発信を向上さ
せる施策を展開します」と。 

 
間瀬委員 行政用語かもしれないですが、「最大限に」というのは「よりよく」とか

のほうが、ちょっと、民間人なのに行政寄りの言葉になっちゃって申しわけ
ないですけど。いかがですか、構いませんか。 

 
河野委員 結構かと思います。それで構わないと思います。 
 
柳田議長 ほかの委員の方、いかがですか。間瀬委員の案と、河野委員からの修正

案が出されていますが。 
 
三上委員 ご両人の修正案でいいと思いますが、そのニュアンスで先ほどの「市民

の方」という言葉遣いが事務局は使ったんだと思いますから、主語の話です
ね、ですから修正案のほうがいいかなと。 

 
柳田議長 修正案の「最大限」を、間瀬委員から「よりよく」ということも出まし

た。もう一度確認します。「市民に学習機会に関する情報をよりよく伝達でき
るよう、学習情報の収集・発信を向上させる施策を展開します」ということ
ですが、いかがでしょうか。 

 
間瀬委員 １月でもう一回、文面を見て最終チェックで。 
 
三上委員 文章にならないと。 
 
間瀬委員 頭ではよいように思いますが。 
 
柳田議長 方向性は今のでよろしいですか。 
 

（「はい」との声あり） 
 
柳田議長 ありがとうございました。 

 続きまして５２番に行きます。１９ページの７行目、こちらも間瀬委員。 
 
間瀬委員 これは、私の修正の言葉も決してふさわしくはないんですが、１９ペー

ジの７行目、「○生涯学習情報の集約」のすぐ下、「講座等、生涯学習に関す
る情報を市民の方が集めやすいように」というので、急に講座などというの
がわかりづらいなと思っていて、もう少し、この講座って何のことか、何の
講座なのか、大学の講座なのか何かもわからないので、一応「生涯学習にか



 13 

かわる各施設で開催される」というちょっとくどい形で、私の修正案はなっ
ています。 

 というのも、ここに書いているのは例の、前回話したことの中に、生涯学
習施設の話、社会教育施設の話みたいなのがあって、どういう文言を基本的
に採用するかという話があったので、それにのっとっていただければいいと
思っています。前はたしか、すごく狭く見るときは社会教育施設という言葉
を使い、もう少し広く捉えるときは生涯学習にかかわる各施設、ちょっと覚
えてないんですけれども、そういう話だったので、そういうところで行われ
る講座だよという文言になればいいと思っています。 
 くどいなというのは、その後の「生涯学習に関する情報」というのも出て
きているので、あまりにも「生涯学習に関する」「関する」で、さらにその後
も「市の生涯学習に関する情報を集約します」と出てくるので、ちょっと「生
涯学習に関する」が三連チャンは厳しいなと思っているんですけど。 

 

柳田議長 間瀬委員の案について、何かご意見ございますでしょうか。 
 
間瀬委員 その後に「市の生涯学習に関する情報」となっているんですね。民間と

は書いてないんですよね。あくまで市の生涯学習に関する情報を集約するの
で、そういう意味で「講座等」というのは、市がかかわっているというニュ
アンスを入れたほうがいいのかなという気がしますけど。 
 あともう１点、直してありますね。「市民の方が集めやすいように」という
のを「市民が得やすいように」と、変えています。これもまた、集めるとい
うのと集約という言葉が、同じ文章で本当は違う意味なのに入っているのは
ややこしいので、「得やすい」というふうにしたのかもしれません。 

 
柳田議長 ありがとうございました。間瀬委員のご提案、いかがでしょうか。 
 

佐々木委員 ちょっと質問なんですが、そうすると右のほうにある「市の生涯学習
に関する」というのをとっちゃって、左側の頭の「講座等、生涯学習に関す
る情報」を生かして、それを１個にする、省いちゃうという意味ですか。そ
して、その「情報」を除けて、「集めやすいように情報を集約します」、「集め
やすい」というのも、今おっしゃったように要らないでしょうね。そうした
ら、すっきりしますね。 

 
間瀬委員 私から提案していいですか。これ、今、文章を考えているあれがないの

で、事務局に一回、これを書いたのは事務局だと思うので、そんなに重要な
議論じゃないと思ってるんですよ。ただ日本語のニュアンスとしての話なの
で、私たちが議論することじゃなくて、事務局に任せてもらって、よりよい
日本語があればそれで書いていただくということで。で、１月にチェックと

いうことでいいかと思うんですけど。 
 
柳田議長 ありがとうございます。いかがですか。文の書き方として、もっと素晴

らしい書き方があるのではないかというご指摘がありましたので。 
 
事務局 事務局としては、「市民の方」の「の方」はとりたいと思うんですけど、現

状でいいのかなと、すみません、思っているところがありまして。具体的に
ご提案いただく……。 

 
間瀬委員 ポイントだけ言います。「市民の方」を「市民」に直すのと、「集める」
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と「集約」という言葉がかぶっているので、僕のこだわりで申しわけないで
すけど、「集める」のほうは「得やすい」とすれば、いいかなと。「生涯学習

に関する」というのが二度、三度出てきそうなので、そこはきゅっと、１回
で済むようにしていただけたらと。というところの直しで大丈夫です。 

 
事務局 その上で、たたきで。 
 
間瀬委員 そうですね。はい、大丈夫です。 
 
事務局 それでよければ、ですけれど。 
 
柳田議長 皆さん、いかがですか。 
 
佐々木委員 いいと思います。先ほどおっしゃったように、主語が市で、対象が市

民になるように統一すると、何かすっきりするような気がするんですね。一
生懸命いろいろ工夫して、文章つくっていただいたと思うんだけど、そうす
ると先ほどみたいにダブるところとか出てきそうだから、シンプルに、主語
と対象がわかりやすいように書いていただければ、いいんじゃないかなと思
います。意見です。 

 
柳田議長 ありがとうございました。では事務局、よろしいでしょうか。 
 
事務局 はい。 
 
柳田議長 では５２番は修正していただいて、ということで。 

 続きまして５３番。 
 

間瀬委員 これは私で、しかも自分にとっての重点意見にさせていただいているん
ですけど。「また、市内のサークル・団体情報を集約します」という文があっ
て、これは私たちとしては提案していないことなんですね。市内の民間がや
っている講座情報なども、集まってくれたらいいねという話はしたと思うん
ですが、市内にこんなサークルがありますよとか、団体がありますよという
ことも、ぜひ集約してくださいというところまでの意見は、全体としての同
意として出したことはなかったと思っていて。 
 じゃあ、何でこれが載っているかというと、既にやってるからなんです。
国立市の生涯学習課が、過去に市内のサークル・団体情報を集約した冊子を
つくり、インターネット上でも、ホームページ上でも表示が既にあるんです
ね。そこと結びつけるための文言だと僕は思ってるんですが、これは僕の推
測の範囲でしかないですが。 

 この計画全体に見られるのが、既存で既にやっているものも当てはめてし
まおうというニュアンスがあって、それは悪いことではないと思うんですけ
ど、継続とか、これからもやっていきますよという意図としてはいいんです
が、私は、後半で出してるんですけど、せっかく重点課題があるので、既存
のものをここにいっぱい並べようというよりは、重点課題に見合った新しい
施策を、重点施策を展開してほしいという気持ちがあるので、あまり今の実
績と結びつけるようなものを、今実行されている、これまでやってきたもの
をそのまま載せるというのは、社会教育委員の中で出てきた意見ではない限
りは、あまり載せるべきじゃないという立場で、ここもその観点から、私の
推測ですけど、ここは要らないという判断です。 
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柳田議長 事務局、いかがですか。 

 
事務局 これも、社教委として、どう意見を出すかというところでまとめていただ

くかに尽きるかなと。事務局としては既存のものを書いていますし、新規の
ものは少ないですけれども書いていますし、というスタンスで伝えています
ので、そこは社教委として、どちらがこの計画として書くべきか、書かない
べきかというところも、ご意見としてまとめていただければと。 

 
柳田議長 はい。いかがでしょう。 
 
三上委員 私はこれ、書いてもいいんじゃないかなと思います。 
 
柳田議長 これまであることも含めて、ということですね。 

 
三上委員 現在もやってらっしゃるということで。 
 
柳田議長 ほかの委員の方はいかがですか。 
 
西川委員 西川です。書くとか書かないによって、情報を載せるとか載せないが決

まるわけではないですよね。書いても書かなくても、これまでの情報は載せ
ていく、市民に対して便利な情報はどんどん発信していくということに変わ
りがなければ、私はそんなにこだわるところでもないという気がします。 
 消したいという人が多ければ消してもいいですけれども、残っているから
といって違和感はありません。 

 
間瀬委員 基本的にはなくてもいいんですが、ここで僕が突っ込んでいる立ち位置

というのは、この後と結びついて突っ込んでいるということだけ言わせてい
ただいて、ここはそれほど、被害がないというか別によりよい形で、サーク
ルや団体情報を集約することで、今までやっていることとか、これからもや
っていくという宣言だから、それは全然問題ないというか、今、西川さんが
おっしゃったことと、立場ではあるんですけど。ほかを見たときの僕のスタ
ンスが、ここにもあらわれてきているという意見なので、ここだけ見れば載
せたままでも構わない、単独で見れば載せたままでも構いませんが。皆さん
がよろしければ。 

 
三上委員 間瀬さんがおっしゃっているお考えの中には、私もちらっと見たんです

が、今現在、市がやっていることを何かどんどん、どんどん合わせていくよ
うな、そういう雰囲気をおっしゃってらしたんですね。 

 
間瀬委員 そういうことです。書きかえがあるんですよね。前、違うふうに書かれ

たところを、やっていることに書きかえられているので、そのニュアンスを
ここにも、ついつい感じてしまうんです。 

 
三上委員 それはわかりましたけど、これはまだいいんじゃないかと。 
 
間瀬委員 そういうことです。私もそこだけ見るならば同じ意見で、これは別にい

いのかなとは思うんですけど。 
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柳田議長 ほかの委員の方、いかがですか。 
 

河野委員 意見ではなくて単純な質問なんですが。ここで言うサークル・団体とい
うのは、非営利の団体という理解でいいんでしょうか。 

 
事務局 事務局です。我々がやっているのは非営利の団体の情報を集約して載せて

いますので、我々としてはそのつもりで。 
 
河野委員 そうだと思うんですけど、一応確認です。少し心配になるのは、最近こ

ういう非営利という境目というのが、すごく曖昧になってきているところが
あって、こういうことを進めていくときに、そのうちその区別が問題になる
ような気がしまして、ちょっと伺ったというところで。特に今、ここの問題
に直接関係することではないです。 

 

柳田議長 ありがとうございました。 
 
間瀬委員 私、意見を出した立場で。じゃあ、私は載せたままでもよいという立場

に、こうは意見しましたが、このままでいいですという立場をとりますので、
皆さんが問題なければそれでいいかなと。 

 
古川委員 あんまり抵抗もなく読んでいましたから。 
 
柳田議長 このままでいくということで、よろしいですか。 
 

（「はい」との声あり） 
 
柳田議長 では、これは削除はなしで、そのまま残しておくということです。 

 次の５４と５５は軽微な修正ということで、既に事務局のほうで対応いた
だいております。 
 次の５６番に行きます。１９ページの表の２行目ということで、間瀬委員。 

 
間瀬委員 これは、ここで話し合うというよりも一社会教育委員としての、本当に

意見という感じなんですけれども。幾つか載っていますよね、この表の１個
目は生涯学習情報の集約で、サークル・団体紹介、これは既存なんですね。
もうやられているものなんです。２個目は、生涯学習情報の集約、発信事業
ということで、これは新規なんです。まだ行われていないことです。その次、
３個目は公民館だよりと図書館月報、図書館広報事業というのは、今のとこ
ろやっているということで、本当にここに書かれている表の中で新規性があ
るものは、２個目の部分だということです。こここそが、重点施策としてか

なめなんですよという、委員としても共有しておきたいというか、こうやっ
て書かれるとまるで、新しいことにどんどん行政が取り組もうとしているよ
うに見えがちですけれど、真実はこの表の２個目だけ、真実というか新しく
気合いを入れてやっていただきたいのはそこだけなので、そこは本当に、ほ
かのところをやっているから、ここはそこまでやらなくてもいいよねという
ことではなくて、この表のほかのものをやっているから、見えなくてもいい
ぐらい、そこも重点施策として取り組んでいただけたら、ということです。
それが私の意見した意図です。 

 
柳田議長 何か追求するとか、そういうことではないと。 
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間瀬委員 ないです。 

 
柳田議長 新規を特に重点としてやっていただきたいという。 

 こちらはよろしいですか。そのような発言があったことは、議事録で残り
ますので。では、５６番はそのままで、よろしいですね。 
 続きまして５７番、１９ページの下から１１行目。こちらは西川委員です。 

 
西川委員 表現に若干違和感がありました。「新しいことを知ったりする学習機会」

とありますけれども、そもそも学習という言葉の中には、知るという機能自
体も含まれると思うので、「知ったり」ということは書かなくてもいいのかな
という単純な話です。 
 そう考えて書いたんですけれども、ひょっとするとここはその前に、子ど
も・若者が主語になっていて「自身を成長させたり」という述語と、「新しい

ことを知ったり」という述語の並列があって、次の学習機会に結びつくと読
むことができるかもしれません。であれば、「新しいことを知って自身を成長
させる学習機会」などという表現に変えたほうが、すっきりする感じがしま
す。 
 ですから、「知ったりする」というのは外したほうがいいと思います。さら
にはっきりさせるためには、成長させるという述語と、新しいことを学習す
るという述語を、逆にしたほうがいいのかなと。その２つです。 

 
柳田議長 そうしますと、「例えば」は残すんですね。 
 
西川委員 そうですね。 
 
柳田議長 「例えば、新しいことを知って自身を成長させる学習機会」、まずそこま

で。 
 
古川委員 いや、「子ども・若者は」というのは残して、ですよね。 
 
西川委員 「子ども・若者は」は残してです。もう一度言うと、「子ども・若者は新

しいことを学習し、自身を成長させる機会を」です。また、「求められやすい」
という表現も、「子ども・若者は」が主語であれば、「機会を求めますし」と
いう表現のほうがストレートかもしれません。 

 
柳田議長 今、５７番と５８番の両方ということですね。 
 
西川委員 そうです。続けて言いました。 

 
柳田議長 「例えば、子ども・若者は新しいことを学習し、自身を成長させる学習

機会を求めますし」と。 
 
間瀬委員 ニュアンスをよりいい形に直したいという心は伝わっております。その

上で、恐らく断言っぽくなるのは厳しいんだろうなと思っていて、それは避
けられているんですよね。子ども・若者が全てそうだというふうに聞こえて
しまうんですね、その形で文章を書いてしまうと。ここはあくまでも「求め
られやすい」とか、その後半も「高齢者は」「多く求められます」みたいな形
で、若干絶対的な形の表現はしてないんですね。そのニュアンスは少し反映
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させたほうがいいかなというふうには思いました。 
 

三上委員 私、提案もしてないので、この話を出すのはちょっとどうかと思うんで
すが。ここは、結局「このように自身の年齢や置かれた状況に応じ」学習機
会が変わるということを言いたいので、上の２行を書いているわけですが、
それが１行目の今のお話ではちょっと無理があるし、２行目も、高齢者はい
つも健康に関する学習機会を求めているかというと、そういうことはないで
すよね。そういうのもありますけど、いつも求めているわけじゃないので、
この言葉も無理があります。 

 
間瀬委員 「例えば」をなくせば、通じるかもしれないですね。３行目から始まれ

ば。 
 
三上委員 この２行、なくてもいいわけ。 

 
間瀬委員 だから、「人は自身の年齢や置かれた状況に応じ」で。 
 
三上委員 そういうことで。この枕言葉の２行、要らないです。提案してないのに

恐縮ですが。 
 
柳田議長 今、三上委員から提案がございました。最初の「例えば」から「このよ

うに」までは要らないということですね。 
 
間瀬委員 私も賛成です。 
 
柳田議長 で、「自身の」の前に、「人は」を入れる。いかがでしょうか、西川委員。 
 

西川委員 ２行がないということであれば、そのほうがすっきりすると思います。
結構です。なくて構いません。 

 
柳田議長 ほかの委員の方、よろしいですか。そうしますと、例えば」から「この

ように」を取って、「人は自身の年齢や」から始まる形に変えると。そうしま
すと、５７、５８はよろしいですか。 

 
西川委員 はい、結構です。 
 
柳田議長 続きまして５９番、１９ページから２０ページに渡ってということです。

間瀬委員。 
 

間瀬委員 これは、きょう配られている「骨子案について意見」というものの中に、
骨子案が入っています。その骨子案の１３ページを開いていただけますか、
それと、今の１９ページを見比べていただいて。 
 １９ページの下に、「ライフステージに応じた学習機会の充実」とあります
よね、「家庭教育の支援や幼児教育支援の充実を図ります」という文章から始
まるところです。そこを読んでいくと、「また、子ども・若者が海外や多文化
を知ることができたり、農業、平和・人権を学ぶことができたり、スポーツ
に触れることのできる学習機会の充実」云々と続きます。これ、４行あるん
ですけど。 
 骨子案のほうを見ていただくと、この骨子案は私たちが提案したものに基
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づいているんですけど、最初はちょっと近いんですけど、１９ページのとは
全然違うものが入っているんですね。これは、私たちが多世代交流とかそう

いったことを言ったから、多分ここに書かれているんですけれども、「子ど
も・若者が海外や多文化を知ることができたり」という事業、やっているん
ですよ、既に生涯学習の中で。「農業、平和・人権を学ぶことができたり」、
これも恐らく既存の事業があるから、それをはめているなというニュアンス
を強く感じて、私の気持ちとしては改編されている感が、今やっていること
の都合に合わせてるなという感が、それはよこしまな目線なのかわからない
ですけど、そういうふうに感じてしまって、それはどうなのかなと。少なく
とも議論の俎上には挙げて、それでいいのであればいいと思うし、どうなん
ですかね、ということです。 
 これは同じく、ライフステージじゃなくて、「様々なテーマや課題に対応し
た学習の支援」のところですね、「緑化につながるまちづくり等の地域活動等
への参加につながる学習、ひきこもりや子どもの貧困」云々、この辺の４行

も、今、国立市が既に行っている事業に、具体例として出てきているんです
ね。こっちの骨子案のほうはそこまで書かれていなかったんですけど。 
 私としては、重点課題として、これまで答申などで掲げてきた重点課題が
あって、それに対応した新規事業をやってほしいという立ち位置で、さっき
も言いましたけど、話をしているので、既存事業でまるで何か課題に対応し
た施策をやっていますというので充てるというのは、若干違うんじゃないか
という気持ちがあって、やはりここで再度強調して、その話をメッセージと
して伝えておきたいと。 

 
柳田議長 ありがとうございました。そうしますと、こちらも何か修正をするとい

うことではなくて、ということですか。 
 
間瀬委員 そうですね。どういうふうに意見をしたらいいのかわからないんですけ

ど。僕、それに関しては後半に書いたのかな。どうでしょうかね。例えば資
料２のほうの７９番、「各部署の既存事業を重点施策のカテゴリーのもとに整
理して並べ直しただけでは、新たに生涯学習振興・推進計画を策定する意味
が薄弱。重点施策に対応した新規事業が求められる」というのが私のスタン
スです。その点から見ると先ほどの、僕から見ると書きかえに見えてしまっ
ているところが、そういう、どうなんだろうと。腑に落ちないところです。 

 
市川委員 おっしゃることがすごくよくわかる一方で、教育はやはり不易と流行が

あって、新しいことを追い続けることも大事なんだけれども、やはり昔から
これはいいというものがずっと続いてきているところもあると思います。そ
れは学校教育、生涯教育、社会教育、そういうものをやはり大切にしていく
ことも、私は大事だと思うので、新規だけになると、これが非常に、言い方

は悪いですけど薄っぺらなものになってしまって、今までやってきたことが
全て否定されるような形になってしまうので、今までやってきたことが非常
に価値あるものであるとするならば、それは載せてもよろしいんじゃないか
なと、個人的には思います。 

 
柳田議長 ありがとうございました。 
 
倉持委員 今の切り口とはちょっと、既存か新規かというのとは別に、この文章、

「家庭教育の支援や幼児教育支援」というのは総括的に言っているのに、子
ども・若者だけコンテンツ、学習内容を並べていて、タイトルも「ライフス
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テージに応じた学習機会の充実」なので、ライフステージに応じてこういう
目的でこういうことをやるということが書いてあればいいのに、子ども・若

者のところだけ個別具体的な内容を並べるというのが、多分合わない。この
文章のこのゾーンに合わない。高齢者のほうは「定年後の生きがい」と書い
てあるのに、何で子ども・若者だけ農業とか平和、人権とか具体的なのか、
というのが合わないという違和感のほうが、私は感じます。ほかのライフス
テージとトーンを合わせないといけないということのほうが、だからもとも
とのほうはそういうふうに、居場所とか、交流とかいうところで言っている
から、それなりにはまっているんだけど、というところがあるのかなと思い
ました。 
 なので、もし修正案とすると、「子ども・若者の学習機会の充実を図ります」
というぐらいまでシンプルにするという方法もあるのかなと思いました。 

 
河野委員 基本的に今の議論で賛成なんですけれども、まず原則として、市川委員

がおっしゃったように全て新規ということではなくて、既存の事業を盛り込
みつつ、説得力のある計画をつくるみたいな、そういうやり方は非常に重要
だと思います。私、大学教員ですので、時々研究計画を審査するみたいなこ
とをやるわけですけれども、そこに今からやる新しいことばかり書いてあっ
たら、それはすごく薄っぺらになって説得力ないんですよね。既に研究した
成果があって、そこから新たなものをさらに上乗せでという形で書くと、一
番説得力があるというのは、経験的に知っておりまして、そういう形でつく
っていくのが原則的に必要かなと思います。 
 ですけれども、そういう既存の事業を入れ込むことによって、今問題にな
っているような、項目自体がゆがめられるようなことになると、それはまず
いという部分があって。例えば、具体的に「ライフステージに応じた学習機
会の充実」というところに関しては、今おっしゃったように、そのライフス
テージだからこそ必要な学習機会という話になっているはずなので、本来は

ここで言われている海外や多文化を知るとか、農業、平和・人権について学
ぶというのが、子供ゆえに必要である、必要があると思うんですね。ところ
が、これらは別に高齢者が学んでもいいことなので、ライフステージに応じ
たものに、実はなっていないんだと思います。 
 ですので、同じ意見の繰り返しになってしまいますが、この辺の具体的な
ところを省くか、違う表現にするかということは、絶対必要に感じます。 

 
間瀬委員 私が言いたいことをもう一回再現しますが、既存事業でやっていること

を否定するつもりはない、毀損をするつもりは一切ないです。私が気にして
いるのは、これまで答申などを出してきたり、計画を立てるときに、まず国
立市で今足りないものは何だろうか、今は生涯学習もいろいろ支援もされて
いますが、足りないものは何だろうか、それでもまだ足りていない部分は何

だろうかということで、課題出しをしたんですよね。それで見ていくと、そ
れが正しいかどうかは置いといて、骨子案では「子ども・若者が他世代との
交流につながったり、居場所づくりにつながったりする学習」、これが必要な
んだよねというので出てきた案なんです。他世代交流が必要だよね、居場所
づくりが必要だよね、私たちの中で話し合った結果の課題は。それが消えた
んです。消えて、既にやっている海外のやつが書かれているんです。 
 行政としては、計画があってそれをやるということが行政の仕事なんだけ
ど、もうやっている仕事を計画に後で位置づけるなんていうのは、どうなの
と。しかも課題になっていることが消えてしまうのはどうなの、そこに僕の
ポイントがあるというのが伝わっていればうれしいんですが。 
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 なので、既存の海外交流事業を否定する気は一切ないわけです。それは価
値があることとしてやっているわけですし、いいんだけれども、それだけが

残って、課題だと思っていてまだやられていないねという部分が消されてい
るのはどうなんですか、というところが一番の軸です。 

 
三上委員 そのとおりですね。 
 
柳田議長 そうしますと、これまでの骨子案に関する意見の……、最初の骨子案の

ところはそのまま生かしてもらったほうが、わかりやすいような気がします
が。 

 
間瀬委員 もちろん、骨子案の時点でもまとめられ過ぎという問題が多重にあるの

で、複雑ではあるんですが。これはどうかな、けしからんぞと思ったんです。 
 まず会として、骨子案で書かれている、消えてしまった部分に関して、い

や、それは残すべきだという意見がまず賛成かどうかで、そうであれば、そ
の消えてしまっている部分をちゃんと素案に再反映してください、という意
見を出せばいいという考えです。社会委員の会としてのまとまり方としては。 

 
倉持委員 賛成です。骨子案を反映してくださいということで、賛成です。 
 
間瀬委員 恐らく、意見の書き方としては、消えた文をしっかり書かないと、また

同じまとまり過ぎの感じになりそうなので、この部分が消えているので、消
さないでくださいという書き方をすべきかなと思います。それは１月のとき
でいいと思っていますけど。大丈夫ですかね、間に合えばそれでいいと思い
ますが。きょうのところは方針だけ決めて。 

 
柳田議長 そうしますと、「ライフステージに応じた学習機会の充実」は、骨子案を

もとにもう一度つくり直してもらいたいと。 
 
間瀬委員 そうですね。あと「様々なテーマや課題に対応した学習の支援」も、そ

ういった要素があるので、ここはあんまりないのかな、もともと骨子案でも
薄いですね、なので、そこはいいんですけど。もし骨子案のほうから消えて
いるようなものがあれば、それを素案でもう一回復活させてくださいという
ことを言うという方針で、まとまればいいかなと思っています。 

 
柳田議長 「様々なテーマや課題に対応した」のほうはこの後、６２番等にもあり

ますので、まずは「ライフステージに応じた学習機会の充実」は、骨子案を
もう一度反映してもらいながら、ということで、よろしいですか。 
 そうしますと、次の６０番については既に修正済みと。 

 ６１番は、西川委員。 
 
西川委員 ２０ページの、引用文章の話ですけれども。これを入れるのはどういう

意図なのかを確認したかったのと、もし入れるのであれば、どういう文章な
のかを書かないと、知らない人にはわからないと思いましたので、こういう
意見を出しました。 
 あえて書かないという選択もあるのでしょうが、もし書くのであれば、ど
ういう文章かを書かないと、文部科学大臣のメッセージだから従ってやりま
すと読み取られてしまうのではないかという心配があります。 
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柳田議長 具体的に内容を。 
 

西川委員 文書名が平成２９年４月７日の文部科学大臣メッセージとして書いてあ
って、最後のところに「施策・事業展開を図ります」と書いてありますけれ
ども、「このように事業・施策展開を図ります」という書き方をして、これに
よって何をするのか、どんな文書だからどういうふうにするのかを、もう少
し書きこむ必要があると思いました。 
 あるいは、そこまで出す必要がなければ、この文章はなくてもいいと思い
ます。 

 
間瀬委員 西川さんのおっしゃることはよくわかります。恐らく、骨子案のほうで

１行、「しょうがいしゃの生涯学習支援に関する取り組みの充実を図ります」
というのが書いてあるんですが、それを素案では膨らませたいということで、
何か書かなければということだとは思うんですね。私の推測ですが。で、既

存でしょうがいしゃ青年教室を公民館でやっていますというのと、今後どう
していくのかを書かなければいけないということに当たって、こういうもの
を引っ張ってきたんですけれど、だから消すというのはないのかなと。その
意図でいくと。なので、やはりここをもう少し、この文章の趣旨を書くか、
あるいは具体的に施策・事業展開が一個でもあれば書いておくか、どっちか
です。それを意見にしたらいいんですか。私たちが話し合うということで、
ここについてそういうふうにしてくださいというのを。 

 
西川委員 そうですね。その文章の中身を踏まえて、表現していただくのは事務局

に考えていただき、委員としては意見として出すだけでいいと思います。 
 
柳田議長 ありがとうございました。西川委員と間瀬委員から、ここについてもう

少し中身を記載してもらいたいという意見を出してということですが、いか

がですか。では、それは事務局へ、会の意見ということで、よろしいですか。 
 

（「はい」との声あり） 
 
柳田議長 ありがとうございました。 

 次は６２番になります。２０ページの９行目で、こちらは牧野委員と西川
委員からということですので、この順番で牧野委員から。 

 
牧野委員 ９行目の真ん中あたりなんですけれども、「現代的・社会的に大きな問題

を集めている問題」というのが、ちょっとまどろっこしいというか、具体的
にどういうことを言っているのかわかりづらくて、もうちょっとストレート
に記述したほうがいいのではないかということで、意見として出させていた

だきました。 
 
西川委員 単純な話としては「大きな問題を集めている問題」は、「注目を集めてい

る問題」という表現にしたほうがいいというのが、まずあります。 
 
間瀬委員 これも骨子案に沿って、もともと答申もそうですけど、「現代的・社会的

な課題に対応した学習」という言葉を使っているんですね。それが抽象度が
高いと思って、恐らくこういうふうに開いたのかもしれませんが、もとのま
までいいんじゃないかなと。その前に実例が入っていますから、「ひきこもり
や子どもの貧困、高齢社会等」と。 
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 「現代的・社会的な課題に対応した学習」で、どうでしょうか。「問題」で
なく「学習」でそろえたほうがいいという、西川さんの意見もありましたか

ら。 
 
柳田議長 あわせて、６３番で西川委員が。ここはつながったところですが。 
 
西川委員 はい。ここもあわせて、いいと思います。もともとの表現がそういうふ

うになっているのであれば、私はそれで構いません。 
 あと、６３番は、国立市が抱えている問題というのが、ここだけ何で国立
市が抱えている問題という書き方になっているのか、ここは国立市ですから、
国立市の抱えている問題はとても重要なんですけれども、ほかのところがひ
きこもりとか貧困、高齢者とかなっているのに、どうしてここだけ、地理的
なくくりで並列させてしまうのか。若干違和感がありました。 

 

柳田議長 そうしますと、どのような文になりますかね。 
 
西川委員 この６３番の理由に書きましたけれども、この次の文章で「地域等のニ

ーズをすくい取り」と書いてありますので、国立市の抱えている問題で、す
くい取るニーズ以外に何かあれば、書き込む形でどうかと思います。 

 
間瀬委員 もし、先ほどの「大きな問題を集めている問題」の部分を、骨子案のよ

うに「現代的・社会的な課題に対応した学習」という言葉に変えて読点を打
つなら、「国立市が抱えている問題に対応した学習」というのは、例えばそれ
を前に合わせるならば、「地域課題に対応した学習」。一般論で、社会の課題
と地域課題という言い方をよくするんですけど。「地域課題に対応した学習」
というので、国立市に限らせないということもありますし。 

 

倉持委員 今のと同じなんですけど、最初、西川委員がおっしゃったように、次の
「また」のところに地域の話は出てくるので、「現代的・社会的な課題に対応
した学習や文化・芸術・スポーツで、国立市が抱える問題に対応した学習を
括弧して、次の「また、学習機会の充実にあたっては、地域の課題やニーズ
をすくい取り」というふうにすれば、課題としては対応できるので、スムー
ズかなと思います。 

 
間瀬委員 倉持さんに賛同します。 
 
西川委員 それでいいと思います。 
 
柳田議長 そうしますと、最初の「緑化につながるまちづくり等」から。 

 
倉持委員 「まちづくり等」の文章の「高齢社会等」の後が、「現代的・社会的な課

題に対応した学習や」、その後カットで、「文化・芸術・スポーツ」につなが
るといいですね。 

 
柳田議長 「緑化につながるまちづくり等」に続いて「高齢社会等」まで行って、

「現代的・社会的な課題に対応した学習や、文化・芸術・スポーツ等の趣味
につながる学習等の機会の充実を図ります」。 

 
倉持委員 で、次の段落も行っちゃうと、「また、学習機会の充実に当たっては、地
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域の課題やニーズをすくい取り」。 
 

柳田議長 「地域等」のところで。 
 
倉持委員 牧野委員が「等」は要らないって。確かに要らないと思うので、「地域の

課題やニーズをすくい取り」。 
 
柳田議長 それで、６４番の「等」のところですが、これはなぜ「等」を入れたの

かというのは、事務局ですかね。 
 
事務局 何といいますか、ニーズなので、さまざまな場面で市民の方の、こういう

学習機会が欲しいですとかいうのをいただくことがあるので、地域に限らな
いだろうということで「等」を入れたというところです。 

 

柳田議長 いかがですか、「等」は。幅を広くと。 
 
倉持委員 でも、この短い文章の中に「等」が２回あるという段階で、もう何を言

っているのかよくわからないし。国立市民、在住、在勤、在学であれば地域
の中に暮らす人なので。というふうに理解するなら、「地域」でいい。逆に、
もしその幅広さを入れたいのだったら、もうちょっと具体的に、「多様な世代
の人々や地域」というふうになるかもしれませんけど、この文脈にそれを入
れると、そもそもその前に「ライフステージに応じた」と入っているから、
個々人の部分はその前で述べているわけだし、あまり欲張らない文章のほう
が通じるのかなと思うんですけど。どうですかね。 

 
間瀬委員 「地域の課題や市民のニーズを」にしたら、どうですか。ここのポイン

トって、行政から設定したテーマ以外に市民からの声も聞いた学習内容をつ

くろうという、聞き取り型というか、そういうニュアンスが入っていると思
うんですね。この「また」の部分って。地域課題、地域ニーズということで
はなくて、さっきの事務局の回答からそういう感じを受けたんですけど。伝
わってますかね。 

 
倉持委員 いいんじゃないですか。それも一つの方向だと思います。 
 
間瀬委員 であれば、「地域の課題や市民のニーズをすくい取り」という、「すくい

取り」は「ニーズ」に近いんですけど、日本語としてはぎりぎり大丈夫だと
思うんですけど。いかがですか。 

 
柳田議長 今、間瀬委員から「地域の課題や市民のニーズを」という修正案ですが、

いかがですか。 
 
西川委員 いいと思います。ちょっと一つだけ。ここのもとの文章で「国立市が抱

えている問題」とあえて書いてありますけれども、これは何か特別な問題っ
てあるんですか。ここには高齢社会とかいろいろと具体的に羅列されていま
すが、その中に含まれるものなのか、それともそこからはみ出るような、何
かここ特有の、特別な問題があるんでしょうか。さっきそこを確認したかっ
たんですが、もしそれがあるのであれば、もう少しそれも書き込んだほうが
いいのかなという気がします。 
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事務局 大きな意図があるというわけではないんですけれども、例えば「現代的・
社会的に」ということですと、国を挙げてとか、そういった広い課題とか問

題ということになりますので、ただ国立市には独自に発生している課題とか
は、具体的には申し上げられないんですけれども、独自の問題にも対応した
学習機会の提供は必要だろうという意図で、このようにさせていただいたと
いうところです。 

 
西川委員 あえて地域にフォーカスを当てたいと言うだけであれば、今出た書き方、

表現でいいかと思います。 
 
柳田議長 会の提案としては、特に国立市ということはなくてもいいということで

したので、それで市のほうが、素案から計画にするときにやはり必要であれ
ば、そこはまた書き込まれてくるのではないかなと思いますが。会としては
必要ないということで、よろしいですか。 

 
（「はい」との声あり） 

 
柳田議長 ありがとうございました。 

 そうしますと、６５番。２５ページですが、牧野委員。 
 
牧野委員 表の一番下、「他団体と図書館の連携事業」というところなんですけれど

も、ＮＨＫ学園のほうをご利用いただいているんですけれども、図書や雑誌
だけでなくて、結構高齢者の方は新聞等もごらんになったり、あとインター
ネットの閲覧もできますので、細かく書いていただいたほうが一般の市民の
方により親しみやすくというか、利用しやすくなるので、それを一文入れて
いただくとありがたいかなということで、意見として出させていただきまし
た。 

 
間瀬委員 よいと思います。何も問題はないと思います。 
 
柳田議長 これは牧野委員が図書館にかかわっていらっしゃるのでよいと思います

が、どのようにしますか。 
 
間瀬委員 「図書、新聞、インターネット」というふうに点でつないでいけばいい

んじゃないでしょうか。 
 
柳田議長 閲覧等の後に、インターネットの利用と。 
 
倉持委員 全部閲覧なので、今「図書や雑誌」となっているところに、「図書、雑誌、

新聞、インターネットの閲覧」。 
 
間瀬委員 いいんじゃないですか。利用って、閲覧だけじゃないかもしれないです

けど。 
 
倉持委員 「等」が入っていますから。 
 
間瀬委員 大丈夫です。それでいいと思います。 
 
柳田議長 「図書、雑誌、新聞、インターネットの閲覧等ができる」で、よろしい
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ですか。 
 

河野委員 今の場所について、前もって言っていないことで申しわけないんですが。
この欄で、最初は「ＮＨＫ学園の協力のもと」という表現で、２つ目が「一
橋大学サークルの協力により」という表現で、３つ目が「国立本店との協働
により」という、それぞれ表現が変わっているんですけれども、これは何か
意味がある変更なんでしょうか。 

 
牧野委員 ここの文章のすみ分けは私もわからないんですけど、さっきおっしゃっ

た国立本店というのは、書店で国立本店というところがあるので。 
 
河野委員 という書店ですか。わかりました。 
 
間瀬委員 正確には書店ではありません。 

 
河野委員 なるほど。これは固有名詞なんですね。 
 
間瀬委員 本をテーマにしたコミュニティースペースの名称ですね。場所の名称で

す。 
 
柳田議長 この文を作成したのは事務局のほうですか。 
 
事務局 そうです。ここ、図書館の担当者とやりとりさせていただいたところなん

ですけれども。最初の「協力のもと」と「協力により」というのはあまり大
きな使い分けでは、文章の流れでなったのかなというところはありまして。
国立本店については、講演会を共催的な形で実施しているということがあり
ましたので、協働という表現を使ったという話だったと記憶しています。 

 
河野委員 そこは意味のある違いだということなら、それはそれでいいと思います。 
 
柳田議長 そのほか、よろしいですか。 

 そうしますと、先ほどの牧野委員の修正案ということになります。 
 それでは６６番、２５ページの下から４行目。西川委員、お願いします。 

 
西川委員 ちょっと構成の仕方の問題なんですけれども、２５ページの下から４行

目「学習の成果を活かせる機会」から、次の文、「サポートを充実させます」
という段がありますが、その次の「発表の場の充実」のところに同じような
ことが書いてあるんですね。それと「学習の場を活かせる場の形成」、あえて
この丸の項目の前に、これを書く必要があるのかというのが、気になったと

ころです。 
 
柳田議長 ありがとうございました。いかがでしょうか。 
 
間瀬委員 細かい言葉のニュアンスはさておき、なくていいかなとは思いました。

全体として、何をやり、それをどう個別に分けるか、分類するかというとこ
ろで見ればいいのかなと思いました。 

 
倉持委員 この２つの項目につながるような表現であれば、あってもいいかなと思

うんですけれど、どちらかというと「学習の場を活かせる場の形成」につい
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ての記述に、この３行がなっていて、「発表の場の充実」についてはあまり触
れられていない。このままでもいいんですけど、削除するという西川委員の

ご意見とは逆方向で申しわけないんですけど、この教育基本法第三条の引用
の後に、「発表の場を充実させることや、学習の機会を活かせる機会のあるこ
とが、より学習意欲を高めます」というふうにすると、入れるなら、そうい
うふうにする方法もあるかなと思うんですけど。 

 
西川委員 私も、入れるのが大反対だと言っているつもりもないんですけど、何か

全体的に、重複した書き方が多いのが、やや気になったところです。だけど、
もうそういうトーンで全体統一していくのであれば、これはこれでもいいと
思っています。削ったほうがいいという強い意見がなければ、結構です。 

 
柳田議長 いかがですか。削ったほうがいいという意見がなければ、今、倉持委員

からもご提案があったように少し修正をして、生かしておくというのも考え

られますが。 
 
間瀬委員 私、この部分に関して意見しているわけではないんですけれども、この

後出てくる６８番で、私の重点意見という部分にもかかわってくることなん
ですけれども。今、議題に上がっている箇所の１行目、「学習の成果を活かせ
る機会がより学習意欲を高めます」って、絶対的なニュアンスで受け取られ
かねないので、後に出てくる文章で直したいのと同じ意図なんですけど、言
い言葉かどうかわかりませんが、ぱっと思いつく限りは「学習の成果を活か
せる機会があると、学習意欲が高まることがあります」みたいな、そういう、
ストレートに結びつけるような表現よりは、そういうのもあるとよりいいこ
ともあるよね、という形の表現に変えると、さらにニュアンスとしてはいい
んじゃないかなという気がします。 
 よく、成果を生かせなきゃいけないのかという人も生涯学習のときにいる

ので、そこの部分でニュアンスを和らげたほうがいいんじゃないかというこ
とで、そういう言葉遣いを変えたらいいんじゃないかと思いました。 

 
柳田議長 言い切らないほうがいいということですね。 
 
間瀬委員 そうですね、絶対的な表現というのはやめたほうがいいんじゃないかな

と思いました。 
 
柳田議長 そうしますと、先ほど倉持先生からの提案も含めて、「明記されています」

の後は、「発表の場を充実させることや、学習の成果を活かせる機会があるこ
と」……。 

 

倉持委員 発表の場と急に言うとわからないので、「学習の成果を発表したり、活か
したりする機会が」。 

 
柳田議長 「学習の成果を発表したり、活かせる」……。 
 
倉持委員 「したり」にしたほうがつながるような気がするので、「学習の成果を発

表したり、活かしたりする機会が」。 
 
柳田議長 「あることが、学習意欲を高めることもあります」。いかがでしょうか。 
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間瀬委員 一回その文章にしてもらって、１月にもう一回、文章化したものを見て
判断というのはいかがですか。 

 
柳田議長 絶対的にここはなくしたほうがいいというご意見は少なかったので、こ

のまま残して、今の修正したもので、１月にもう一度確認していただきたい
と思います。 
 次が６７番、２６ページの２行目のところですが。牧野委員から、お願い
します。 

 
牧野委員 ８月に出したものの１３ページになるんですけれども、一番下のところ

に意見として、「「場づくり」だけでは不十分。システム（仕組み）がないと
いけない」というふうに意見を出していると思うんですけれども、それが反
映されないまま、同じ「学習の成果を活かせる場の形成で変わっていないの
で、仕組みとかシステムというのをここのタイトルの中に入れず、このまま

でいいのかという確認をしたいと思います。 
 
柳田議長 前回の意見では、「学習の成果を活かせる仕組みづくり」であったり、「学

習の成果を活かせる仕組みと場づくり」としてはどうかというように意見を
出しましたが、それが反映されていないということです。もしあれでしたら、
もう一度反映してもらえるように意見をするということで、よろしいですか。 

 
間瀬委員 これは、骨子案の意見の文章をそのまま、同じような形にするというの

でいいんですか。 
 
牧野委員 もうちょっと、ここのタイトルに、例えば仕組みとかシステムづくりみ

たいな感じでいれてもらうように、ちょっと文章を考えて。 
 

間瀬委員 さらに変えるということですか。 
 
牧野委員 ううん。ここのところを反映してもらいたい、という意見です。 
 
柳田議長 タイトルに反映。 
 
牧野委員 はい。タイトルの部分。 
 
柳田議長 もう一度、タイトルに反映してもらえるようにということで。 
 
事務局 「システム」としなかった経過だけお話しさせていただくと、庁内検討委

員会の議論などもありまして、システムに値する新規事業なり、事業があれ

ば、というところはあったんですけれど、例えば意見をいただいた人材バン
クなど、それに該当してくるのかなというのはあったんですけれども、人材
バンクの構築については、新規事業を見送ろうと、現段階ですけれども、と
いう議論になりましたので、その事業がない中で「システム」としてしまう
と、言葉だけが先行してしまうというところがありまして、「場」にしたとい
う経過でございます。それを含めて、すみません、ご議論いただければと思
います。 

 
牧野委員 経過がわかったので、何で反映されないのかなと思っていたので、私と

してはこのままでも大丈夫です。 
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倉持委員 でも、間瀬委員じゃないですけど、仕組みとかシステムは人材バンクだ

けではない、学習の成果を生かす場って、結局講座を開くだけじゃ何の学び
を生かすということにならないと思うので、人材バンク以外にも、それこそ
公民館で検討していただくとか、学んでボランティアするみたいな展開を考
えてもらうとかいうだけでもやっぱり必要なことではないかと思うので、牧
野委員のご指摘は非常に重要かなとは。タイトルというか中身として。「場」
って本当に、学習機会なり何なり開くだけであって、置くだけなので、理由
はわかりましたけど、会としてはやはりもう一度、新規事業なりあるいはそ
ういう検討も含めて、計画の中に入れてほしいという意見は、あってもいい
んじゃないかなと思いますけど、どうでしょうか。 

 
柳田議長 先ほど事務局から、このままにした経緯というのはお話を伺いましたが、

やはり会としては、当初このような、倉持先生がおっしゃったように議論さ

れてきましたので、もう一度意見として出して、市のほうもそのことも含め
て考えていただきたいということで、よろしいですか。また反映されるかど
うかは、別として。 

 
倉持委員 既存のでいうと、図書館ボランティア育成事業なんかは場だけではない

かもしれないという、期待もややありつつ。ここ、再掲事業がすごく多くて、
そもそも再掲事業も少ないということもあるので。できれば今のご意見を反
映するということで、いいんじゃないですか。 

 
柳田議長 では、牧野委員がおっしゃったように、前回と同様に意見として出すと

いうことで、よろしいですか。はい、ありがとうございました。 
 ２６ページにまだあります、６８番。同じ３行目で、間瀬委員と西川委員
から、順番で間瀬委員からお願いします。 

 
間瀬委員 私は先ほど、成果を出すのは当然みたいな形にはしないほうがいいとい

うことで言って、その観点からこの２行は、場づくりとか場の形成というタ
イトルを生かす場合を前提にしますが。文章としてもともとは「市民が学習
の成果を活用できるようにするための取り組みを行ったり、学習の成果を活
かすことを前提とした講座等を開催します」となっているのを、私の案は「市
民が学習の成果を活用できる場づくりを行ったり」、これは例えば「仕組みづ
くり」に変えてもいいと思います、「学習の成果を活かす機会をあわせて提供
する講座等を開催します」ということで。学習の成果を生かすことを前提と
したというのは、ちょっと強過ぎるニュアンスがあるなと思ったので、「生か
す機会をあわせて」という言いかえる形で、少しニュアンスをやわらかくし
たほうがいいんじゃないでしょうかという意見です。 

 
柳田議長 西川委員もお願いします。 
 
西川委員 私の指摘は単純に表現だけの問題です。主語が市民に見えてしまうんで

すね。「取り組みを行ったり」と書くと、市民が取り組みを行うというふうに
見えますが、行うのは市側ですから、この「取り組み」という言葉を変えれ
ばいいかなと思います。そういう意味で、もし場づくりをするということを
前提にすれば、今の間瀬委員の意見のとおり変えることによって、解決する
と思います。 
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柳田議長 今の間瀬委員と西川委員の意見ですが。 
 

間瀬委員 ちょっと西川さんの反論の形になるんですけど、ここは活用の成果が市
に来るのか、市民自身に及ぶのかというところが、結構重要かなと思ってい
て。あんまり市に寄らせないほうがいいかなと思っているんですね。市民の
活動の成果が、市が得するよねという方向の文面はつくらないほうがいい、
そう読み取れちゃうような言葉遣いはしないほうがいいかなと思ってるんで
す。そうすると、ここは主語が市民で、自分の学習の成果を、自分が活用で
きるという言い方ですかね。ちょっと、極度の……、あれかもしれませんけ
ど。市民の学習成果が活用されるっていうのもご提案されていると、その学
習成果が活用されるのは、市民自身のことなのか、市に活用されるのかがわ
からなくて、というところだと、主語ははっきり市民にしたほうがいいかも
しれないと思った次第です。取り組みの主語は市の……。 

 

西川委員 間瀬委員は、市民を主語にして、市民が場づくりを行ったり、市民が主
体で場づくりを行う、ということ……。 

 
間瀬委員 場づくりを行ったり、取り組み、いろんな支援をするのは市です。 
 
西川委員 ですよね。 
 
間瀬委員 で、学習する、学ぶだけじゃなくて、それを、学んだことを生かすじゃ

ないですか、その生かすというのは自分自身です。市民自身が生かせる。だ
けど、文章の書き方によっては、そこで学んだものを市民が市に還元してほ
しいという発想があるんですよね、市にも。地域課題を解決する、言葉は悪
いですけど駒……。 

 

倉持委員 活用する主体が市民であるということをあらわすことが、今回の趣旨で
もあるので、「市民が」だっていうことだと思うんですよ。 

 
間瀬委員 よりよく伝わる。 
 
倉持委員 だから「市民の」じゃなくて、「市民が」活用するっていうことが趣旨な

んですけど、多分、西川さんがおっしゃっているのは、場づくりや仕組みづ
くりをするのは行政でしょ、そういうことが言いたいんですよね。 

 
西川委員 行政がやると思うんです。 
 
倉持委員 それはそう思います。だから、前半はやっぱり「市民が学習の成果を活

用できるよう環境を整備し」だったら、多分はまるんですね。 
 
西川委員 そうです。要するに環境を整備するのが市ですよということを、はっき

りわかるようにさせるべきだと思うんです。 
 
倉持委員 この「環境を整備し」っていうふうに言うのが、場づくりとか仕組みづ

くりというふうに、タイトルと同じ言葉を繰り返すのかというところあたり
かなと思うので、確かに「環境を整備し」っていう言葉が場づくりとか仕組
みづくりを包含するような表現にもなっているような気もするので、「市民が
学習の成果を活用できるよう環境を整備し」とかっていうふうにしても、確



 31 

かにいいのかなというふうに思います。 
 後半の文章は難しいなと思うんですけれど。間瀬委員がおっしゃるように

「活用することを前提とした」という表現はかなりきついので、ちょっとや
っぱり、要るかな、この後半、っていうふうにもちょっと思うんですけど。 

 
間瀬委員 私は、「学習の成果を活かす機会をあわせて提供する講座」っていうのは

だめですかね。 
 
倉持委員 なかなか絶妙な表現かなとは思いますけど。そうですね、「あわせて」…

…、絶妙なラインでいいんじゃないでしょうか。 
 じゃあ、例えば「市民が学習の成果を活用できるよう環境を整備し、学習
の成果を活かす機会をあわせて提供する講座等の開催」……。 

 
間瀬委員 大丈夫ですよ。講座、開講でもいいですよ、開催でいいと思います。 

 
倉持委員 「開催します」といったような感じで、いかがでしょうか。 
 
柳田議長 「市民が学習の成果を活用できるよう環境を整備し、学習の成果を活か

す機会をあわせて提供する講座等を開催します」、はい。 
 
佐々木委員 今の、質問です。これって、この中に入っている環境政策課のやって

いる講座のことを指しているというふうに、思っていいんですか。 
 
間瀬委員 違います。 
 
佐々木委員 違うの。 
 

間瀬委員 その環境じゃないです。 
 
佐々木委員 これ、講座という名前が入っているのは、この表の中に……。 
 
倉持委員 佐々木さんがおっしゃるように、例えば環境政策課のやっている花と緑

のまちづくり事業は、この講座を受けると、あ、そのことじゃないか。 
 
間瀬委員 その下です。 
 
倉持委員 あ、そうです。くにたち緑のサポーターは、その講座を受けると登録し

て活動するということにつながっているので、今おっしゃったような、あわ
せて提供する講座のことを、例えばこういうのを指しているという、そうい

う理解でいいかと。 
 
柳田議長 よろしいですか。 
 
佐々木委員 はい。 
 
柳田議長 それでは、６８番はよろしいですか。 

 今、８時１５分になったんですが、少しトイレ休憩にしますか。 
 
間瀬委員 すみません、私自身がちょっともう既に、次の予定に食い込んでるんで
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すが、８時半までは頑張ろうと思ってるんですが、進めてもらっていいです
か。つらいですか、皆さん。 

 
柳田議長 トイレ等は大丈夫ですか。 
 
三上委員 ８時半に終わりますか。８時半がおしまいの時間ですか。 
 
間瀬委員 きょう、やり切りたいですよね。 
 
柳田議長 きょうはできれば全部やっていきたいと。 
 
事務局 ８時半に一回休憩。 
 
倉持委員 そんなふうにエンドレスにやることを設定しないで、８時半までと時間

が決まっている人がいるので、短期間でどんどん進めるよう方向でやりませ
んか。 

 
柳田議長 それでは、６９番。間瀬委員。 
 
間瀬委員 これはもう議論の話ではなくて、「発表の場の充実」という言葉を使って

いるのに、施策の中身が１事業しかないですねという。この表の中でいうと、
くにたち市民文化祭という既存の事業ですね、ずっと長くやっているんです
けど、それしか載っていなくて、充実なんですかねという。 

 
倉持委員 そういう意見をつければいいと思いますけど。充実という文言と中身が

マッチしていないと。 
 

間瀬委員 はい。それは皆さんの同意があれば、そういう意見を言いましょうとい
うことに。 

 
三上委員 充実していないですよね。それこそ拡充のほうですよね。書くとしたら。 
 
柳田議長 １つしかないということですね。充実していないので、充実と言えるか

どうかということで、あるなら、新規事業を入れてくれと。 
 
間瀬委員 どこまで言うかはあれですけど。私が書いた意見が、大体そのとおりと

いうことですかね。新規事業を入れてくれ、まで書くかどうかは、ちょっと
私も遠慮しますが。 

 

柳田議長 間瀬委員の意見ということで、よろしいですか。充実と言えるかどうか
という。 

 
（「はい」との声あり） 

 
柳田議長 ありがとうございます。では、７０番。こちらも間瀬委員。 
 
間瀬委員 私の意見はここに書いてあるとおりですね。表に載っているものの事業

のジャンルが、健康福祉と環境に集中しているように見受けられまして、そ
れでよろしいかなと。なので、これも、これでいいんじゃないという、会と
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してあれば、このままでいいと思いますし、会として、ほかのジャンルもぜ
ひ検討してほしいという意見を出すかどうかも、諮ってほしいというか、そ

こを議論していただければと思います。 
 しかも再掲なわけですよね、基本的に。 

 
三上委員 これは申しわけないけど、悪口ではないですが、既存のものをまとめて

書いただけなんですね。意見じゃないですよ。 
 
倉持委員 これ、先ほどの仕組みを入れるかどうかという議論とちょっとかかわる

と思うので、そういった継続的な仕組みづくりにつながるような事業も、新
規なり、あるいは他の事業と位置づけをしてほしいというようなことで、意
見として。ジャンルをというとなかなか、バランスをとると難しいとは思う
んですけど。仕組みにかかわる、システムにかかわるようなものもきちんと
位置づけたり、新規事業を検討してほしいと。 

 意見なので、出して実際どうなるかわかりませんけど。 
 
柳田議長 間瀬委員からこのようなことが出ていますので、今、倉持委員がおっし

ゃったように、意見として出すことはできるだろうということですね。では
意見として出すということで。 

 
間瀬委員 意見案は、倉持委員、考えてもらっていいですか。今言ったことを。 
 
倉持委員 はい。後半のところだけ、ちょっと書き直せばいいですかね。前半は生

かさせてもらって、後半。 
 
間瀬委員 はい。お任せします。 
 

柳田議長 よろしくお願いします。 
 続いて７１番、牧野委員。 

 
牧野委員 次のページ、２７ページなんですけれども、表のところに図書館の具体

的な目的とか内容が書いてあって、かなり細かく書かれているんですけれど
も、くにたち中央図書館で出しているものの中に、さらに紙芝居とか対面朗
読というものも書いてあるので、もし可能であれば、この２つだけプラスさ
せていただきたいという意見です。 

 
倉持委員 どの辺に追加するといいですかね。普通に最後に入れていって、「等」の

前でいいなら入れちゃいますけど、ご指定のいい場所があるんだったら、こ
のあたりというのをいただくと。 

 
牧野委員 そうですよね。 
 
間瀬委員 「えほん読み聞かせ」の後ぐらいに入れますか。 
 
牧野委員 「えほん読み聞かせ」のところに紙芝居で、対面朗読は「音訳・点訳ボ

ランティア」というのが真ん中あたりにあるので、その後のほうが、朗読な
のでいいかなと思うので、この後に対面朗読を入れていただければと思いま
す。 
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柳田議長 そうしますと、「音訳・点訳ボランティア」の後に対面朗読、「えほん読
み聞かせボランティア」の後に紙芝居ですね。 

 
古川委員 これ、ボランティアというのを入れているので、そこのところに突然そ

れが入ると、いいんでしょうか。 
 
間瀬委員 正式名称は対面朗読ボランティアですか。紙芝居ボランティアですか。 
 
牧野委員 紙芝居はボランティアはつかないです。 
 
間瀬委員 ここ多分、ボランティアの括弧書きなので、そうするとそれは入ってこ

ないです。 
 
牧野委員 そうしたら、ごめんなさい、場所のところは再度確認させていただいて、

事務局の方にはお伝えしておきます。 
 
柳田議長 紙芝居と対面朗読は、入れるということですね。 
 
牧野委員 それについては、はい。１月で確認したいと思います。 
 
柳田議長 では、これは再度確認ということで。 

 ７２番については、既に修正されているということですね。 
 では７３番、間瀬委員。 

 
間瀬委員 ２７ページ、最初に表があります、その下の３行目です。「既存の施設等

をうまく活用するとともに、利用者ニーズに応じた利用しやすい施設」とい
うところを、「うまく」と書いてあるところを「有効に」、「等」も取って「既

存の施設を有効に活用するとともに」、「利用者ニーズ」というのを「市民の
ニーズ」というふうにしてます。何かそれで失われるものがあれば、このま
までいいと思いますし、問題なく、特に変わらなければ、それでいいんじゃ
ないかと。 

 
柳田議長 間瀬委員からは、「既存の施設を有効に活用するとともに、市民のニーズ

に応じた利用しやすい施設」という修正案が出ております。 
 
倉持委員 いいと思います。 
 
柳田議長 よろしいでしょうか。 
 

（「はい」との声あり） 
 
柳田議長 そうしますと、それにあわせてということになるわけですね、７４番。 
 
間瀬委員 はい、そうです。それもほとんど言葉レベルの。 
 
柳田議長 そうしますと、「利用者ニーズ」を「市民のニーズを把握した上で」、「現

在ある施設」を「既存の施設」に修正する案と。よろしいですか。 
 

（「はい」との声あり） 
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柳田議長 それでは、７５番、間瀬委員。 

 
間瀬委員 同じ２７ページの１１行目です。「職員の専門性の確保」という丸の項目

の中の１行目から２行目にわたって、「職員専門性を高めるとともに、専門的
な資格を持った人材や」というところ、ここも「議論」となっていますが、
ほとんど言葉の問題で、「職員専門性」でなくて、「職員の専門性を高めると
ともに」、もう一回専門が出てきているので、ここは「相応の」資格を、「持
った」を「有した」に変えています。 

 
事務局 事務局ですが、「職員の専門性」は「の」が漏れていましたので、そこは入

れさせていただきたいと思います。 
 
柳田議長 そうしますと、「専門的な資格を持った人材」を、「相応の資格を有した

人材」への修正案ということですね。いかがですか。よろしいですか。 
 

（「はい」との声あり） 
 
柳田議長 では、続きまして７６番。間瀬委員。 
 
間瀬委員 同じ２７ページの表が３つ、上、真ん中、下とありますが、その真ん中

の表の１行目、重点施策の「施設や場の拡充・市民ニーズに合った施設運営」
にかかわる事業が、「公民館会場・備品等の貸し出し事業」という、それって
当たり前過ぎるほど当たり前のことしか書いてないよねということで。そこ
に、市民ニーズの把握とか、既存施設や新規施設、民間施設の活用などを新
規事業として入れ込む。重点施策はあるけれども、それに当たる事業がない
じゃないかということです。 

 
柳田議長 新規事業がないということ。 
 
間瀬委員 拡充と言っていたり、市民ニーズに合ったということは、市民ニーズを

把握したりとかいうようなことも必要になってくるだろうと思えば、それを
しろということではないですが、何か、この重点施策の名称及びその目的に
沿った事業を考えてほしいということですね。 

 
柳田議長 これは意見ということになるわけですね。 
 
間瀬委員 そうですね。 
 

柳田議長 重点施策に合わせた新規事業というのを、検討してもらいたいと。 
 
間瀬委員 はい。また拡充という、施設がもっとあったらいいねという話ももとも

とあったので、この会の中で。そうすると、今いろいろな施設がありますし、
これからも増えていくので、そこを使っていこうというような話は、別に既
存のこれからの路線にはあるので、その路線をうまく活用したらいいんじゃ
ないかなということですね。旧駅舎とか、矢川プラスとか、使えるかどうか
わかりませんが。そういったニュアンスということです。ただ会の意見とし
ては、ここに書いてあるようなことを言うと。 
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柳田議長 いかがですか。 
 

倉持委員 いいと思います。 
 
柳田議長 よろしいですか。 

 それでは、７７番は修正されているということで、７８番。間瀬委員。 
 
間瀬委員 これは１９ページから２７ページ、全部に渡って、要は表に関してです。

各事業の表が載っていますが、それに関して、新規・継続・拡大のような項
目を追加して、明示してほしいという。要は、実は既存事業がめちゃくちゃ
いっぱい載っていて、新規事業が薄いということを見やすくするために、あ
るいは既存事業であっても拡大するんだよとなれば、まだ意味があるなと思
ったので、その判定ができるようにという意味で、これをやってほしいとい
うことです。 

 
柳田議長 いかがでしょうか。これは重点意見ということになるわけですね。 
 
間瀬委員 私自身にとっては、ということです。この重点意見は、私の重点意見で

す。 
 
柳田議長 表で、新規はどれだ、継続はどれだ、拡大するものはどれだということ

をわかりやすくしてもらいたいと。よろしいですか。じゃあ、そのように。 
 では７９番、間瀬委員。 

 
間瀬委員 これも全体に関して、話し合うということではなくて、この素案を見た

私の感想、意見ですけれども、さっき言いましたが、もう一回繰り返します
が、各部署の既存事業を重点施策、これは新たに私たちが決めたつもりのも

のだったわけですけど、重点課題、重点施策というのは、そのカテゴリーの
もとに整理して並べ直すだけでは、新たな生涯学習振興・推進計画を策定す
る意味が、僕は薄弱だと考えて、今足りない、国立の生涯学習に関して課題、
重点施策に対応した新規事業というものを、今さっきも一つ前に話したこと
がそのとおりそれだったわけですけど、そういったことが求められるんじゃ
ないかということです。 
 なので、意見です。これは同意を求めたり、反論だったり、違う視点があ
るじゃないかという話があれば、それでよいかと思います。 

 
柳田議長 間瀬委員からの意見ということで、何か反論等ございますか。 
 
佐々木委員 今までの人員と今までのお金、予算で、何か新しいことをやれと言っ

ているのか、それともプラスでお金か人員が増えるのかというのは、間瀬さ
んおっしゃるように、見えるようにしろといったら、すごい難しいことだし、
これを僕はこれに対して、予算や何人の人がかかわっているのかとか、そう
いう数値がこれにくっついたらわかりやすいよという提案はしたんだけど、
事務局はそういう話は載せたくなかったと思うんですけど。 
 つまり、今までのものと比べて新しいことが、どういうふうにプラスされ
て、どう評価されるかというのは、金と人とやる内容が、あの工数でやると
どういう成果が出るのということも問われると思うんですね。それをこの段
階で、今、市に突き上げで出すと、かなり上のほうは苦しいと思うんです。
我々は知りたいと思うけど、意見としてはあると思うんですけど。 
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 間瀬さんの意見もよくわかるんですが、私と同じ意見だなと思って、今ち
ょっと、それをここに載せて要求していいのというのは、ちょっと大人の意

見として載せられるんだろうかというのが、私の意見です。 
 
河野委員 同じようなことを今考えていたんですけれども、私、新米委員として、

知らないので質問したいんですが。この計画と市の予算措置との関係という
のは、どういうふうになるんでしょうか。 

 
事務局 新規事業に載せているものについては、何かしら、１０年のうちにやって

いくということになりますので、当然ものによって、お金がたくさんかかる
もの、それほどかからないもの、差はありますけれども、やっていく上では
少なくとも人的コストはかかってくるのかなと。ただ、現時点では算出して
いるわけではありませんので、少しイメージできる部分はありますけれども、
具体的な数字は正直、結論を出せる状況ではないと。 

 すみません、ちょっと答えになっているかどうか、わからないんですけど。 
 
河野委員 つまり、より具体的に市議会等の計画との関係というのが、どうなって

いるのかというのは私は知らないので、伺いたいんですけれど。そこは特に
関係はない。 

 
事務局 議会に対して、この計画案の段階で、来年３月の総務文教委員会で報告さ

せていただいて、意見をいただくというような予定ではいますので、その時
点でどのような意見が出るかというのはありますけれど。 

 
河野委員 で、長期的にこの計画が、かっちりとした強制力があるとか、そういう

ことではなくて、みんなでこの計画を実現していきましょうというような形
で、市の予算なんかも変わっていくという理解でよろしいんでしょうか。 

 
事務局 そうですね、市として、もちろん強制力という意味では、正直言うとない

ですけれど、ただこの計画に沿って、生涯学習事業を進めていくというのは
ありますので、各課がこれに沿ってというと言い過ぎかもしれません、この
計画を意識して事業を進めていくということになるんですけれども。ただ、
やっぱり計画を立てる上で。各担当もそうなんですけれども、検討委員会の
委員もそうなんですけれども、それほど多くのコストを投入できない、例え
ばほかの計画をつくる上でもそうかと思うんですけれども、それほど多くの
コストを投入できないという意識がありますので、あまり何といいますか、
新規事業をバンと打ち出せなかったりという実状は、あるのかなとは思って
います。 

 

河野委員 はい、わかりました。そういう状況であるということを前提としつつも、
どこかの項目で評価といいましょうか、事業の長期的な、中長期的な、この
計画の実現、査定じゃないですけど、評価をする、しないというのがあった
と思いますけれども、それをするためにも、今、７８番の間瀬委員のご提案
に関してですが、それを評価なりするためにも、どれが新規で、どれを拡大
しようとしているのか、みたいな区分けというのは、とりあえずあっていい
んじゃないかという気はします。それができなかったからどうなのかという
のは、また考えればいいというか、というところがあって。 
 この段階で、何が新規で何が継続だったのかというのを曖昧にしてしまう
と、一体この計画はどう実現されたのかというのが何年か後に全くわからな
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くなってしまうというところがあると思うので、７８番に関しては、私はそ
ういう意味で賛成いたします。 

 
柳田議長 そうすると、７９番。 
 
間瀬委員 はい。 
 
柳田議長 ７９番は、それで、皆さん、よろしいですか。 
 
佐々木委員 意見として。 
 
柳田議長 そうしますと、８０番。間瀬委員。 
 
間瀬委員 これも意見というか、私が読んだ感想なんですけど、前期社会教育委員

の会の答申は割とベースにはなっているんですけど、私たちは私たちで、こ
の期でいろいろな市の、調べましたよね、それも含めてどうですかと提案し
たんですが、それってどこか反映されているのかなというのが、あんまり。
そんなニュアンスを感じなかったけど、どう取り扱われたかぐらいは聞きた
いです。どんな反応があったかぐらいは聞きたいんですけど。 

 
事務局 庁内検討委員会で報告させていただいている状況ではあるんですけれども。

その中で事業を出してもらったりですとか、計画の素案の中身について議論
いただいているところなんですけれども、なかなか、委員のおっしゃるとお
り反映はされなかったなというところです。 

 
間瀬委員 わかりました。一応僕はイエス、ノーで聞きたかったので、了解です。

８０番は大丈夫です。皆さんが何かあれば。 

 
柳田議長 何かありますか。 
 
佐々木委員 私も同じように意見なんですけど、確かに税金を払っている側とする

と、他市でやられているような、知的な仕組みがあれば、当然国立の人も、
この市にあればいいなと思う反面、前、ちょっと意見がありましたけど、あ
んまりよそと同じに金太郎あめは嫌だという人もいるだろうし、逆に国立独
自の何かを取り入れたらいいねという意見があって、我々もそういう意見を
出したんだけど、それってやっぱり、先ほどの話と同じで、お金と人と全部
がかかわるので、意見としては検討していただいて、通ればありがたいなと
いう、その程度だと思います。 

 

柳田議長 何かございますか。よろしいですか。 
 では８１番。 

 
間瀬委員 はい。最後まで私が多くて申しわけございません。書いてあるとおりを

読みますけど、結局縦割りのままになっていないかと。市全体でやっていく
計画だというのがこの計画の基本方針に載っているかと思うんですけど、計
画づくりにおいては庁内検討会という形で部署横断で集まってやっていらっ
しゃるので、その枠組みを実施においても何か、やっていけたらいいんじゃ
ないかと。その庁内検討会がどうなっていくのか、どういう形で今後続いて
いくのか、もう計画ができたら終わりなのか、よくわからないんですが、リ
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クエストとしてはそんなような仕組みを使って、市全体の計画でやっていた
だきたいなと思いました、ということです。 

 
柳田議長 そうですね。基本方針ですからね。最初の考え方になりますので、その

辺は見えるような形にしていってもらいたいというような。 
 
間瀬委員 そうですね。前は骨子案のときも、こういう形で全体に関しての意見を

述べたじゃないですか。そういったところにこの中がどうかは置いといて、
こういった部分は意見として、個別ではなくて載せたら、言ったらいいんじ
ゃないかという話で、いかがでしょうか。 

 
柳田議長 そうですね。やはり大きなところですので、この表を見るとやはり担当

課、担当課ということになっているので、そこが部署横断的にできるように、
出してもらいたいというような意見というのを、出すことになるのかなとは

思います。 
 はい、ありがとうございました。８１番まで終わりましたが。 

 
間瀬委員 すみません、間瀬はここで退席させていただきます。失礼します。 
 
柳田議長 あと少しだけ、お時間をください。 

 あとやっておきたいことが、本日配付の資料２ですけれど、こちらは骨子
案について意見を出したときの鑑文と、その中身になります。意見書をこれ
からどうするかという議論をしてもらいたいんですが、意見書の体裁という
ことで、鑑についてはこのような形でよろしいですか。「(仮称)生涯学習振
興・推進計画骨子案について（意見）」となりますと、生涯学習振興・推進計
画素案についての意見ということになるかと。で、中身はみんな素案という
形に置きかえて、ということになりますが。鑑文の考え方としては、そのよ

うな方向でよろしいですか。 
 

（「はい」との声あり） 
 
柳田議長 続いて中身ですが、まず「重点意見」ということで、前回骨子案のとき

には示しました。１、２、ということで大きくこのようにしておりますが、
今回も重点意見ということで載せていきたいと考えているんですが、その後、
素案で。前回は骨子案にコメントで、どのようなところに意見が出たかとい
う具体的なものを示してまいりましたが、重点意見という形でまずまとめる
ということで、よろしいですか。 
 それで、その重点意見なんですが、どのようにするかという方向性を一つ
考えておきたいと思いますが、何かご意見はございますか。 

 
倉持委員 前回、今回議論したものの中から、重点意見を出すのか、それともこれ

から新たに、その重点意見を何か出すということですか。 
 
柳田議長 今回このような、委員の方から意見をいただいて、特にこういうことは

もう一度検討してもらいたいと、例えば先ほどの縦割りになっているという
のは、基本方針の考え方にかかわってくるので、そこはもう少し横断的にな
るように見えるような、体裁にしてもらいたいとか。 

 
倉持委員 割と会議の中で、個別具体的に検討してきているので、私の解釈だとピ
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ックアップという考え方ではないかなと思うので、全体にかかわることの意
見で、それを重点意見と呼ぶのであれば、それでしょうと。それを、今、後

半議論になった、縦割りということと、新規・継続・拡大のような事業の位
置づけを明確にしてほしいということ、それから全体にかかわることでいう
と、充実とか拡充とかいうタイトルがついてるけど、実際には事業が１つし
かなかったり、新規がないようなところについては、改めて新規事業なり、
既存事業で位置づけられるものを再検討してほしい、そういう３点ぐらいか
なと思いますけれど。 
 ほかに何か、全体にかかわることとか、ありましたかね。結構細かいとこ
ろまで、私たち丁寧に見たので、全体で思いつくのはそれぐらいですかね。
全体意見というのはやっぱり変だから、重点意見ということであれば、その
あたりですかね。 
 これ、きょう決めないといけないんですか。 

 

柳田議長 方向性という形で、このような、今、倉持先生がおっしゃったような方
向性で、全体の意見で大きく３つという形で出ましたが。それでよろしけれ
ば、一応たたきとして次回、また議事録をちょっと見直してみて、こうだろ
うというものを候補として挙げさせていただいて、１月の会議でまた議論し
ていただくというふうな方向で、よろしいですか。 

 
（「はい」との声あり） 

 
柳田議長 ありがとうございました。じゃ、この方向で進めさせていただきたいと

思います。 
 方向性まで終わりましたので、続いて事務局から、資料３について説明を
お願いします。 

 

事務局 すみません、資料３ではなくて、資料４－１と４－２ですけれど、先日
１２月１５日土曜日に都市社連協の交流大会・研修会が行われまして、議長
事務局、そして立川市の委員さんとして倉持委員も出席いただきました。 
 前半に関しては各ブロックのブロック研修会の内容を報告していただいて、
その概要を資料４－１にまとめています。第２ブロックは、柳田議長に登壇
いただいてご報告していただいたんですけれども、発表資料を資料４－２で、
パワーポイントのホッチキスどめでお配りしているので、目を通していただ
ければと思います。 
 後半は、資料４－１の一番後ろのページになるんですけれども、岩室紳也
さんという医療の分野で活躍されている方から、「きょういく（教育）」「きょ
うよう（教養）」で元気になる ～今日行くところは、今日用事があるところ
は～」というテーマで、講演をいただきました。内容としては、世間で起き

ている悲しい事件ですとか、若者のいじめですとか、そういった問題に関し
て、共通にある課題としてコミュニティー不足ですとか、信頼できる居場所
が少ないということがあって、そこに対して正しい情報とか教育をいくらし
ても、ただ知識が増えていくだけなので、そこに合わせて居場所をたくさん
つくっていくことが大事なんだということを、お話しされていました。 
 当日の配布資料はなかったので、皆様にお配りしていないんですけれども、
岩室紳也さんのホームページに１２月２２日まで限定で、当日使ったパワー
ポイントの資料を載せていただいているので、ぜひ興味のある方は、岩室紳
也さんをグーグルで検索していただいたらすぐ出てくるので、ご確認いただ
けたらと思います。 
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 事務局からは以上です。 
 

柳田議長 ありがとうございました。 
 今の件について、何かご質問ございますか。 
 ないようですので、事務局からほかに何かございますか。 

 
事務局 次回の日程の確認だけさせていただきます。次回、年明けまして１月２１日

月曜日、午後６時から市役所３階の第１会議室、この並びの部屋になります
けれども、開催させていただきます。よろしくお願いいたします。 

 
柳田議長 本日はとても長くなってしまい、申しわけございませんでした。 

 次回は年が明けまして１月２１日月曜日１８時より、３階の第１会議室と
なります。 
 それでは会議を終了します。長時間にわたり、ありがとうございました。 

 
―― 了 ―― 

 


