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第２１期 国立市社会教育委員の会（第１１回定例会）会議要旨 
平成２８年３月２２日（火） 

［参加者］柳田、太田、黒田、川廷、間瀬、田中、佐伯、中野、倉持 
 
［事務局］井田、藤田 
 
柳田議長 皆様、こんばんは。定刻になりましたので、これから始めたいと思いま

す。本日は坂上委員が欠席、倉持委員は少しおくれて見えるという連絡を受
けております。 
 この２１期の会は約１年を迎えるということになります。残り約１年とい
うことになってしまいましたが、どうぞご協力をよろしくお願いします。 
 それでは、第１１回の定例会を始めたいと思います。 
 まず資料の確認を事務局からお願いします。 

 

事務局 資料確認の前に、本日、課長の津田が都合により欠席とさせていただいて
おりますので、本日は井田と藤田で事務局をさせていただきますので、よろ
しくお願いいたします。 
 資料の確認をいたします。まず、本日の第１１回定例会の次第と、右上に
資料１とございますＡ３の横に長いもの、「生涯学習振興・推進計画にかかわ
る課題等の抽出について」ということで、皆様からお出しいただいたものを
まとめたものがございます。それから右上に資料２といたしまして、平成
２８年度東京都市町村社会教育委員連絡協議会総会の開催についての通知文
と委任状。その他資料といたしまして、前回の議事録と「公民館だより・図
書室月報」、「とうきょうの地域教育」、田中委員からご提供いただきました「国
立歩記」、以上でございます。 
 不足のある方はございませんか。 

 

柳田議長 ありがとうございます。 
 本日は、この次第では内容は「生涯学習振興・推進計画にかかわる課題等
の抽出について」と書かれておりますが、ここにはありませんが、できれば
今後行われますヒアリングについて、少し意見交換をしたいと考えておりま
すので、よろしくお願いします。 
 それでは１件目の、生涯学習振興・推進計画にかかわる課題等の抽出につ
いて、事務局からご説明をお願いします。 

 
事務局 Ａ３判の資料１でございますが、こちらは皆様から宿題としてお出しいた

だきました、以前いただいたご意見をもとに、要約と理念・理想の形、課題、
課題解決のための手段・方策、その他に分類といいますか、内容を分けてま
とめていただいたものの一覧になっております。 

 本日は、こちらの中で課題を中心に、皆様からこの後補足説明をいただい
たり、自由にご意見を頂戴いたしまして、本日の議論をもとに、次回４月の
会議のときに事務局で重点課題を取りまとめたものの案としてご提示させて
いただきまして、次回は重点課題、こういった形でいこうというようなゴー
ルまで行っていただきたいと思うのですが、本日のところはこの資料をもと
に自由にご議論いただければと思っております。 
 説明は以上でございます。 

 
柳田議長 ありがとうございました。 

 前回までの議論を踏まえて、今回、宿題という形で課題等を抜き出してい
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ただきまして、それぞれの委員の皆様に事務局まで提出いただいたものです。 
 前回、何をもって重点施策にするかという議論になりまして、多くのご意

見を賜りました。その中で、さまざまな課題を解消、解決するための施策を
重点施策とするということで確認されたと考えております。それを踏まえて
ということで、今回、このような形で出していただきました。 
 まず、この表から、補足説明等がございましたらお願いいたします。何か
ございますでしょうか。 
 また後で補足等出てくると思いますが、先ほど事務局からもお話がありま
したように、今回は、重点施策に係る課題ということで、細かく出ておりま
すが、これをまとめていくような方向になるかと思います。今回、ご自由に
ご発言いただいて、フリートーキングという形で進めたいと思いますが、ど
うぞご自由に、ご質問等もございましたら、お願いいたします。 
 少し読んでいただいてからのほうがよろしいでしょうか。 
 そろそろお目通しいただいたでしょうか。お目通しいただきながら、自由

にご発言いただければと思います。 
 何かわかりづらいというようなところ等もございましたらお願いいたしま
す。 
 委員の皆様に課題をお出しいただいているのですが、重複するようなとこ
ろもあるかと思います。ざっと見たのですが、まずは子ども・青少年に関す
ること、情報発信に関すること、市との連携・協働に関すること、学習環境
に関することということになるでしょうか。そして人材に関すること、生涯
学習推進に関すること、コミュニティの崩壊、地域の活性化に関することと、
評価に関することかなと思われます。 
 どうぞ、ご自由にご発言ください。 

 
太田副議長 今は、この資料に書かれていることの内容確認という意味で、自由に

発言を求められているという理解でよろしいのでしょうか。ここがよくわか

らないということをまずは確認するということでしょうか。 
 
柳田議長 それも含めて全体に、とにかく自由にということです。 
 
太田副議長 何でも。そうですか。 

 また確認なのですが、本日の到達目標というか、何を目指すかというのは、
この計画にかかわる課題を抽出するということなのですよね。 

 
柳田議長 そうですね。課題を抽出して、事務局のほうでまとめていただいて、重

点施策へということになるかと思います。それで４月に、まとめていただい
たものをお出しいただいて協議するということになります。 

 

太田副議長 本日の資料の真ん中の網かけになっている部分が、その課題に対応す
る部分だろうと思いながら読んでいたのですが、これで既に抽出されている
ともいえるので、これをちょっと整理して理解を深めるというようなことで
よろしいでしょうか。 

 
柳田議長 はい。それも含めてということで。 
 
事務局 次回の段階では、課題というところをまとめていきたいと思いますので、

なかなか難しいとは思うのですが、この出されている中で、優先順位の高い
ものというのをよりはっきりするとありがたいなとは思っています。 
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間瀬委員 今おっしゃられたように、課題はいろいろあって、そう簡単にどれが重

要でどれがそれよりは重要ではないということを決めるのは難しいと思いま
すが、先日、公民館の職員の方と話していて、こういう情報発信とかに関し
ても、いろいろそれをやるのは難しい現状もあるけれど、根本的にやはり人
員の不足というのがあって、ということを言われたのです。 
 そうすると、例えば幾つか、職員が地域に出てとか、情報発信してとか、
人をつないでというような内容の課題もあったかと思うのですが、それらも
結局のところはリソースの問題というのがあると思っていまして、そういう
意味で、この生涯学習・社会教育に携わる職員数をふやし、なおかつ専門性
を強化し、さらに言えばもっと地域に出て活動できるような体制をつくると
いうところまで、そういうところはどれにもかかわってくるのかなと思いま
して、もし重点課題ということで言うのであれば、私はそこが重点課題とし
て、１つの切り口になるかなと思います。 

 
柳田議長 ありがとうございました。 

 結局のところ、人員が不足しているということで、専門性を持った職員と
いうものをふやすということと、職員が外へ出てという言い方はおかしいで
すが、そういう中で推進していくということ。それを重点施策に位置づけて
はどうかということですね。 
 このことでもいいですし、そのほか、何かないでしょうか。 

 
太田副議長 今の間瀬さんのご意見、非常に賛同するところなのですが、今、あま

りリソースが生涯学習の推進に投入されていないというのは、優先順位があ
まり高くないということなのだろうと思うのです。 
 そうなると、ほかのいろいろな計画や事業とどうしても比較せざるを得な
くなるというか、もっとこちらに予算をつけてほしいという話にどうしても

なってくると思うのです。職員をふやすとか、さまざまな設備を整えるとか、
その予算をふやすに当たって、いかにこの生涯学習の推進というものが国立
市にとって重要なのかというものを、はっきりとこの計画の中に入れていく
必要が、書き込んでいく必要があるだろうと思うのです。 
 その際に、これはもう昨年、この会が始まってからずっと議論になってい
ることだと思うのですが、この生涯学習推進計画の位置づけというのが、ど
うも今の時点ではっきりしない。まずは、この会としてできることは、ここ
で出す答申、そこに書き込まれた意見というものが、影響力のあるものとし
てきちんと受けとめてもらえるようなことをお願いしなければいけないのだ
ろうと思うのです。まず答申に書き込むべきはそれだろうと思います。 
 ちゃんとこの計画を市の中で重要なものとして扱ってほしいということと、
その中でいろいろポイントは出てくるだろうと思うのですが、専門性の高い

職員を配置するとか、さまざまな施設を充実させるとか、そういうことがき
っとそこに含まれてくるのだろうと思います。 

 
柳田議長 ありがとうございました。 

 今、太田先生からは、人材に関すること、まずは国立市における生涯学習
推進計画の位置づけというもの、その辺の優先度が低いのではないかという
ことで、やはり生涯学習というのは大事なのだということを答申にはっきり
と打ち出すということで、市を挙げて推進をしてもらいたいと。そのことに
よって予算のつけ方も変わってくるでしょうし、人材というものも必然的に
確保されるのではないかということでよろしいでしょうか。 
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中野委員 私も間瀬さんと太田先生がおっしゃったように、実際に携わる職員がい

ないというところが一番大きな問題だと思っています。それについては、生
涯学習を推進するためのサポートセンターといいますか、市だけが推進する
わけではありませんので、市民の中にもボランティアであったり、学校関係
であったり、いろいろな形で、地域でもいろいろなことをやっているわけで
すから、そういったものを総括して、正確に実態として行われているものは
どういった生涯学習が行われているとかを把握する、推進するといった、コ
ントロールセンターといってもいいのかサポートセンターといえばいいのか、
そういった専門職員がいない限り、計画が、じゃあどういうふうに推進され
るのかというのが見えないと思うのです。全部局が同じようにやるといった
って、そんなの無理だと思うのです。専門職員がいない限り。携わる人がい
ない限り。 
 ですから、やっぱりそこのところは、ここの部局のこの人が中心で、何人

の方がこれを推進しているという構図が見えない限り、幾ら答申をしたとこ
ろで進まないのではないかなと思っています。 

 
柳田議長 ありがとうございました。 

 中野委員からは、生涯学習の推進の核となるセンターのようなものをつく
って、そこに専門職員を配置して、推進できる体制づくりをしていったほう
がいいのではないかというご意見でございました。 

 
田中委員 今のお話にも関連すると思うのですが、例えば情報というのは、媒体を

通じて情報がひとり歩きしているということと、人から人へいろいろなもの
が伝わっていくという、人との出会いがあってこそ、この中に居場所づくり
とか、子どもの居場所、若者の居場所ということに至ると思うのですが、サ
ポートセンターという、建物ということではなくて、人だと思うのです。だ

からコーディネーターをする人材、それが職員であるか職員ではないかはわ
かりませんが、生涯学習全体に必要な、縦割りを超えて、世代を超えて、い
ろいろな案でつながる、自分の学習成果を地域貢献に生かすということもそ
うなのですが、人から人へ情報が伝わる、力が伝わるというような意味では、
コーディネートをする人材が必要なのかなと思います。 
 つまり、職員が外に出ていく、地域に出ていくというのもその意味、目的
でということで思っています。 

 
柳田議長 ありがとうございました。 

 場所もですが、人から人ということで、人と人とのつながりというもの、
それらをコーディネートする人材というものが必要であるというご意見でご
ざいました。 

 
太田副議長 今の田中さんのご意見は、まさしく田中さんがこれまで実践してくだ

さってきたようなことで、私は毎回この「国立歩記」も楽しみに拝読させて
いただいておりますが、こうやって地域の身近な情報を集めて発信して、す
ごくわかりやすく、おもしろく、見やすい形で発信していただけるというの
はものすごくありがたいことで、これは無料で配布していらっしゃいますが、
こういうことにこそ市が支援をしていくべきなのではないかと思います。 
 恐らく、職員の方にこういうことを期待するのではなくて、田中さんのよ
うに民間でずっとこういうことを続けてきてくださっている方、そういう方
を生涯学習の観点からきちんと発掘し直して支援をするというということも
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すごく大事なのではないかなと思います。こういったものが生涯学習のツー
ルなのだというふうに認識されるというのが大事だと思います。 

 
田中委員 地域情報として、たまたまスポンサーがいらっしゃるから無料で出して

いる。でも、とても情報が足りない。なので、例えば図書館からとか、公民
館からとか、いろいろな情報があるものを集めて、一括して、必要なところ
に届けていくという、サポートする機能というのはほしいですね。 

 
柳田議長 ありがとうございました。 

 田中委員へ賛同ということで、今出されている情報誌、そういうものをも
っと広く出したらいいのではないかと。あとは、そのようなことに関して、
市がいい意味で介入する。例えば予算的なものも含めてということですね。 
 そのほか、何かございますでしょうか。 

 

太田副議長 続けてすみません。情報を一元化するということについては、以前も
議論になって、慎重に考えたほうがいいのではないかというご意見もあった
かと思うのですが、例えば本日の配付物を見ても、この「国立歩記」をはじ
め、公民館だよりとか図書室月報とかいろいろあるのですが、やはりこうい
うものが「国立歩記」のような形でさっと手にとって、読み物としておもし
ろく読めるというのは魅力的だと思うのです。 
 必ずしも生涯学習の情報を載せているものではないというふうに認識され
て構わないと思うのですが、地域のいろいろな情報が集まっている読み物を
読んでいくと、いろいろ好奇心が刺激されて、こういう講座へ行ってみよう
かなとか、この人おもしろそうだなとか、このお店でこういうイベントをや
っているのだな、みたいなものが自然に日常生活に浸透していくような、そ
ういうのがいいのではないかなと、今のお話を聞いていて思いました。 

 

柳田議長 地域の情報が集約されている読み物ということですね。これは、民間と
市が積極的に出していくということですか。 

 
太田副議長 いろいろな形があるとは思うのですが、情報発信のあり方として、い

かにも生涯学習の情報を発信しています、というのではないのがいいのでは
ないかなという意見です。 

 
柳田議長 ありがとうございました。 
 
黒田委員 今お話を伺っていまして、改めて事務局にお聞きしたいのですが、今、

話をしたようなところを担当する、市役所の中での部署というのは、まさに
生涯学習課になるかと思うのですが、具体的に生涯学習課の中ではどのよう

なことを役割として担われているのか。 
 私は校長会で津田課長からお話を伺いますと、具体的な、例えば体育の子
どもの体験をやりました、ああいうことをやりました、というお話は聞くの
だけれど、コーディネートにかかわるようなお話は、校長会の中ではお聞き
していないのです。自分が知らない部分でいっぱいあるのだろうなと、今お
聞きしながら思ったのですが、もしよろしければ、生涯学習課が担っている
部分というのはどういう部分なのか、今の話のコーディネートの部分も担っ
ているというところまであるのか、それとも、具体的な場面のところまでで
終わっているのか、もしよろしければお聞かせいただきたいです。 
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事務局 生涯学習のコーディネートに係る部分といいますと、なかなかできていな
いというのが事実です。 

 例えば、サークル団体紹介といいまして、ホームページや冊子の状態で、
国立市内にサークルがありますというふうに、それも登録してくれたところ
だけですが、そういったことぐらいと、例えばピアノをやりたいのだけれど
そういうサークルがないかとか、結構ざっくりとした形で、こういう活動を
したいのだけれど市内にそういうところはないかとか、ボランティアがした
いのだけれど情報はあるかとか、そういうお問い合わせに対してお答えする
ということは多いのですが、そういう方たちが活動できるように、何か人材
を育成する講座を開いたりとか、そういうところまで広げていけている訳で
はないです。 

 
柳田議長 積極的に企画することはあまりないということでしょうか。 
 

黒田委員 具体的な企画はあるのですよね。 
 
事務局 そうですね。体育の関係だったり……。 
 
黒田委員 親子体操教室とか。そういうお話はよく伺って、市のほうで出されてい

る資料などもいただいてはいるのですが、今、お話の中で出てきている、コ
ーディネートするというか、生涯学習をいま一つ位置づけを明確にするため
には、人をしっかり確保していくことであったり、あるいはコーディネート
することであったり、あるいは人と人とのつながりをしっかり持てるような
場というか、担当というか、そういうものが必要なのではないかということ
だったのですが、具体的に、市の中でそういうものをつくっていこうとする
と、やっぱり生涯学習課になるのだろうとは思うのですが、そのあたりをど
うしたらいいのかなと思ったので、具体的にどんなことをされているのかを

少し知りたかったのでお聞きしました。ありがとうございました。なかなか
大変かもしれないですね。 

 
事務局 そうですね。今の、体制に逃げてしまってはいけないのですが。 
 
柳田議長 今の体制では非常に難しいところがあるということでしょうか。 
 
事務局 そうですね。なかなか、生涯学習のコーディネートというところまでやっ

ていこうとすると、予算なり人員なりが欲しいなというのは正直なところで
す。 

 
柳田議長 そうしますと、今ここで触れられてご意見をいただいているところとい

うのは、つながって課題となってくるわけですね。 
 
事務局 課題となっている反面、ただ、どこの部署も人がいないというのは言って

いますので、自分のところだけ考えれば、もちろん皆様のおっしゃるとおり、
体制的に整えばというところもありますが、役所全体的に人が足りないとい
う話は聞きます。 

 
黒田委員 これまでのお話の中で、建物だとかそういうものをつくる体力が、国立

市にはなかなかないというのは、別な言い方をすると、やはり人を多くする
ことも、人件費ってものすごくかかってくるわけですから、そういうところ
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は難しいのだろうなと。 
 そうなってくると、その限られたものの中でやることをどこに期待をする

かとなると、個人的には私はやはり、市の行政の方々にお願いしたい部分も
あるけれど、民間の方々の力というのをどうやって吸収していくというか、
集めていくかということが、課題として出てくるのではないかなと思います。 

 
柳田議長 ありがとうございます。 

 国立市はいろいろな事情で体力がないという気もしますが、じゃあどこに
期待したらいいかということで、課題の中で書かれていますが、民間の活用
というか、そういうものに支援をしていく。そちらで、お任せするという言
い方は変ですが、市が十分サポートしながら。例えば人材とかを集められな
いのであれば、そこから手を入れていくことも可能なのかなと。 

 
太田副議長 多分、今現在の体制では、生涯学習というもののイメージがある程度

固定的になっていて、その範囲で了解可能な事業だけが生涯学習課のお仕事
として割り振られるというか、できるような形になっていると思うのですが、
例えば川廷委員さんの１２番の、生涯学習のイメージを明確にしたほうがい
いというようなご意見だとか、それから佐伯さんの２６番のご意見も同じだ
と思うのですが、今までの生涯学習の取り組みは、やっぱり割と決まった枠
にはまったものになってしまっていて、その範囲の中で、今、市としてやれ
ることというのは、結構やってきたのだと思うのです。決して学習機会がほ
かの自治体に比べて極端に少ないとか、参加する市民が少ないというわけで
はないわけですから、今のリソースでやれることはやってきた。でももう一
工夫して、さらに大きくこれを推進していくには、恐らく生涯学習の概念を
もう少し広げて、生涯学習課のミッションをちょっと別なものに変えていた
だく必要があるだろうと思うのです。 
 それを、体制を変えて、ミッションも変えてほしいというのを、市民の側

から提示するということも、この会ではできると思うので、人が足りない、
予算が足りないというのであれば、私たちがここで思い描くような生涯学習
の推進というものを具体的に描いて、これを可能にするために、既存の枠で
はない、こういう新しい枠組みで市の生涯学習の仕事を進めてほしいという、
そういうことが大事なのかなと、今お聞きしながら思いました。 

 
柳田議長 ありがとうございました。 

 これまでの生涯学習に対するイメージというものが固定化されてその枠組
みの中で活動しているということですが、１２番の川廷委員と、佐伯委員さ
んから出されているように、そのイメージというのはどういうイメージなの
か、これまでの考え方を見直して、新しい枠組みというものについて、この
会としては提言していきたいということです。 

 
田中委員 とても共感するところです。太田さんの書いていらっしゃる３３番のと

ころの、理念・理想の形で、福祉、医療、教育、都市計画、労働、消費など
多岐にわたる領域で影響力を発揮できるようにとありますが、実際は、例え
ば国立市の予算を見ますと、社会保障費といいますか民生費といいますか、
これからあと１０年後、団塊の世代が後期高齢者になっていくと、もう格段
にふえることがわかっています。国立市にお金の余裕が本当にないというこ
とはよくわかるのですが、そうであればこそ、生涯学習によって一人一人の
市民力というか、いつまでも生き生きと元気に社会に貢献して、生きがいを
持ってということで、少しでも社会保障費を減らすということであれば、財
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政ですし、福祉にすごく貢献できる、つながりができるという例もあると思
うのです。市が抱えているいろいろな施策に、生涯学習を優先的にする、教

育を優先的に充実させることで、特にものすごい予算を生涯学習課におろせ
と言っているのではなくて、各課の施策とつなげることで、それぞれが抱え
ている課題がちょっとずつ、解決のためのステージがアップする、そのため
に生涯学習の視点を置くということです。だからこの、職員がコーディネー
トしなくてはいけないとか、あるいは一つ一つの生涯学習拠点がもうちょっ
と、子どもの居場所だったり高齢者の居場所だったりということで充実して
いくことが大事なのだと。公民館も含めてですが、それがもうちょっとＰＲ
できればいいなと思います。 

 
柳田議長 ありがとうございました。 

 お金がないという中で、その限られた中でやるためには太田先生の３３番
で示されている他の部局というか、全部局が連携を持ち、みんなが同じ方向

を向くことが必要になって、それぞれの中で出てくる施策と生涯学習を結び
つけて、生涯学習の視点を置くことが必要ではないかということでした。 
 もう少し、事務局にお伺いをしたいのですが、今、基本構想のことがあり
ますが、今回このように、生涯学習振興・推進計画ということをやっており
ますが、基本構想の生涯学習に関する位置づけというか、力の入れぐあいと
いうのはどのようなものでしょうか。 

 
事務局 素案のときに見ていただいた方はご存じかと思うのですが、市で推進して

いく３２の施策の中の１つには、生涯学習が位置づけられてはいますが、特
別に重点となっているわけではないのかなというのが、印象としては持って
います。 

 
黒田委員 市長の教育政策大綱でしたっけ、出しましたよね。あの中には何番目課

のところで、生涯学習の充実というのは出ているのですよね。 
 
事務局 そうですね。５番目だったか一番後だったかと思うのですが。 
 
黒田委員 教育の分野の中での位置づけとしては、生涯学習というところは入って

いると思いますが、市全体の施策というのとはちょっと違うのかもしれない。
やはり教育はその一部分なので。 

 
事務局 ３２ある施策のうちの１つ、３２分の１という位置づけにとどまっている

のかなと。ちょっと、私も新しい計画に全部目を通してはいないのですが。 
 
柳田議長 少し力を入れようかなというようなことは、見えてはこないでしょうか。 

 
事務局 今までどおりといいますか。はい。小項目ぐらいの扱いだったかなとは。

今のところはそういった印象を持っています。 
 
太田副議長 多分、生涯学習って本当に大きい概念であるにもかかわらず、これま

で教育政策の中での扱いはすごく小さくて、それがその概念の大きさとちょ
っと釣り合っていないというふうに思うのです。 
 もともとユネスコとかが生涯学習論みたいなものを提唱し始めたときは、
今までの教育というものの捉え方を根本から変えようという提言だったはず
で、教育は子どもが学校で受けるものではなくて、生まれてから死ぬまでず
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っと生涯にわたって、学校だけではなくていろいろなところでやるものなの
だという、そういう発想として提唱されたものなので、本来は教育政策の一

番基盤になるべき考え方なのだろうと思うのです。 
 生涯学習の推進計画の中に、もちろん学校教育も入るし、社会教育も入る
し、家庭教育も入るというふうになっていかないと、その概念の大きさとか
理念の大きさには見合わないと思うのです。 
 それが３２分の１ぐらいの位置づけに、もしなっているのだとしたら、ど
こにも当てはまらない、その他いろいろな企画が生涯学習の企画として取り
扱われるという、そういうふうになってしまうのも仕方がないことだと思い
ます。 
 今、考えようとしている国立市の生涯学習推進計画というのは、そういう
小さいものではなくて、もう少し大きい、影響力のあるものとして提言した
いなと思います。 

 

柳田議長 この会としては影響力をもつ提言をしていく、これは委員の皆様、同じ
考えだとは思います。 

 
川廷委員 生涯学習を推進するということが、個人にとってだけいいものというか

価値あるものではなくて、それを推進することが、ここで言えば国立市にと
ってもすごく価値あるものであり、大きく言えば日本とか人間みんなにとっ
て価値あるものであるということを、やはりしっかりと知ってもらうという
か、わかっていただくということが大事なのかなと思うのです。 
 よく子どもの貧困とかで、それを今、放置しないで、いろいろ対策をとる
ことが、最終的には生活保護とかその他の支出も減らしていくことになるの
と同じように、生涯学習をもうちょっとしっかりと力を入れて、個人の問題
ではなく取り組むような形を目指したほうがいいのかなと。それが、市にと
っても最終的には、経済的な面でも有利なものになるということをわかるよ

うな形で書いていただけるといいかなと思います。 
   
柳田議長 ありがとうございました。 

 目指すべきものは個人ではなく、もっと大きなものがあるということです。 
 倉持先生、さまざまなところで生涯学習にかかわっておられますが、何か。 

 
倉持委員 自分が宿題をやってこなかったので、抽出と整理をやってみようと、今、

皆様のご議論を、失礼ながら片耳で聞きながら試みてみたのですが、重複す
る部分も大いにあるし、関連する部分もいろいろあるので、今、私がこれか
ら申し上げる項目というか、くくりが、いろいろなくくり方があるとは思い
ますし、それ自体もどういうふうに整理していくかということが柱になって
くる、目玉になってくると思います。 

 先ほど議論のありました職員に関することというのは、もちろん１つ抽出
されまして、専門性に関することや配置に関すること、それから、私の目で
見ますと、これは職員のことだけではなくて、市民の側、行政と専門的な職
員と連携し、あるいは住民の先頭を行くような、リーダーとなるような市民
をどう育てるかとか、あるいはそういう担い手とどういうふうにかかわって
いくかというようなことも触れられていましたし、あと、連携・協働という、
佐伯さんの人の連携・協働を整理し、というのがあるのですが、この辺など
は、職員の話と、もちろん別にも立てられるし、市民も手を取り合いながら
どういうふうに支える体制をつくっていくかということでくくることもでき
る柱だなと思いました。 
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 それからもう１つ、情報のことで、本日のこの３枚の資料も、まさにこう
いうふうに網羅的になっていると、ここにも出ているように、まとまってい

ないという部分が、どこが重なっているかというのがわかりづらいので、こ
うやって議論していく上では、この次のステップが必要かなと思うのですが。 
 それと同じく、さまざまな生涯学習やボランティアや民間の情報、公的な
情報がそれぞれ別々のところにあって、整理されたりまとまったりしていな
い、それをどういうふうに整理したり一元化するか、あるいは整えていくか、
そういうことの問題意識を触れていらっしゃる委員さんが多かったのと、そ
れとは別にその方法、特に間瀬委員がよくおっしゃっているインターネット
やソーシャルメディアを使った、若い人にも届くような方法ということや、
あと学習相談などもここに入るかなと思うのですが、情報の整理と発信と方
法と、あるいはその活用や相談というあたりも、当たり前ですが課題として
は大きいのかなと思いました。 
 それから、やはり印象的だったのは、困難な状況にある子どもや若者、あ

るいはアクセスしづらい、学校からドロップアウトしたような子ども、若者
をどういうふうに支援するかということに対する言及が多かったところで、
その部分と、「子どもの居場所」という言葉で出てくるお話が、別のことなの
か重なるのか、子どもの居場所ってもう少し幅の広い、太田先生のサード・
プレイスは子どもには限らないのでしょうか、そういう居場所的な機能とい
うのも１つあるなというのと、子どもに限らず、学習にアクセスしづらい―
―そういう言い方にはなっていないのですが、ふだん学習機会を失している、
学習に参加しづらい、つながりづらい人への支援ということなどの問題意識
があるなと思いました。 
 この話を子ども・若者でつなぐと、黒田先生がおっしゃっているような学
校教育との関連や、あるいは学校・家庭・地域との連携ということとも重な
る話だと思いましたし、学習にアクセスしづらいというか、かかわりづらい
人の話ということでくくると、学ぶきっかけづくりという話ともつながるな

と思いました。 
 先ほどから議論になっている生涯学習理念に関しては、川廷さんの、学び
のイメージを広げるとか、敷居を低くと言っていることとつながるような気
がするのですが、それと太田先生の言っている、市内、庁内であまり生涯学
習が位置づいていないというような話と、私はつなげて考えて、生涯学習な
り生涯学習理念ということを多くの人がわかりやすくする。イメージを広げ
たり共有したり、敷居を低くするということを戦略として初めて生涯学習推
進計画を立てるので、そういう柱というか課題というのを立ててみるやり方
もあるかなと思いましたし、この話は評価の話ともつながってくると思って、
評価をするということはそれだけ生涯学習の意義とか意味というものを位置
づけるということにもなるし、よりよい事業や運動をしていくということと
もつながってくるかなと思いました。 

 それから、さっきの学びにアクセスしづらい人の支援ということでいうと、
主体性を育てるとか、市民教育とか市民力とか主権者教育という話も少しつ
ながってくるような気がしていて、市の計画で、個人のそういうところにど
こまで踏み込んで言うかということはあると思うのですが、でも、既に主体
性のある人は自主的に参加してくれるけれど、そうじゃなくて、学ぶ力をど
う育てるかとか、あるいは一人一人、市民としての力をどう育てるかという
ことに踏み込むとしたら、それはそれでとてもユニークだなと思いました。 
 それからもう１つ、「地域」というキーワードもあったような気がするので
すが、学んだ成果や学習成果を地域に還元するという話がたくさん、皆様の
ご意見の中で出てきていて、田中さんのお話とか、中野さんのお話とかもそ
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うだし、ほかにもたくさん出てきたと思うのですが、学習成果を地域で還元
することでコミュニティの活性化にもなるということで、そういう場や機会

を活用していこうという話も柱になり得ると、課題になり得ると思いました。
これがさっきの、若者の体験学習とか社会への参画にもつながるのではない
かというのが、田中さんだったかな、そういう話にもつながるなと思いまし
た。 
 ここに若者だけではなくて高齢者、「高齢者」という枠も一個あるのですが、
柳田先生の高齢者が主体的に参加できる仕組みをつくるというのも、こうい
うところに入れてこられるのかなと思いました。 
 あと、施設に関して、現存の施設を活用するとか、あるいは市民の使いや
すい施設にするとか、学校施設を開放するという話と、川廷さんのところに
書いてある、図書館の指定管理とかが危ないのではないか、みたいな話は、
こういうところで言う意味もあるかなと思って、計画にどういうふうにメッ
セージを載せるかということも大きいのではないかと思うので、施設の運営

や活用体制についてということも課題として立ち得るなと思いました。 
 今のところはみ出ているのは文化・芸術のところとか、ここには出てこな
いのですがスポーツも大事だと思うのですが、出てくる回数としては少ない
けれど、というのがあるかなと思います。 
 ちょっとまとまっていないような気もしますが、皆様の出していただいた
課題を少しくくってみたら幾つかブロックができるのではないかという、私
なりの仮説を述べさせていただきました。 

 
柳田議長 ありがとうございました。 

 倉持先生からは、非常にわかりやすく、８つにまとめていただきました。
まず職員に関することですね。情報に関することと、子ども・若者の支援、
居場所ということ。生涯学習の理念に関することと評価に向けてというとこ
ろ。主体性を育てるとか市民力ということ。６番目は地域に関すること。７番

目は高齢者に関することで、最後が施設。その他、ここで触れられていない
文化・芸術とスポーツというところです。 
 ほかに何かございますでしょうか。 
 おおむねまとまってきていると思いますが、何か補足するようなところは
ございますでしょうか。 
 先ほどから出ております優先順位ということでも、何人かの委員の方から、
ぜひこれはというのも出ておりましたので、特にこの点については優先施策
にすべきではないかというところがございましたらお願いします。 

 
倉持委員 重点施策って幾つぐらいですかね。 
 
事務局 前回の資料２で他市の事例を挙げさせていただきましたが、町田などは重

点目標は３つでした。それ以外の市も３つから５つという。他市の状況を見
ているとそうなのですが、ただ、それが施策レベルなのか、あるいは全体を
包括するような、全体を３つに分けたようなものであったりもします。概念
的にいえば、重点施策というのは、事業レベルよりも、少し上の次元だとい
うことです。これという基準があるものではないとは思います。 

 
柳田議長 この会では、幾つというのは決めなくてもいいわけですよね。こうある

べきだということで、抜き出していったらこういうものがあるということを。 
 
事務局 全体の中で、これだけ挙げたら一つ一つが薄まってしまうだろうという、
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皆様の中で意識があったら、少し絞っていく必要もあるのかもしれないです
が。課題から重点施策を導き出すというところで、自然な議論の中でまたご

議論いただければと思っています。 
 
柳田議長 かなり多くの課題が出まして、その中から重点施策を導き出していくわ

けですが、例えば優先順位を、決めなくてもいいのでしょうけれど、決める
に当たっては、どのような考え方がいいのかということになっていくわけで
すよね。 

 
倉持委員 本日挙げられているような課題は、強弱はあれども計画の中には入るだ

ろうという中で、特に何を抜き出してメッセージなりアピールなり、あるい
はちゃんと計画の大きな柱として位置づけたいかということですよね。重点
施策というのは。子どもや若者の支援が入らないわけはないのだけれど、特
に抜き出してやるかどうかという話ですよね。 

 この会の議論でいくと、職員は入りそう。「職員」という形で入るのかはわ
からないですが、例えば、支える何とかというので、人とか入るのかもしれ
ないですけれど。なかなか職員のことは、どうですかね。結構書きづらいは
ずなので。 

 
黒田委員 人材確保というところですね。  
 
倉持委員 そうそう。人材確保とかだったらまだ言いやすいのですが。市の職員に

対して何かこうしろああしろというのはなかなか。実際は多分、すごく難し
いのだと思うのですが。だからこそ載せるというのはすごく意味があるとは
思うのですが。 
 それと、何となく子どもとか若者のことを入れると人々の関心を引きやす
い。あるいは皆様の問題意識というのが、市民の問題意識が国立などだと高

かったりするのですかね。ちょっと、市民じゃないのでわからないけれど。 
 私は、個人的には地域の活性化、あるいは地域づくりみたいなことと生涯
学習みたいな話……。 

 
中野委員 実際に地域で活動していまして、生涯学習ということは、人として生活

していく、生きていく上ですごく大事だなということに会うことがあるので
す。それは、子どももそうですが、やっぱり高齢者なのです。年をとって、
現役をリタイアすると、どうしても意欲が低下してきますよね。そういった
ときに、家族だけでは支えられないのです。本人がどういうふうに意欲的に
生きるということを前向きに捉えて、いろいろな活動をしていくのか。地域
で支えるということが一番いいわけですが、参加しないことには、こもって
しまうという。体力が落ちてきますから、歩くのがおっくうになるとなかな

か外にも出ない。 
 今は携帯とかネットとか、いろいろな情報を得るツールがあったりしても、
そういった方はそういったものもあまり利用できないというか、しない。ど
うしても１人に陥ってしまうという状況が出やすいのですが、そういった方
にどうやって、学習することによって前向きに生きていくという、活力を生
んでいくのか。 
 そういう活力が生まれることによって、体力とか、意識レベルで高くなっ
ていくと、いろいろなことがよくなってくるわけです。医療に関しても、介
護とかいう問題に関しても、いろいろな面で、全体的によくなっていくはず
なので。それをサポートするのがかなり難しいですよね。その一番近くにい
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るのは家族であって、その次が地域なのです。私はそういう意味で、地域の
活性化というのは大事だなと思っているわけです。 

 実際に生涯学習の施策を進めるときに、今まで、さっきおっしゃっていた
ように、行政でやっているいろいろな企画行事があったりしても、そういっ
たところには高齢者は行かないのです。地域でどういった企画をして、身近
な人が集まって学んでいくかというところだと思うのです。 
 それを、じゃあどういうふうにサポートできるのか、支援できるのか、ア
ドバイスできるのかというところ、そういう仕組みができればいいなと思っ
ています。 

 
柳田議長 ありがとうございました。 

 特に地域の活性化ということに向けてですね。特に高齢者は情報も入りづ
らかったり、外へと出づらい現実があるという中で、人と人とがつながりを
持てる環境づくりというものが必要であるということですね。 

 
倉持委員 川廷さんと間瀬さんにちょっと伺いたいのですが、公民館や図書館が今

後も大事だなと、役に立つ、大事だなと位置づいていくためには、どういう、
逆算してというのではないですが、ここで出されているどういうような課題
に対して、図書館や公民館が貢献というか、役立つという、なければ困ると
言うとすると。もちろん、どれにもかかわってくるのだと思うのですが、ど
ういうところというのがありますか。 

 
間瀬委員 本日は口数が少ないのですが、ずっと悩んでいることがありまして、今

の答えにもかかわってくることなのですが、少し話が長くなりますが、最初
に私が人員の、リソースをふやしていくことが必要ということがあった後に、
事務局のほうから、今どこのどの部署も、これから、田中さんもおっしゃっ
ていましたが、全体のパイは確実に人口減と高齢化によって減っていく中で、

予算は減り、どこにも部署も回せないという中で、社会教育、生涯学習の人
員をふやすということは、一方でリアリティはないのかもしれないとも思い
直しています。 
 ただ、そこでへこたれても仕方がないから、それはきちっと書くべきだと
僕は思っている一方で、個人としてこれまで地域活動をしてきたり、いろい
ろしていますが、発想の中には、行政に頼らず、市民によってこれからも地
域課題も解決していかなければいけないし、という発想でずっと活動してい
ます。そうすることが、自分たちで地域を守っていくとか地域をつくってい
くということであるのです。 
 田中さんや川廷さんがおっしゃっていたように、生涯学習というのは、そ
こに集まってきて、地域課題を知ったりして学んで、じゃあ自分たちで解決
できることがあれば解決しようとなって、市民がそこでコミュニティをつく

って、地域解決の場所をつくって活動しているということが生まれていると
いうのは多々あるのです。今、いろいろな拠点、子どもの拠点もあればさま
ざまな拠点ができて、そこで若い人たちもあるし高齢者の集まりもあったり
して、国立市ではいろいろな問題を解決している。 
 一世代前というか、いつなのかわからないですが、僕のイメージで実際は
そうじゃなかったかもしれないのですが、一世代前の生涯学習って、もっと
個人の自由を、好きなことを学んで自分の人生を謳歌するみたいなイメージ
だった時代から、そういう地域課題解決みたいな、地域づくりのために生涯
学習が入り口になるということになったときに、私自身はこれまでの活動で
すごく主体的にやってきたと思うし、楽しんでやってきたし、お金がないか
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ら大変なところもあるのですが、やってきたと。ただ、それを行政がプラン
ニングしてやっていいものかというのがすごくいつも引っかかっているので

す。動員的な発想になりがちで、昔の人とかはそういうのは反発する人もい
るだろうし。そこがすごく悩みどころなのです。 
 あくまでも学習権というのは自由に学んで、自分で地域課題を発見して、
自分たちでこうしていこうと思うのだったらいいと思うのですが、それを、
行政だったら先ほどの、どうやったら生涯学習の意味を納得させられるか、
予算を取れるかというときに、こうこうこうすることによって地域課題が解
決して予算を減らすことができて、高齢者も健康でいられてというのが、あ
りなのかなしなのか、よくわかっていないのです。その辺は、学識の人たち
はどういうふうにそういう問題というのを考えていらっしゃるのかなと。そ
の、学習権の自由の部分と、そうもいっていられないよというような、地域
が疲弊していく中での、ちょっとした行政からの市民に対する方向づけとい
うものをどういうふうに考えていらっしゃるのかというのを聞きたかった。 

 ちょっと倉持さんがそんなことを、先ほどいろいろご説明される中で、軽
くそういうことにかかわることも言っていたような気もするのですが、どう
いうふうに考えていらっしゃいますか。僕の抽象論でしかないかもしれない
のですが。 

 
倉持委員 私は、国立が今まで生涯学習や社会教育にかかわる計画がなかったのは、

まさにそれをあらわしていると思っているので。国立市民って本当に自主的
に、主体的に、学習意欲はあるけれども、上から何か命令されてやるのでは
なくて、市民自らが行っている中でこれだけ盛んであるという。 
 その環境があるから、言い方は悪いかもしれませんが、計画がなくても十
分充実していた。上から言われるほどのことはなかったということだと思う
のです。 
 それでもいいのかもしれない。それが維持できれば。そのほうが、それぞ

れ細やかに、強制されるものもないし、展開していくよさはすごくあると思
う。一方で、それの反省というか、自主的にやっているから、行政とは関係
なくやってきたがために、国立市には限りませんが、多摩地域の多くの地域
では、社会教育の職員が減らされたり、予算が減らされたり、公民館がなく
なったりというような状況になってきていて、それは要らないのでしょうと。
行政がサポートしてあげる必要はないのでしょう、ということにも捉えられ
かねない。要らないわけではないのですよね、決して。 
 その辺のバランスはすごく本当に難しくて、間瀬さんがおっしゃったこと
は本当にどっちからのアプローチもあり得るし、どっちかが強まってしまう
とやはり問題であると思います。 
 ただ一方で、社会教育はその辺をタブーにしてきていて、市民が自主的に
展開すればそれでいいんだというところが、行政の中での位置づけをおろそ

かにしてきてしまった。だから評価という話が多分出てくるのだと思います。 
 その辺は、市民のほうもやや戦略的に、行政の中に位置づけるような提案
をしていって、絡めていくということもありなのかなと思っています。 
 行政のほうも、いまやお金も人材も少なくなってきているので、市民と一
緒にやらなければとてもサービスを維持できないという状況もある中で、理
念としてはすごく、両立は大変なことだし、突き詰めていかなければいけな
いことだと思うのですが、現実としては、そのときそのときで駆け引きをし
ながら、やや緊張感を持ちつつ、しかし連携していくしかないのではないか
なと感じています。 
 国立市はまだこれだけ盛んなので、もしかしたら放っておいてもずっと盛
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んかもしれない。ここで計画を立てなくても、もしかしたらいいのかもしれ
ないけれど、逆に、もしかしたら１０年後２０年後になったら、今、活動を

活発にしている人が、次には展開してこないということもあるかもしれない
リスクもあるのだと。その辺を、行政は潰れたりはなかなかしないので、行
政がやることによって持続的にという保証も多少見てもらうというところか
なと思っています。 

 
柳田議長 太田先生、いかがですか。 
 
太田副議長 実は私は本当の専門は学習社会論というやつなのですが、生涯教育だ

の生涯学習という概念が日本に紹介されてからずっと、生涯学習社会を目指
そうみたいな議論が行われてきて、でも８０年代に、生涯学習社会というの
は一歩間違えれば生涯にわたって教育を通じて人々が管理されていってしま
う、大衆管理社会になるのではないかと。そのとき誰が管理する側に回るか

というと行政なのです。行政が人々の教育や学習を計画化してどんどん推進
することによって、ただその計画に従うだけの大量の人々が生まれて、そう
いう状態を生涯学習社会と呼ぶのであればそれには反対です、みたいな議論
が８０年代にかなり盛んに出されていて、それからあまり生産的な議論が展
開されないまま収束してしまったというふうに、私は見ているのですが。 
 さっき間瀬さんがおっしゃったことは、まさしくそれにかかわることで、
私自身としては、自分の話になってしまいますが、何か活動をするときには
いろいろな資源が必要で、人も必要だしお金も必要だし、施設や設備も必要
だと。それを完全に民間で自発的に集めようと思ってもなかなか無理なので、
そこのサポートは行政がすべきだと思っているのですが、どうしたら、お金
は出すけれど口は出さないという状態が実現するのかというのがずっと気に
なっていて、そういう研究をしてきました。学習社会というのが管理社会に
ならないためにはどういう条件が整えばいいのか、みたいなことです。 

 その関係で、海外の事例を見たり、政策を見たりということをこれまでし
てきたのですが、お金を出すけれども口は出さないということがある程度実
現している社会というのは、中間団体が非常に発達している。それは労働組
合とか、あるいは生活労働組合とかもそうですし、さまざまな職能団体が組
織としてしっかり活動ができていて、そこが社会に対してものを言う、いろ
いろな政策提言も行って、政治家はそれをちゃんと引き取って、国会なりい
ろいろな議会での議論に反映させていくという仕組みが整っているところは、
やはり生涯学習の学習に対しても、非常に市民に信頼して任せると。プラン
のほうは市民が自由に立てていい。学習内容やその成果というのは全く問わ
ない。ある程度の基準、例えばその人たちが自発的に立てた学習計画という
ものが、何時間以上とか人数は何人とか、すごく緩い基準なのですが、そう
いうのさえ満たしておけば、誰が何を学習しようが口は出さないというよう

なことが実現している国もあって、どうして日本でそれが実現しないかとい
うと、中間団体がしっかりと基盤をつくってこられなかったからだろうと思
っているのです。労働運動が弱くなってしまったというのもその１つのあら
われだと思います。 
 それで、国立の場合は、市民活動が非常に昔から活発なので、一部の方し
か参加していないという意見はありますが、その市民団体の活動が非常に役
に立ってきたのだろうと思うのです。行政との関係においても非常に有効に
機能してきたのだろうと思っています。 
 なので、私は自分の意見としてもいつも書いていることなのですが、その
活動をきちんと守っていくという方向にしなければいけないだろうと。 
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 ぱっと見、学習活動だというふうには認識されないようなものでも、その
中で人はさまざまに学んでいるはずだと思うので、そこをもっと生涯学習と

して積極的に評価していくべきなのではないかなと思っています。 
 ちょっと話がそれていきましたが、私は、市が生涯学習推進計画を立てる
ということに対してはあまり積極的ではない立場というか、ここでそういう
ことを申し上げるのはよくないと思うのですが、できるだけ具体的な計画は
立てないほうがいいと思っています。理念を掲げるとか、あるいは市にここ
までは介入するなというような歯どめをかけるとか、そういう意味での提言
が大事なのではないかなと思っています。 
 でもやっぱり、お金なり人材なりというのは必要なので、そこはちゃんと
出してほしいということも市民の側から言っていくべきだろうと思います。 
 あまり参考にならなかったかもしれませんが。 

 
柳田議長 ありがとうございました。 

 倉持先生と太田先生には、まず現実、現状というものを含めてお話しいた
だいております。 
 公民館のところからそのような話になりましたが、図書館のほうでは。 

 
川廷委員 図書館は、公民館よりもっと個人に特化しているというか、個人がサー

ビスを受けるという形になっているのかなと思います。 
 働きかけという部分でいうと、子どもに対する働きかけというのは、学校
を通してとか、図書館とか、あと今は保健所で行うゼロ歳児の健診のときに、
ブックスタートというような赤ちゃんに対する絵本の紹介とかをやっていて、
図書館があるということを、子どもというかどちらかというと親が、感謝し
ていると言っては変だけれど、役に立つ施設だなと思っていると思うのです。 
 ある程度大人になると、もう主体的に、個人が利用しようと思わなければ、
図書館はあってもなくても、というぐらいなことになりがちで、今、図書館

のホームページ等で、前と比べればいろいろ情報提供がしやすくなっている
のですが、まだまだ図書館も情報提供が足りていないと思います。地域に関
していえば、図書館は地域に関する資料を集めるということがもう絶対的な
使命として、集めようとしています。それは郷土文化館と一緒にやっていま
すし、いろいろな団体の活動等については公民館の図書室がすごく積極的に
やっていて、今、データが一本化されるようになって使いやすくなったので
すが、地域資料を集めるというところまでは責任を持ってやろうとしている
のですが、それが具体的にどういうふうに市民の方に還元されていくのかと
いうのが、なかなか見えにくい状態なのかなと思います。図書館が今までず
っとやってきたことを、もっと市民に見える形で出していくということが必
要かなと思っています。 

 

柳田議長 ありがとうございました。 
 間瀬委員と川廷委員には、公民館、図書館での課題等についてお話しいた
だきましたが、何かご質問等はございますでしょうか。 
 これまで多くのご意見をお出しいただいておりますが、時間があと３０分
ほどになっておりまして、本日はもう１つ、ヒアリングについて少し話を進
めておきたいと思っております。よろしいでしょうか。 
 本日出てきましたことにつきましては、事務局で整理していただいて、次
回の会議で形として見えるように出していただいて、そこで一つの方向性と
いうものを決めていきたいと考えております。 
 それではヒアリングについてということで、事務局からご説明をお願いし
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ます。 
 

事務局 市民団体さんからのヒアリングというところでは、今までの会でも何度か
お話しいただいているところですが、今回と次回を使いまして、一体どうい
った形でヒアリングをするのか、またどんな団体に聞いていくのかというと
ころで、皆様のご意見を伺いながら決めていきたいと思っております。 
 本日につきましては、前半と同じような形になりますが、ざっくばらんに、
こういった形がいいのではないかということでいろいろお話しいただければ
と思っておりますので、ぜひご意見のほどよろしくお願いいたします。 

 
柳田議長 ヒアリングについてということで、まだ先のことではございますが、一

応予定としては５月ごろに行き先を決定して、６月から７月にかけてヒアリ
ングを行うというところかと思いますが、その方向や、どのような団体にヒ
アリングを行うのかということです。 

 何かご発言をお願いいたします。 
 
事務局 例えばの話ですが、団体を限定する中で、呼ぶなり出向いていくなりして

聞くというのがあるかと思いますし、例えば、こういった団体には来てほし
いけれども、広く市報などを通じて呼びかけて、その上で、こういった団体
は必ず来てほしいですということで個別に連絡をとって、広くやる中で、と
いうやり方もあると思いますし、いろいろな手法はあるかと思うので、こう
いったやり方が効果的ではないかというところで、皆様、お話を伺えればと
思っているところです。 

 
倉持委員 呼びかけてやる場合は、この日にやりますみたいな感じにして、そこに

来てもらう。関心のある人は来てください、みたいな感じですか。 
 

事務局 違うやり方もあるかもしれないですが、私の中でのイメージは、日にちを
決めて来てもらうという。 

 
太田副議長 そこで発言していただく。発言というか、要望を寄せていただくとい

うことなのですか。 
 
事務局 前回までのお話の中で、重点施策や体系がある程度案として固まった時点

でということがありましたので、例えばこの会として、素案としてこういっ
た形で重点施策、体系が固まっていますがということで一通り説明をした中
で、どう思いますかというのも一つあるのかなと思います。 

 
柳田議長 そのようなことも含めて、何かご意見等いただけますでしょうか。 

 
間瀬委員 ヒアリングは何のためにやるのかということもかかわってくると思いま

すが、これは抽象的な言い方で、すごく理想的でしかないので、言っている
ことにならないかもしれませんが、なるべく広く、いろいろな方々からヒア
リングができたらいいということがあると思います。 
 常々、国立市の基本構想、基本計画のときのタウンミーティングにせよ、
各計画の市民から聞く場を、公民館だったり市役所だったり各ところでやっ
て、何時からやっていますのでといって、僕は割と関心があるものに関して
は行きますが、まあ少ないですよね。こっちにいる人のほうが多いときが多
いわけです。意見を言いに来た方々より。 
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 当然、生涯学習振興推進計画に関しての意見公聴会みたいな、名前はわか
らないですがヒアリング会なんていって市報に載せたところで、そのかたさ

に、来ない方というのは幾らでもいるわけです。逆に、そういうことをやる
と、確実に関心がある方はいらっしゃって、いつもそういうのに参加されて
いるのだろうなとか、いろいろな意見を持っている方がいらっしゃるという
ことで、それはそれで一つ、あっていいと思うのです。そういうのを開けば
来てくださるような、関心ある方々向けの会というのはあっていいと思うの
です。開かれていますと。要するに、少なくとも市報に載せるなどして、条
件としては一応開かれた状態でというものがあると思うのですが、きっとそ
れではいらっしゃらないかもしれないなというような、団体なのか方々なの
かはわかりませんが、そういったところにこそ、むしろ、それをどう選ぶか
はまだすぐには見えていませんが、それは呼んでもいいのかもしれないし、
こっちから行けるものであれば行きたいと思います。全員が行かなくても、
個別に分かれて行ってもいいのかもしれないですし。 

 というふうに、よくある、一応形としては開いたから聞いたよ、という形
にはしたくないなとは思います。 

 
柳田議長 ありがとうございました。 

 広くいろいろな方々から意見を聴取できたら良いいうことです。１つ答申
をつくるわけですから、前回おっしゃっていたように、足りないところを埋
めていく必要というのも、こちらでは気づかなかったところというのを出し
ていくというのも必要かと思われます。 
 そのほか、いかがでしょうか。 

 
倉持委員 人に来てもらう形式でやるとしたら、私は調布市の社会教育計画づくり

のちょっとしたお手伝いをしたことがあるのですが、そのときは公聴会みた
いな感じではなくて、シンポジウムみたいな形で開いて、そのときは４つぐ

らい柱があったのですが、その柱ごとに部会みたいにして、調布の場合は、
もう全部は覚えていないのですが、例えばしょうがいに関することに関心が
強い方が多くて、しょうがいしゃやしょうがい児を持つ親たちのネットワー
クがすごく熱心に活動していて、しょうがいを持つ人の学習支援みたいなこ
との部会とか、あと、子どもや若者の、地域で子どもを育てるみたいな部会
とか、４つ部会があって、一応、形としてはシンポジウムにして、人が集ま
るような仕掛けにしているので、それぞれで当事者というか、発話者をお願
いしておいて、その人にそれぞれの部会に来てもらって、聞き手に社会教育
委員の方がやるみたいな感じで、例えば１つに高校生か中学生が来たので、
その子と話して、それを聞いてもらって、後半はグループだったか部会ごと
だったか、詳しくは資料を見ないとわからないのですが、意見交換を、その
話を聞いたことだけにこだわらず、どんな計画になってほしいかとか、どう

いうことが今必要かとかをどんどん出してもらって、やりとりしながら、あ
る程度テーマがある中で議論するので、そんなにあさっての方向には行かず
に。それで、最後にちょっと全体会みたいな感じで、各部会でこんな意見が
出ましたみたいなのを議長か何かがまとめていたような気がするのですが、
そんなような感じで。人はそのほうが集まったというのもあって。ただ、意
見をヒアリングという形ではないので、オープンな形での意見交換をしなが
ら、委員としてはちゃんと意見を聞きながらという感じでやった経験はあり
ます。おもしろかったですが。いろいろな意見が出るのですが、もちろん全
部生かすことはできないので、ある程度柱が決まっていて、こちらとして、
あったからそういう部会制度でできたということはあります。 
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柳田議長 調布市の例ということでしたが、部会で出されたものが、実際につくり

上げるときにかなり影響力を与えたりはしましたか。 
 
倉持委員 そうですね。その課題を持っている当事者の方に来てもらっているので、

そういう意味ではインパクトがあったので、事例  とか、あるいはちょっ
とそういう目線に立って考えようというふうに委員が意識するとか、そうい
うことはありました。具体的な文言が変わるとかそういう段階よりは、もっ
と前にやった気がするので。 

 
柳田議長 ありがとうございます。形をシンポジウムにして、４つの部会でテーマ

を持って意見交換をするというような事例をご紹介いただきました。 
 
田中委員 ちょっとシンポジウムはやるのが大変かなと思ったこともあるのですが、

これだけのメンバーが委員にいらっしゃるので、それぞれお持ちのネットワ
ークがおありになるだろうということと、市のほうでも、例えば福祉課、社
会福祉協議会とか、ＮＰＯとか、公民館であれば公民館の利用者もいらっし
ゃいますし、あと商店会とか。 
 多分、私たちに必要なのは、その重点施策をつくったときに、それに対し
てはっきりした意見というか、具体的な意見というか、この面子では出てこ
ないような視点や暮らしの事情が出てきたほうがいいかなと思うので、でき
れば私は紙でつくって、それを渡して、書き込んでもらったものを回収する。
可能であれば具体的に会って話を聞くということも二、三、できる範囲であ
ってもいいと思うのですが。やはりそのほうが確実に、国立の市民の声が集
まってくると思うのです。 
 それも、逆に言うと、さっきから議論されている、理念の中に、いろいろ
な課の枠を超えた生涯学習計画をつくりたいという意欲があれば、そういう

意味では、いろいろな部局に関連するような団体のところに行ったほうが。
ふだん、ある意味では活動している人たちかもしれませんが、生涯学習につ
いては全然そういう視点でものを見ていないという人たちの視点を入れるこ
とができるのかなと思います。 

 
柳田議長 ありがとうございます。今回のこの計画というか、方針を出すに当たっ

て、それぞれのかかわっていらっしゃる、現実にかかわるであろう市民のた
めのものになりますので、そういう人たちから意見を聞くと。それが、紙に
書いての記入式であったり、それをどこかで回収してまとめたりとか、直接
お話ししたりという中でということですね。 

 
田中委員 逆に伺いたいのですが、そういうことが可能かどうか。例えば学校関係

で可能かどうかとか、図書館でとか、川廷さん個人でもいいのですが、そう
いうことは可能だとイメージされるかどうかを、各代表で来ていらっしゃる
方々に伺いたいところですが。 

 
柳田議長 学校といいますと、対象が……。 
 
倉持委員 例えば、校長会みたいなものってあるのですか。 
 
黒田委員 校長会、あります。 
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倉持委員 校長会みたいなところで、校長先生に聞きたいかどうかはわからないで
すが、ちょっと、一部議論にしていただいてご意見をいただくとか。 

 
太田副議長 でも、黒田先生は校長会の代表として来てくださっているのですよね。 
 
黒田委員 そうですね。それを、時間を設けて、テーマは絞られると思うのですが、

実施するということは可能だと思うのですが。 
 
田中委員 あるいは、保護者の方には可能性はありますか。 
 
太田副議長 保護者の方に聞きたい。 
 
倉持委員 国立ってＰＴＡの連合組織がないと聞いたのですが。だから、聞くとな

ると各ＰＴＡに聞くという感じになってしまうのですか。 

 
黒田委員 そうですね。 
 
倉持委員 答えてくれるところだけお願いするというやり方もできますけど。小学

校は幾つあるのでしたっけ。 
 
黒田委員 ８校です。 
 
倉持委員 中学校に聞くとなると３校か。１１校にお願いすると。 
 
太田副議長 先ほど田中さんがおっしゃっていた、商店会の方に聞くというのは私

はすごくいいと思いました。 
 

田中委員 ルートはあると思います。個人でいろいろ。課との連携が必要ですけれ
ど。 

 
太田副議長 ここにもし来ていただいてお話を聞かせていただけるのであればあり

がたいですが、ここにわざわざお呼びしてお話を聞くとなると、お互いに緊
張するし、どちらかというとこちらから伺って、その場でざっくばらんにお
話を聞くというスタイルのほうが、いろいろとヒントをいただくことができ
るかなと思います。 
 ただ、時間などの問題もあるので、それはどれぐらい可能性がありますか
ね。例えば手分けして２人なり３人組ぐらいで、二、三カ所ずつ回るとか。 

 
田中委員 つまり、特にどこか遠方に行くということではなくて、それぞれふだん

つき合っている、例えば佐伯さんであれば農家の皆様の声が出てくるので、
農家の旦那さんだけではなくてお母さん、奥さん、あるいはその上のおじい
さん、おばあさんの声も聞いていただけるかもわからないですが、そういう、
家族の各世代にわたって、多分、地域で活動していらっしゃる方はネットワ
ークをお持ちではないかと。 
 むしろ逆に、学校がちょっと難しいのかなと思うのですが。本当はそこの
保護者の世代の、３０代、４０代の方の意見もすごく欲しいなと思いますが。 

 
柳田議長 学校、商店会というようなところが出ていますが、そのほか、こういう

団体というのは。 
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間瀬委員 社会教育委員の会でできる範囲だと思うので、何か国立市の全体的な意

見をうまく統計的に抽出するというのは不可能だと思っているのです。デー
タとして何となく見出すというよりは、自分たちが気づいていないところの
気づき、先ほど太田先生がヒントとおっしゃっていましたが、そういう気づ
きを得られればいいのかなと思って。 
 必ずこういうジャンルの人から１人とかいうのは、もちろん世代もばらけ
たほうがいいですし、カテゴリーもばらけたほうがいいとは思っているので
すが、周りの商工業者の方から２人聞いたから、じゃあ商工業者全体のとい
うわけではないと僕は思っているので、そういうデータを取得するというイ
メージよりは、いろいろな人に聞いてみることによって気づきを得られたり
とか、見逃していたようなことの言葉を聞くということができれば、それが
いいことなのかなと思っています。 

 

柳田議長 ありがとうございました。保護者も含め、多くの方々から聞いて、自分
たちが気づいていないようなところのヒントをもらうことが大事であるとい
うことです。 

 
間瀬委員 私は公民館から来ているのですが、公民館を利用している方の声という

のももちろん聞きたいと思いますが、やっぱり公民館を利用しない方からも
聞きたいのです。そういう人の話を聞きたいと言いたかっただけです。 

 
柳田議長 それをどのように聞くかということですよね。どういう方法をとれば聞

けるか。 
 それは今すぐ出さなくても、どのような形、方法がいいのか、どういう場
所に聞いたらいいのかということが出ておりますので、次回ではヒアリング
について、決めていかなくてはならないかと思いますので、今回のいろいろ

なご意見を踏まえて、次回でその方法を決めていけたらと思っています。 
 そろそろ時間になってきていますが、これまでのことを通して何かご意見
等、言いそびれたようなことはございますか。 

 
間瀬委員 いつもこの進行というのは、事前に議長、副議長と事務局で話し合って、

こういうふうにしていこうかという当たりをつけていたりするのですか。 
 
柳田議長 当たりですか。 
 
間瀬委員 例えば本日だったら、課題から重点課題を選ぶということが次回の目標

だったと思うのですが、それも何となくこういうやり方がいいのではないか
というたたきみたいなもので進行していくということを、前もって多少考え

て臨んでいらっしゃるのか、そうじゃなくて割と、本当にぽんとやっていら
っしゃるのかというのを一応確認させていただきたい。 

 
事務局 一度、会の前に打ち合わせを、議長とだけですがさせていただいていまし

て、打ち合わせの前までに、こういった形で事務局としては進める案という
のをつくった中で、こういう形で次回いかがでしょうか、ということで流れ
を決めています。 
 今回に関しましては、３月と４月の会で重点課題を確定させていくという
ところがありましたので、皆様から宿題を出していただいております。まず
宿題の形が決まっていなかったので、宿題の形については事務局で案をつく
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って、打ち合わせの前にメールで議長に見てもらって、こういう形で皆様に
依頼していいでしょうかという確認のもとに、皆様に宿題をお願いいたしま

した。 
 宿題がある程度そろいかけたころに打ち合わせの機会を持ったのですが、
その中で、今回については皆様から自由にご意見をいただいて、それをもと
に、事務局から重点課題の取りまとめの案を、４月の会の前までにつくるか
ら、今回はフリーに皆様で話し合ってもらうのがいいのではないかという案
のもとに、議長と相談しまして、じゃあそういった形で進めましょうという
ような議長からのお話がありましたので、今回のような形でございます。 

 
間瀬委員 ありがとうございます。単純に、重点課題が出て、決まるかなというの

が、次回、ちょっと心配だったので。流れというかやり方みたいなものが見
えていれば、安心して臨めます。ありがとうございます。 

 

柳田議長 すみません、まとめ方がうまくなくて申しわけございません。 
 そのほか、何かありますでしょうか。 
 ないようでしたら、今回のことに関しては事務局と整理をさせていただい
て、４月の会でお出ししたいと思っております。 
 では、次回について、事務局からお願いします。 

 
事務局 その前に、資料２についてご説明させていただければと思います。 

お手元に資料２をご準備いただければと思います。 
 毎年この時期に行っております、都市社連協の定期総会の案内が届きまし
た。日時としましては、平成２８年４月１６日、土曜日、午後２時から、会
場が西東京市にございます保谷こもれびホールで行われるということです。 
 内容は、他市の社会教育委員の関連、委員の表彰と、議事というところで
毎年行っていますが、決算の報告であるとか２８年度の研修等事業計画につ

いての報告がございます。 
 ３番目としまして、前回ご相談しました全国社会教育委員連合の存続のた
めの緊急提案についてというところで、全体としての意見の取り交わしがあ
るというところです。 
 皆様、ご都合があるかと思うのですが、できればご都合がつく方はぜひご
出席いただければと思いますので、よろしくお願いいたします。 
 出席が難しい方につきましては、２枚目に委任状がございます。これは全
員の方から出していただくことになっておりますので、欠席が決まっている
方については、サインで構いませんのでご提出いただいてお帰りいただけれ
ばと思っております。 
 それから、前回もお願いしておりますマイナンバーの提出についても、お
持ちいただいた方についてはご提出いただければと思いますので、よろしく

お願いいたします。 
 次回の日程ですが、４月２６日、火曜日、第４火曜日になりまして、時間
はいつもどおり７時から。場所が本日と同じ３階の第３会議室になりますの
で、よろしくお願いいたします。 
 今の時点で出席が難しいという方はいらっしゃいますでしょうか。 

 
太田副議長 次回までの宿題は、今回はないですよね。 
 
事務局 今回はございません。 
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太田副議長 本日の議論をまとめていただいて。 
 

事務局 そうですね。事務局でたたきとして、次回までにつくってまいりますので、
それをもとに、それこそたたいていただければと思いますので、よろしくお
願いいたします。 

 
柳田議長 よろしくお願いします。 

 それでは、次回は４月２６日、火曜日、１９時からになります。どうもあ
りがとうございました。 

 
―― 了 ―― 


