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第１９回国立市介護保険運営協議会 

平成２９年１２月２２日（金） 

 

 

【林会長】 

 こんばんは。定刻となりましたので、第１９回国立市介護保険運営協議会を始めたい

と思います。 

 まず最初に資料の確認を、事務局のほうからお願いします。 

【事務局】 

 それでは資料の確認をさせていただきます。皆様の机上に置かせていただきました資

料を順番に、まず会議次第です。めくっていただきまして、資料№５１－１、検討部会

要点、こちらはＡ４の１枚物でございます。めくっていただきまして資料№５１－２、

第７期介護保険事業保険料設定案比較表、こちらも１枚物でございます。 

 次に資料№５１－３、保険料を１２段階の段階別にあらわした表です。こちらは準備

基金を幾ら取り崩すかということで、４枚でホチキスどめしております。１枚目が準備

基金取り崩しなしのもの、２枚目が１億６,０００万円、半分取り崩した場合のもの、

３枚目は２億２,０００万円取り崩し、残額１億円となっているものです。４枚目が

２億４,０００円取り崩し、残額８,０００万円。こちらの４枚でホチキスどめされたも

のでございます。 

 次に資料№５１－４、こちらは保険料を１４段階にした場合の表でございます。先ほ

どの資料№５１－３と同じように４枚でホチキスどめしておりまして、こちらも準備基

金の取崩額によって４枚に分けたものでございます。１枚目が取り崩しなし、２枚目が

１億６,０００万円、半分取り崩した場合のもの、３枚目は２億２,０００万円取り崩し、

１億円残した場合のもの、４枚目が２億４,０００円取り崩し、残額８,０００万円。こ

ちらの４枚でホチキスどめされたものでございます。 

 次に資料№５１－５、こちらは保険料を１６段階に分けた場合の、基準月額の段階別

の表になっております。こちらは１枚です。準備基金２億２,０００万円取り崩した場

合の１枚物でございます。 

 次に資料№５２、こちらは横長で、保険料の各所得段階における改定額という表題の

ものでございます。 

 最後に資料ナンバーはついておりませんが、市民の意見を聴く会の出欠確認表でござ

います。前回の運営協議会のときに皆様に参加の確認表を書いていただいたものを、一

覧表にさせていただいたものでございます。 

 資料は以上になりますが、何か足りないものとかございませんでしょうか。 

【林会長】 

 大丈夫ですか。 

（「はい」の声あり） 

【事務局】 

 では、以上です。 

【林会長】 

 ありがとうございました。 

 それでは本日の議題ですが、第７期介護保険料の推計についてであります。前回の運

営協議会で、保険料設定について案の作成を検討部会に一任していただくということで、

皆様にはご了承いただきました。その後、事務局にはサービス見込み量の推計値を出し



 -2- 

ていただきまして、１２月１９日に検討部会が開催されました。そこで保険料について

一定の方向性が出ましたので、その内容について事務局から説明していただきます。 

 では事務局、お願いします。 

【事務局】 

 それでは、先日１２月１９日ですから３日前ですけれども、介護保険運営協議会の検

討部会を開催させていただきました。その内容につきまして、皆様のお手元に配付させ

ていただきました資料№５１－１、平成２９年１２月１９日介護保険運営協議会検討部

会の要点という資料に沿って、説明させていただきます。 

 １９日の検討部会につきましては、保険料の水準につきましてご議論いただいたとこ

ろです。先ほど資料で紹介させていただきましたさまざまな条件、１４段階に分けるの

か、準備基金は取崩額を幾らに設定するのかといった、さまざまな条件に応じた保険料

月額を見ていただきました。 

 まず最初に、保険料設定の段階数についてご検討いただきました。今現在国立市では、

保険料を１２の所得段階に分けて賦課させていただいております。その現状の１２段階

ですが、これはより多く分けることができるというふうに法令上決められておりますの

で、１４段階に分けた場合、１６段階に分けた場合など、いろいろなケースをそれぞれ

見ていただきました。 

 当初、この保険料の基準になる金額に大きな差がなければ、現行の１２段階のままで

もよいのではないかといった意見もいただきました。しかしながら、他の委員から、日

本社会では社会的な所得の格差を示すジニ係数が高い水準であるということで、他の国

と比べても比較的格差が大きいという評価になっている社会情勢であるので、金額とし

て基準月額に大きな差は出なかったわけですけれども、社会的格差を考えれば、段階数

を増やすというスタンスがよいのではないかという意見が出まして、１４、１６の段階

を検討した上で、１４段階がよいのではないかという結論となっております。 

 その１４段階と１６段階の比較は、次の２番として書かれていますけれども、基準月

額は１６円程度の違いであったということ、１６段階にした場合の保険料の最高額、一

番高い所得ランクの方に対する倍率は、基準月額の３倍となるということで、近隣の他

市でも現状は一番高い設定でも府中市の２.８倍でございますので、この３倍というの

はかなり高いというふうに見られるのではないかということ、多段階に分けることで今

までの段階と比べて細かく区切っていくことになるので、事務の繁雑性が上がるのでは

ないかといった意見が出ました。そういった意見が出た上で、１４段階がよいのではな

いかという結論となりました。 

 ただし、３倍となってしまうことが議論されたんですけれども、所得の高い層にはよ

り高い負担を求めてもよいのではないかといった意見も、実際には出ているというとこ

ろを書き加えさせていただいております。 

 次に、準備基金の取り崩しについても議論させていただきました。準備基金の残額に

つきましては、現在約３億２,０００万円積み立てがございます。ここの資料には記載

していませんが、今年度中もどうやら取り崩しはしないで済みそうだといった見込みが

たっております。ですので、３億２,０００万円を原資として考えられるということで、

基金を全く取り崩さない場合、３億２,０００万円の半額である１億６,０００万円を取

り崩す場合、残額が１億円となるように２億２,０００万円を取り崩す場合、そして第

６期が始まる時点で残額８,０００万円まで取り崩すという設定でスタートしておりま

すので、その原点まで立ち返るということで、２億４ ,０００万円を取り崩して

８,０００万円を残す場合、というのを検討させていただきました。 
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 全く取り崩しを行わない場合、これは資料№５１－２の、１２段階でいうと案の№１、

１４段階ですと案の№５です。取崩額が０円で、準備基金も３億２,０００万円残した

場合、６,３６７円という試算結果が出ております。 

 そして１億６,０００万円を取り崩した場合、案の№６になりますが、６,１１９円と

いう数字になるということで、現状の第６期の保険料基準月額は５,６５０円ですので、

月５００円以上の値上げとなります。保険料水準が相当程度高くなるということから、

案の№７、２億２,０００万円を取り崩して１億円を残し、保険料月額を６,０２５円と

設定する場合と、案の№８、２億４,０００万円を取り崩して８,０００万円を残す場合

の検討をいたしました。 

 この残額についてですが、１億円の残額という場合と、８,０００万円の残額につき

まして検討していく前提として、事務局から説明させていただいたんですが、準備基金

自体が保険料の余剰額として積み立てられたお金でございます。ですので、原則として

この準備基金は保険料が不足した際に活用されるという前提で積み立てられているお金

ですので、想定外の保険給付がかさんだ場合や、今、ヘルパー事業所やデイサービス事

業所が提供している新総合事業といった事業が、この地域支援事業費で賄われています

けれども、こういったもので想定外の出費がかさんだ場合、保険料全体の２３％あるい

は地域支援事業費の２３％を負担するという設定になっておりますので、８,０００万

円あれば、０.２３で割り返した金額、３６カ月平均で月額およそ９６０万円まで、不

測の事態、出費増に対応できるという計算になります。 

 ただ、ことし４月から介護職の方、ケアマネジャーのような相談を受け付ける業務で

なく、実際に高齢者の方の身体介護を行うような介護職の方の給料を改善するための改

定というのが、３年に１度の平成３０年度を１年繰り上げて、平成２９年度の４月から

実施されているんですが、そのための介護職員処遇改善加算と言われている保険給付の

増額というのが、１カ月当たりコンピューターで集計をとると６００万円から７００万

円ございます。ですので、今後、国からはプラス改定ということでプラス０.５４％と

出ているんですが、その後何が出てくるか、今回の１年前倒しの増額改定というような

事態もないわけではないということですので、今後の改定内容や想定外の給付費、地域

支援事業費の増額に備えるには、基金残額は１億円程度必要であるというところを、ご

説明さしあげました。 

 １億円程度の残額があれば、８,０００万円の残額に比較して２割強の増額まで見込

まれますので、１月当たり１,２００万円程度の増額まで耐えられると。実際、平成

２９年４月の想定外の１年前倒し改定が、月額で６００万円から７００万円程度ですの

で、１,２００万円ぐらいあれば、安心しての運用ができるのではないかというところ

で、残額につきましては１億円程度必要という説明をさせていただきました。 

 こういった保険料設定の段階数、そして多段階化をさらに進めていく上での１４段階

と１６段階の比較、そして準備基金の取り崩し条件ということで、資料№５１－１の１、

２、３の項目につきまして議論していただいた上で、検討部会としては、１４段階の多

段階化と、基金取り崩し２億２,０００万円、残額として１億円残すということ、そし

て保険料基準月額６,０２５円の案がよいのではないか、といった結論となりました。 

 すみません、この資料の説明の前に、前提条件として給付がどれぐらいかかるのかと

いう、見込みとしてのお金の積算をするときの条件として、国立市独自の事情というの

も加味してございます。 

 実際には市全体推計と言いまして、実績から増額分をそのまま足延ばしして集計する

ほかに、国立市内でケアハウス、これは軽費老人ホームと言われるものですが、有料老
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人ホームが５０床増設、新規につくられるということ。それから矢川駅のすぐそばです

けれど看護小規模多機能型の事業所ができるということ、こちらは契約利用定員が

２９名です。そして今、東２丁目に市が寄贈を受け所有しております土地に、小規模多

機能型の居宅介護事業所を、今後公募による誘致を図っていくということで、これも契

約利用定員２９名です。そして、あおやぎ苑さんで運営されているみのわ通りクリニッ

クという診療所があるんですけれども、そちらが今後介護保険施設である老人保健施設

に転用される見込みがあるということ。 

 それから前回の給付費の推計の中で、委員から質問をいただいた介護保険施設、特別

養護老人ホームと老人保健施設の利用者数が全く固定されていると。これは国のシステ

ムでそういうふうになっていたんですけれども、そこの部分に自然増を見込んでの増員

を入力したということ。それから今現在、成り行きの自然推計ではグループホームの人

数がかなり増えるという集計が出てしまっているんですが、これは第６期の計画期間中

に新設のグループホームはあったんですけれども、ユニット数を増やすという状況にな

いものですから、ここの定員が自然増的に推計値が大きくなっているものを調整して、

抑えたというところ。 

 それから、これは国立市だけではないんですが、医療計画と言われている都道府県が

つくる計画と、各市町村がつくる介護保険事業計画の間で整合性を図るという施策が打

ち出されておりまして、これは医療保険で入院されている方を介護保険施設もしくは在

宅での療養に受け入れるということが見込まれるというのが、東京都から通知がござい

ましたので、そこに沿った形での介護ニーズが上がってくるというところ。 

 そういったもろもろを入力した上で、およそ３年間で１５７億円の給付ニーズがある

といった集計を立てた上での、保険料設定でございました。 

 今回検討部会で議論いただいた中では、１４段階で、基金取崩額は２億２,０００万

円、そして保険料基準月額６,０２５円ということでございますので、資料№５１－

４の３枚目にございます、こちらの案が、検討部会で選ばれた選択肢でございます。 

 これに基づきまして、現行の保険料とどれぐらいの改定幅になるのか、資料№５２の

保険料の各所得段階における改定額ということで、示しております。例えば一番所得段

階の低い水準の方が入っていらっしゃる第１段階では、現状の保険料月額が基準月額の

０.４倍、２,２６０円のところ、改定後は２,４１０円と見込まれるということで、月

額１５０円の増額で、１.０７倍ということでございます。 

 ただし、この所得段階の第１段階の方は、消費税の税収を財源として、低所得者の方

に係る介護保険料の軽減というものが、国と東京都からの交付金で引き下げできるとい

うことになっております。ここに出ている比率の０.４倍というのは、基準月額を算定

する際の率ですが、実際に市民の方に負担していただいているのは、ここからさらに引

き下げた０.３５倍となっています。ですので、現行の第１段階の方は１,９７７円、こ

れが改定によって２,１０９円ということで、月額にして１３２円の増額という計算に

なっております。 

 その下、第２段階、第３段階とそれぞれの所得が示されていますが、今回、所得段階

自体を切り分けたところがございます。一番大きく変わっているのが、現行の第１２段

階、被保険者ご本人様が市民税を課税されていらっしゃる合計所得金額が１,０００万

円以上の方は、基準の第５段階の方の基準月額５,６５０円に対しまして２.５倍、月額

１万４,１２５円を負担していただいているところです。 

 こちらを、改定時はこの第１２段階を３つに切り分け、第１２段階として２.５倍が

適用されるのは、本人の合計所得金額が１,０００万円以上１,２００万円未満というラ
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ンクの方で、保険料月額１万５,０６３円で、第６期から９３８円の増額幅。そして第

１３段階として、本人の合計所得金額が１,２００万円以上１,４００万円未満の方に対

して、２.６５倍の負担を求めていくことにより、保険料月額は１万５,９６６円、増額

幅として１,８４１円、第６期に比較して１.１３倍の増加率ということです。そして第

１４段階、本人の合計所得金額が１,４００万円以上の方に対して、２.８倍の負担を求

めることで保険料月額は１万６,８７０円、増額幅で２,７４５円、増加率は１.１９倍

になるということでございます。 

 以上、雑駁ではございますけれども、検討部会で議論していただきました、保険料設

定についての報告とさせていただきます。よろしくお願いいたします。 

【林会長】 

 ありがとうございました。 

 それでは今の報告について、何かご意見、ご質問ございませんでしょうか。小出委員。 

【小出委員】 

 ご報告ありがとうございます。基金の取崩額あるいは残額についての適正な水準とい

うことで、ちょっと質問させていただきたいと思います。 

 先ほど課長からご説明があったところで、１億円程度残すのが必要だというようなお

話があったんですが、例えば介護職員の処遇改善に備えるとか、想定外の給付、地域支

援事業費の増額といったところが、その１億円の対象となると思うんですけれど、まず

１つ目は、先ほど処遇改善について１年前倒しで実施されたということだったんですが、

通常は３年に１度改定されるところを、１年前倒ししましたということは、またこうし

た改定の機会が、第７期の中で発生する可能性があるというふうに考えたほうがよいの

かというところがまず１点。 

 あと想定外の給付という、その想定外というのが、先ほどケアハウスですとか看護小

規模多機能ホームですとか、いろいろ国立市独自の要因を取り込んだ上で算定されたと

いうふうにおっしゃっていましたけれども、これ以外に何か想定外というのは起こり得

るのかというところ。 

 あと、その処遇改善と想定外の給付、あるいは地域支援事業費の増額以外に、何か突

発的な支払いのための事象が発生するのか。この３点をお聞かせいただければと思いま

す。 

【林会長】 

 ありがとうございます。事務局お願いします。 

【事務局】 

 まず改定が３年を待たずにもう一回あるかどうかの話なんですけれども、これはある

かもしれません。一つ具体的な言葉として出てきているのが、介護福祉士という資格を

とっている方で勤続年数が１０年以上の方について、８万円の処遇改善を行うという案

が出ているということですが、こちらにつきましては、それが交付金で行われるのか、

保険の加算で行われるのか、いつ行われるのか、本当に８万円なのか、勤続年数１０年

というのをどういうふうにカウントするのか、といったことが全くまだ確認できており

ません。そういった改定があるかもしれないということ。 

 そして想定外の給付の発生ということですが、これは実際にあるかどうかわからない

んですが、もし何らかの理由で国立に転入してくる高齢者の方が多くなった場合、その

高齢の方の年齢構成にもよるかとは思うんですが、保険給付が発生するかもしれないと。

ただ、この可能性は薄いかもしれませんが。 

 あともう一つ想定外の給付が発生するとすると、近隣に大きな施設ができたりした場
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合、そこにもし国立市民の方が大勢入所された場合には、在宅と比較して比較的施設給

付のほうが高いレベルにあるというのが通例でございますので、給付費が増加するかも

しれないというところ。 

 それからもう一つ、そういった給付以外で想定外の出費が発生するとすると、今現在、

先ほど申し上げました消費税を財源とした交付金が、金額としては年間で１,０００万

円強投入されていますが、その交付金が例えば突然打ち切られてしまうといった場合に

は、保険料を上げるのか、もしくは準備基金を取り崩すのかといった形で保険料歳入の

不足を補っていかなければならないといったことは、あるかもしれません。 

 実際に消費税を導入した保険料引き下げのための交付金といいますのは、平成２７年

度から開始する予定で、平成２６年の夏に国からアナウンスされたんですが、当初の政

府設計としては、第１段階だけでなく、第２段階、第３段階も引き下げるという形で、

今よりもかなり大きな規模で保険料の引き下げを行っていただくというアナウンスでご

ざいました。ただ、平成２６年１２月に消費税の増税を見送るというふうに国が方針を

決めまして、そこで選挙に入っていったわけですけれども、そのために第１から第３段

階までの引き下げというのは行われないというふうに、翌年１月になって急遽変更され

まして、第１段階のみでの交付金投入というふうに変わってございます。 

 ですので、今現在部分的な実施という言われ方をしているんですが、第１段階の保険

料引き下げだけ行っているところで、消費税が１０％に増税されるとき、セットとして

第３段階まで引き下げのための交付金が出るというアナウンスだったんですけれども、

消費税増税のタイミングは平成３１年というふうに聞いておりますので、そのときにな

って本当にこの形でできるのかどうか、もともと平成２８年で消費税を上げて、２９年

度から完全実施というふうにも言われていたんですが、それもなかったということで、

実際にはこの消費税増税とセットでの介護保険への資金投入というのがどうなるか、不

透明なところがございます。もし交付金が打ち切られると、想定外の出費に相当するよ

うな、事業運営に対する力が働くというふうに考えております。 

 以上でございます。 

【林会長】 

 よろしいですか。 

【小出委員】 

 今、課長がおっしゃった事態が発生した場合、例えば消費税のお話ですと、それはま

た別途対応するという形になりますか。 

【事務局】 

 介護保険の制度については、そのときになってみないと、国がどういうものを出して

くるのか、わからないというところがございますので、対応するという意味ではそのと

きになれば対応するということになりますが、その対応の方法が、介護保険料自体の引

き上げという形なのか、準備基金の取り崩しを行って実際の改定は第８期に送るという

ふうにするのか、場合によっては都道府県の管理している借り入れ用の基金がございま

すので、そちらから借り入れて第８期で保険料の値上げをもって返すか、といったさま

ざまな方法が考えられますけれども、実際問題そのときになってみないと、国がどうい

う対処をしてくるのかわからないところがあります。 

 一例を挙げますと、民主党政権が一番最後の年に、第５期の介護保険事業計画をつく

る際だったと思いますけれども、都道府県が管理する借り入れ用の基金を、返済なしで

そのまま投入するだけでいいという形で、国立市でたしか３,６００万円ほど資金投入

するという形で、返済なしでやるといった、法律上の位置づけを違う運用を特別にやっ
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たという年もございました。情勢に応じてどういうふうな手を打ってくるかというのは、

そのときになってみないとわからないというのが、正直なところでございます。 

【小出委員】 

 わかりました。ありがとうございます。 

【林会長】 

 ほかにいかがでしょうか。 

 北野委員。 

【北野委員】 

 僕も審査会の委員をやらせていただいておりますけれども、年々審査する件数も多く

なっております。きのうも３０件、追加が当日３件という形になっています。支援も多

いんですけれども、要介護認定する人も非常に多くなっています。 

 このように考えますと、今回のおむつの件で、国のやり方が変わりましたね、お金の

追加というか。このように変わっていく、それから審査する人が多くなってくるという

ことを考えると、十分なお金を、余裕を持って残しておいたほうがいいと。それで事務

局の方の計算でいきますと、１億円あれば万全な運用ができるという検討です。また、

今回、検討部会は、保険料の段階を１２、１４、１６、３段階に分けていろいろ検討し

ております。それから、準備基金の取り崩し、結局どれだけお金が残ればいいのかとい

うのを検討して、８つのパターンを検討しております。非常に大変な作業であったと思

います。僕は、こういうふうにいろいろなことを、それに国立の６次の内容をちゃんと

加味された内容だというふうに先ほどお聞きしました。そのようにはじき出されたこの

６,０２５円を僕は尊重させていただきたいなと思っております。 

 以上です。 

【林会長】 

 ありがとうございます。ほかに何かございませんか。田村委員。 

【田村委員】 

 今、北野委員からの話の中で、先ほどの説明の中にもありました「国立独自の」とい

う言葉がありますけど、私たちはそういう全体的なことが全く見えていないので、どう

いうことが国立独自なのかというところを教えていただければと思います。 

【林会長】 

 では事務局、お願いします。 

【事務局】 

 先ほど私のほうから申し上げさせていただいたのは、国立市で予定されている介護保

険事業所の動きをまず加味させていただいたところでございます。先ほどの繰り返しに

なってしまうんですけれども、ケアハウスと言われている軽費老人ホーム、これは老人

ホームでありながら、そこで生活していくための居住に関する費用等をごく低廉な価格

で抑えられるといった形で、東京都の補助金を導入して創設されるような種類の老人ホ

ームなんですが、こちらの建設が進められておりまして、建物自体はもうでき上がって

きていて、平成３０年４月の事業開始が見込まれているところでございます。 

 そのケアハウスだけでいいますと５０床、５０人分の容量があるんですが、そういっ

た市で今後見込まれている介護保険の保険料が投入されるような動き、そこのところを

１つずつ丁寧に入れていくと。ケアハウスができてそこに入居される方がいらっしゃる

と、その分、在宅サービスの供給が減っていくというところもございますので、そこを、

ケアハウスが５０床できたうちの７０％、３５床が国立市民で占められているとすると、

その３５人について、例えばケアマネの費用を少なくするとか、あるいは訪問介護や福
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祉用具といったケアハウスに入っている方は利用しないようなサービスの見込み量を減

らすとか、逆に、この間ご指摘いただいた老健や特養については自然増的に増えていく

部分も見ていくとかそういったようなところ、あと、グループホーム等につきましては、

普通に機械で推計しただけですと、かなり人数が増えた集計になっているんですけれど

も、グループホームの一番新しいところが２年ほど前に操業を開始したときに、定員

１８名が埋まるまでに６カ月以上かかったと。建物はつくったけれども、入居される方

が少なかったといったようなことも見られましたので、今、逆に、グループホームを市

が整備していくと、それぞれの事業者が、入居される方が不足してしまう可能性もある

というところで、第７期の計画期間中はそんなに伸ばさないようにしようという判断を

させていただいております。そういった判断に基づいた上で、例えばグループホームに

係る給付のお金を抑えた形で試算をしてみるということもやっております。 

 また、地域支援事業で言えば、地域支援事業の考え方として新総合事業といった新し

い法的な位置付けの地域支援事業が平成２７年度から導入された際に、その地域支援事

業に係るお金の計算も変わっております。従来は保険給付に係る金額の３％を上限とし

て、予防事業であるとか、任意事業であるとかいったような地域支援事業の総額をコン

トロールする手法がとられていたんですが、それが、新総合事業が始まったときに、事

業によって計算方法を変えていくのと同時に、一番大きいのは総合事業開始前の決算額

をベースに被保険者の人口の増加率までしか上限額を認めないといった制度が入ってき

ております。第６期事業計画につきましては、そういった地域支援事業がどのように動

くのかがまだ全くわからない状態でしたので、でき得る限りの高い水準までの伸びに耐

えられるようにということで計画の見込額をつくらせていただいたんですが、実際に第

６期が始まりますと、一番本体の保険給付に係る部分の値下げが大きく響いて、逆に高

い保険料を設定したけれども、剰余金を積み立てる年が続いたといったようなところが

ございました。 

 そういった上で、国立市では他市に先駆けてかなり早い段階で総合事業を入れており

ますので、その総合事業の実績が平成２８年度で１回決算額が出ていますので、それを

ベースに第７期の試算を行うこともできました。これは、他市では事業開始が平成

２８年度、２９年度といったところで、総合事業の新しいタイプの地域支援事業が一体

お金が幾らかかるのか模索しながらの中での第７期の計画策定になるところを、国立市

では地域支援事業について、ある程度しっかりした形での試算ができるだろうというこ

とでの取り組みを行ったところで、かかるお金の計算について市の独自性というのを数

字でお見せするのはなかなか難しいところであるんですが、試算を行うに当たってそう

いった工夫はさせていただいております。 

 以上でございます。 

【林会長】 

 ありがとうございました。田村委員。 

【田村委員】 

 １つ、最近、看護小規模多機能施設の説明会が行われたということなんですけれども、

実際に図面を見せていただいたら４階建てで、上のほうが先ほどおっしゃっていたケア

ハウスになるということなんですか。それとは全く別ですか。 

【事務局】 

 別です。 

【田村委員】 

 別なんですか。こういう施設がどんどんできていく一方で、東二丁目のほうで寄付さ
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れたところに関しては、その施設の建設がなかなか進まないというのはどういうことな

んでしょうか。 

【林会長】 

 事務局お願いします。 

【事務局】 

 東二丁目に寄贈いただいた土地につきましては、寄贈を受けた後で土地の境界線が本

当の境界線と違っているという指摘を受けました。大体二十数センチなんですけれども、

市がいただいた土地のほうが大きくなっている、お隣の土地に対して食い込んでいると

いう主張を受けまして、そこの土地の境目の確認に非常に時間がかかったというのが正

直なところでございます。 

 そして、もう１点時間がかかっていますのが、この土地に対して小規模多機能を整備

していきたいんですけれども、看護小規模多機能ができている土地のほうは、民間の土

地の所有者がその土地を担保に入れて建物を建てると。その建物の中に看護小規模多機

能という介護保険事業所を入れると。そして、先ほど委員のおっしゃっていた上のほう

の階が共同住宅になっているんですけれども、そこは有料老人ホームの１つの種類であ

るサービス付き高齢者向け住宅と言われる住宅型有料老人ホームになっております。サ

ービス付きとはいっても、最低限の見守りであったり相談であったりというものが付け

ばサービス付き高齢者向け住宅となるんですけれども、そこの入居者の家賃を充てる形

で建物の建設費をかなり償還できるということで、今回、看護小規模多機能が実現する

ということなんですが、市が土地をいただいた東二丁目のほうは駅からかなり離れてお

りまして、低層住居専用地域になっております。建ぺい率で５０％、容積率で１００％

ということで、主に２階建てまでの建物ということになりますので、ここに建物を建て

ていただいて事業をやる場合に、家賃収入等を見込むのが難しいであろうというところ

がありまして、ここの土地を、市の土地ですので担保に入れて建物を建てるということ

はいたしませんので、あくまで民間で建てていただく方を探していくということになり

ますので、妥当なそのレンタルの基準の地代の設定等の調査にちょっと時間をいただい

ているところがございまして、今現在、土地の寄付をいただいたのは平成２４年ですか

ら、５年たってしまったんですけれども、まだ実現していないといったところでござい

ます。 

 以上でございます。 

【田村委員】 

 登記はもう終わったんですよね。 

【事務局】 

 所有権の登記は終わっております。ただ、地積の更正については、境界線について主

張された方は新しい境界線での境界確定に応じてくれたんですが、境界線について異議

を申していらっしゃらない方が境界確定には応じないとおっしゃられていて、最終的な

面積、地積更正のほうはできてないというところでございます。 

【田村委員】 

 じゃあ、それができない限り、ずっとここには建てられないということなんですか。 

【事務局】 

 いや、地積の更正については、登記がされていなかったとしても建物自体を建てるこ

とはできるはずですので、どちらかというと、境界線についてもめている部分が解決し

たので、これから、あと資金的なものをどういうふうに試算を立てて提案していくのか

という形で事業者の公募にこぎつけていきたいという形で、事業者公募に実際に移って
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いけるようになければ、地域密着型サービスの公募ということになりますので、これも

また介護保険運営協議会にプロポーザルについてご審議いただくようなお願いをしてい

くということになります。 

【田村委員】 

 予測としては、また二、三年かかるんですか。 

【事務局】 

 いえ、これは理事者からも極力急ぐようにと言われておりますので、地権の関係の整

理がついた段階で、今鋭意やっておりまして、できることだったらもっと早く実現でき

るようにということで動いてまいります。 

【田村委員】 

 市民としては、そこに交流の場をつくりたいという希望をずっと出していますから、

ぜひ早く実現させてほしいと思います。 

【事務局】 

 そうですね。土地を寄付してくださった方も、皆さんが集まれるようにというふうに

おっしゃられてましたので、ぜひそこは実現していきたいと。逆に、地域交流スペース

の併設といったような場合には、収益的には事業者さんのほうでまた考慮していくよう

になるということもちょっと考えられます。 

【林会長】 

 ほかに何かございませんでしょうか。ないようでしたらば、検討部会の結論というこ

とでよろしいでしょうか。ありがとうございます。それでは、その線で進めることにい

たします。 

 あとはその他ですが、事務局から何かございますか。 

【事務局】 

 それでは、皆様にお配りさせていただきました、市民の意見を聴く会の出欠確認表、

前回出していただいたのを一覧にまとめました。もしどこか違うところがあったら……。 

【田村委員】 

 すみません、１３日、未定と書いていたので、夜にさせていただきたい。 

【事務局】 

 １３日の夜のほう……。はい、承りました。 

【小出委員】 

 １３日の１４時からと書いたんですけれども、この後すぐ予定があるんですが、この

１４時からの会は何時まで？ 

【事務局】 

 一応２時間をめどにしております。 

【小出委員】 

 もしかすると、ここは参加できなくなるかもしれません。 

【事務局】 

 もともと△になってますからね。はい、わかりました。あとの方は大丈夫でしょうか。

どこか違っているとかございましたら。 

 では、この予定ということで確認させていただいてよろしいでしょうか。ありがとう

ございます。 

 それから次回の運営協議会ですが、前回の運営協議会のときに出させていただきまし

たスケジュールのとおりでございまして、１月は答申の関係で不規則になります。次回

は１月１０日の水曜日、場所はこちらと同じ第１・第２会議室で７時から行いたいと思
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います。この日は答申案の説明となりますので、資料は、ちょうど年末年始にかかって

しまいますので、ちょっとぎりぎりになってしまうかもしれませんが、事前に皆様に見

ていただけるようにしたいと思っております。 

 以上でございます。 

【林会長】 

 ということで、次回は１月１０日の水曜日の１９時ということですので、よろしくお

願いします。 

 ほかに委員の皆様からその他で何かございましたら、お願いします。特にないようで

したらば、きょうはこれで……。 

【事務局】 

 すみません。答申案策定に向けて、原稿の執筆の関係は、今まで正副会長、あと事務

局等で、どなたに書いていただくのかというのを調整させていただいておりますので、

今回もその形でさせていただきたいと思っております。 

 以上でございます。 

【林会長】 

 今、課長から説明があったとおり、分担して進めておりますので、よろしくお願いし

ます。 

 ほかにはないですか。 

 それでは、きょうはこれで終わりにしたいと思います。どうもお疲れさまでした。 

 

―― 20：00 終了 ―― 

 

 

 


