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第４回 国立市男女平等推進市民委員会 

 

１．日時  令和６年（２０２４年）１０月２３日（水）午後５時～７時 

２．場所  国立市役所 地下１階 食事・休憩スペース 

３．出席者 

委員１０名  太田委員長、本田副委員長、秋元委員、飯島委員、金井委員、川口委員、 

熊谷委員、永田委員、山下委員、吉川委員 

事務局６名  吉田市長室長、鈴木市長室長補佐、金田係長、西村主任、岩元主任、 

          木山ステーション長 

 

第４回男女平等推進市民委員会を開催します。事務局から配付資料の説明をお願いします。 

（配付資料確認） 

本日は前半に、くにたち男女平等参画ステーション・パラソルで受けている相談内容の傾向につい

て、説明していただきます。後半では、事務局作成の計画検討案について確認して、答申のまとめ方

について協議したいと思います。 

まず、木山ステーション長から、パラソルの相談内容の傾向について説明をお願いします。 

【木山ステーション長】 計画検討案の２３ページに相談内容の内訳を掲載しています。くにたち男

女平等参画ステーション・パラソルは平成３０年の条例施行とともに開設して６年目を迎えました。

様々な啓発活動をしていますが、相談数が今かなり増えていて、相談の中身に関しても開館当時とは

変わっています。 

令和５年度は男性相談者が５１％で、男女共同参画センターにしては珍しく、男性が半数を超えて

います。リピーターの方が多いことが理由の１つです。今年度も男性がとても多くて、意外と３０代

の相談が増えています。その理由については把握できていないのですが、男性が相談機関に相談する

という抵抗が少なくなっているような印象があります。 

ただ、他の自治体の男女共同参画センターと情報交換すると、他の自治体では「男性相談」という

枠でやっていて、男性の相談は増えていないようです。パラソルは出前講座などでいろいろなところ

に出ていくことを大事にしているので、顔が見える相談ということが受けられているのかなと思いま

す。あとは啓発の中で、性別にかかわらず相談に来ていいというメッセージを出しているつもりなの

で、それを受けてくださっているのかなと思いますが、理由がそれだけなのかはわかりません。 

あと、一対一で相談を受けることに対する限界も感じてきたので、「ふらっと！しゃべり場」とい

う居場所づくりを月に１回やっていますが、男性の参加者が多いです。ここに参加した方が相談に来

たり、逆に相談に来た方を「ふらっと！しゃべり場」に案内したりしています。そのようにいろいろ

なところから相談に繋がるような工夫をしています。 

相談内容は、「自分自身」がとても多くなっています。これに困っているという相談ももちろんあ

りますが、どこに相談したらいいかわからないというご相談が多いです。あと、子どもが１８歳にな

るまでは子ども家庭支援センターに相談していたお母さんが、１８歳になってからどこに相談したら

いいだろうというときに、パラソルに案内してくださることもあります。子どものことからパラソル

に繋がることも多いですし、子どものことから繋がった夫婦が、子どもを介さない１人の大人として

どこに相談したらいいだろうというときに、パラソルを選んでいただいたり、紹介していただいたり
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することもあります。 

男性の相談が増えてきたことで、私たち相談員が相談者のケアをする存在のような関係になるとい

うのが課題です。相談初期の頃はいいと思うのですが、それをずっと続けて相手の言うことにずっと

従うことが良いのか、相談員同士で話し合っています。特に若い男性だと、私たちが優しくしてあげ

ることが良いことなのかと一生懸命話し合っています。うまくできているかはわからないですが。 

もう１つの葛藤としては、ジェンダーについて学んで発信しているので、それと真逆のことを相談

者に言うことについては、どうしても抵抗があります。そうすると、それに対する反発が時にはあり

ます。ものすごく攻撃されることもあります。どのように対応していけばいいのか、男性相談が増え

る中で考えていかなければならないと感じています。 

パラソルは合わないと相談者が思ったときに、他の相談機関をすぐに選べるということも大事だと

思っています。他にも選択できるところがありますよというふうに、していけたらいいのかなと感じ

ています。 

【熊谷委員】 女性相談員が男性相談者へのケア役割を担っているということについてと、ジェンダ

ー平等と真逆の考えの相談があるということについて、差し支えない範囲で具体的に伺えますか。 

【木山ステーション長】 男性の相談を受けることで、女性たちも救われることがあるのかなとは思

っています。真逆という言い方がわかりにくいかもしれませんが、例えば「あなたたちは専業主婦を

否定している団体だ」みたいなことを言われます。決してそうではないとお伝えしますが。「女性は

結婚して子どもを産んで育てるのが幸せですよね」と聞かれたときに、私たちは「はい」とは言わな

いので、「はい」と言わない私たちに対しての反発はあります。母としての自分の生き方を否定され

たと思ってしまうのかなと思います。 

男性の相談者だと、例えば４０代くらいの男性が「１０代の女性が恋愛対象なのです」と言ったと

きに、年の離れた恋愛を否定するわけではないですが、「賛成です」とは言えないです。「年の離れ

た恋愛は駄目なのか」と言われて、「恋愛が駄目ということではないですが」と、どう対応するか難

しいです。 

【熊谷委員】 ４０代男性である自分が１０代女性と恋愛してはいけないのかという相談なのか、話

の中でそういうことがでてきたのか、相談内容がもう少しわかるといいのですが。 

昔から男女平等や性差別撤廃運動の中では、働く女性と専業主婦の対立があって、それを乗り越え

てきました。専業主婦を否定するのではなくて、何で専業主婦という存在になってその苦しさがある

のかという、その苦しさの方を聞いていくから、今の立場の否定ではないというふうにしていくと思

います。或いは恋愛についての相談で、その相談者の恋愛の何が悩みなのかと、対象が１０代だから

良い悪いではなくて、何を相談したいのかわかるといいと思います。 

【太田委員長】 パラソルの相談員の方々は、通常求められる相談対応についてはしっかりされてい

ると認識しています。どんな内容の相談が寄せられているかの傾向を共有して、計画についての議論

にいかすということかなと思いますので、今の点も大事だと思いますが別の機会にでも。 

【木山ステーション長】 相談員の対応としては、おっしゃる通りすごく気をつけています。本日は

相談の傾向ということで、こういった相談が多いということを説明しようと思って、こちらに来てい

ます。もちろん、専業主婦が良い悪いという話をしたいわけでもないですし、その方の主訴をお聞き

します。恋愛や孤独とか、その中のポツリポツリとしたところで、こちらがこう思っているというこ

とを、メッセージとして伝えなければいけないのかなという迷いや葛藤があるというお話です。どの
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ように相談対応しているかに関しては、また細かく話す機会があればお話したいと思います。 

女性の相談としては、ジェンダー規範にとらわれていることが多いのかなと感じています。妻とし

ての役割や母としての立場としてどうだろうということや、妻として自分は一生懸命やっているけれ

ど夫が男性として駄目ではないかとか、そういう形の相談がとても多いと感じています。ジェンダー

規範が根強くあって、そこに対して皆が過ごしやすくなるための発信や啓発イベントを、どのように

やっていけばいいか、地域の課題だと思っています。 

【永田委員】 相談者の方が怒ったりしたときに、市役所に繋ぐということはあるのでしょうか。例

えば夫婦の相談でありそうだと思ったのは、男性から「私は間違っていないですよね。妻の方が悪い

ですよね。」と、役所の人に「そうです」と言って欲しいと。そこで言質を取ったらそれを使ってい

けるといったことが、公的機関から相談を受けていると聞くので、そういうときに最終的には市の姿

勢を出さないといけなくなるのか、それとも全部を引き受けているのか。 

【木山ステーション長】 おっしゃる通りで、「私は間違っていないですよね」と言われたときに、

「間違っていないです」と言えないというところに葛藤があります。「私たちはこういう施設で、こ

ういうふうに考えています」ということは言いますが、最終的に市のほうから言ってもらうこともあ

ります。電話を切ってすぐに市に苦情を言う人もいて、市のほうで対応してもらっています。 

【金井委員】 男性からの相談にかかわっていて、話を聞いてもらう機会が日常生活の中で少ないと

感じます。相談員は女性ジェンダーの方が多いと思うのですが、女性相談員がケア役割を担わされる

こと自体が、既存のジェンダー規範を踏襲しているというのが問題なのかなと思います。 

３０代男性が多いと伺ったのですが、中高年男性はあまり相談にかけてこないのかなと。男性相談

という枠組があったほうが、来やすい層もいるのかなと思いました。 

【木山ステーション長】 男性の相談者に「男性相談をお願いします」と言われることもあって、そ

の場合は吉川さんに出てもらったりします。ただ、「男性相談をお願いします」と言う方が、本当に

男性相談員を求めているかどうかは悩ましいです。私たちは性別にかかわらず受けたいと思うのです

が、ケアを求められたときにジェンダー構造的なもので悩むので、そのほうがいいでしょうかね。た

だ、男性同士だからこそ言わないこともあるようにも感じるので、なかなか難しいと思います。 

お父さんから「父親に子育て教えてくれるところはどこですか」と聞かれることもあります。或い

は、妻のほうが「うちの夫に子育てを教えてくれる機関はありますか」と聞いてきます。子育てを教

わる機関でも、それが男同士だったら悩みが解消されるのかどうか、いろいろなところに相談してい

る途中です。 

【吉川委員】 私の受けた男性の相談だと、世代もさまざまで１０代から９０代までいます。パラソ

ルでは、相談員を指名できないという形で受けているので、私がいる時間であればそのままお聞きす

るのですが、いないときは女性相談員が対応します。パラソル内でケースについて共有するときに、

対応する相談員によって話に差があるのだねと、その人となりを知って次の相談にいかしています。

ウェブ上で男性相談の窓口を一覧で掲載しているページがあるのですが、パラソルは男性相談の曜日

や時間を設けていないので、そのページを見て繋がることもあるのかなと思います。 

【木山ステーション長】 男性の相談を受けることで、困っている女性のためにもなっているように

も感じます。「夫の話を聞いてやってください」という女性が多いです。「夫は話を聞いてもらえる

ところがないです」と言って、「ここでは夫の話も聞いてもらえますか」と女性がおっしゃることも

あって、夫が相談できる場所を求めている女性もいるのかなと思います。 
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【太田委員長】 今いくつかの論点が出てきたと思います。まずは、計画の内容を詰めていくという

ことに対して、今のお話をどう受け取るかという観点で整理したいと思います。過半数が男性からの

相談であるという現状に対して、女性支援の計画を推進する国立市の体制として、パラソルの相談も

重要な柱であるわけですが、この計画で主に対象としようとしている層からの相談を、十分に受けら

れる状況になっているのかどうか。男性相談は専門の枠組として切り離したほうが、女性支援の相談

体制としては充実するという可能性があるのであれば、検討することになるのかなと思います。 

一方、男性の相談を性別によって分けずに受けることが、間接的であれ女性支援に繋がるというと

ころを重視していくのかという、その辺りかと思います。計画の推進体制に関わる話でもあるだろう

と思いますので、後ほど計画案について詰めていくときに、検討できるといいかなと思います。 

【山下委員】 女性は半分、男性は８割が「自分自身」の悩みです。ＤＶやハラスメントなど他者と

の関係に区分できない自分の事だと。思春期の子どもが考える「自分は何者なのか」とか「どうやっ

て生きていったらいいのか」みたいなことなのか、「自分自身」の枠に分類せざるをえないぐらい対

応が難しいものなのか、もう少し具体的にわかるといいなと思いました。 

「自分自身」の悩みというのは、アンコンシャス・バイアスが影響しているのだろうかとか、男性

が相談にケアを求めているのはアンコンシャス・バイアスと繋がっているのではないかとか。「自分

自身」というのはなかなか分類が難しいですよね。 

【木山ステーション長】 この集計をするうえで、「自分自身」とまとめることでわかりにくくなる

だろうとも思うのですが、それ以外に思いつかなくて「自分自身」にしています。 

女性は生き方の問題が多いです。女性がある程度の年齢になったら結婚して子どもを持つのが普通

なのに、自分はそれを何も持っていないということに対する不安や、非正規でずっと働いていること

に対する不安があります。社会に対する悩みというより、そこに纏わる自分に対する悩みになってし

まいます。「構造の問題です」とお話しするようにしていますが、それが自分自身のせいであると強

く思っている女性が多いです。今のシステム上の問題として、母の役割が難しいのではないかという

よりは、母としての自分の能力が足りないのではないかと、自分自身の悩みに持ってきているところ

がすごく大きいのかなと感じています。 

男性に関してはアンコンシャス・バイアスが強いです。いわゆる「普通の男性」というところに自

分がいないみたいなところを、不安に思う方が多いのかなと思います。 

【山下委員】 分類はなかなか難しいですが、ジェンダーが深く関わっているのだとすると、これか

ら時間をかけて整理したり、新たな仕組みを作ったり、発見があったりして、この４９％と８割が、

宝の山と言ったら変ですが、大切な気がしました。 

【永田委員】 名称が「生きかた相談」となっていて、「健康や家庭、暮らし、仕事など、自分らし

く生きていく上で課題となる様々な不安をお伺いします。」とあります。この入口からだと必然的に

「私の生き方が」という相談になる気がします。それ以外に「悩みごと相談」というのもあって、こ

れは心理カウンセラーが受ける相談ですね。入口自体が、自分の問題として整理しないといけないと

いうふうにしているのかもしれないです。名称が「大切な人との関わり方・社会との繋がり方相談」

だったら変わるのかなと思いました。 

【木山ステーション長】 相談の受け手側として、自分のことを自分の言葉で話していただきたいと

思って、「主訴がこれです」といったことに対して「ご自身はどうですか」と問いかけしているとこ

ろもあるので、「自分自身」に分けるのが多くなるのかなとも思います。 
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【事務局】 市の女性相談に相談してくる方は、パートナーや家族・親族などの相手に対してどうし

たいという相談が多いです。パラソルに対しては、自分のことを自分の認識として相談するというよ

うに、相談場所によって使い分けをされているように思います。パラソルの意味としては、ジェンダ

ーの認識に沿って相談者に働きかけていくと。市のほうは、経済的な困りごとなのかＤＶの問題なの

か、そういうことをどう解決していくかという形で、アプローチの仕方も違いますし、その違う前提

で、相談される女性も持ちかける相談の仕方が変わってくるのではないかと思います。 

【飯島委員】 困難女性支援法というのは、男性と切り離したほうがいいのではないかと思います。

入口のところでのふとした悩みなどから、実はすごいＤＶを受けている人もいたりするので、繋がる

先としての身近なスポットとしてパラソルがあるのは大事だと思うのですが、この法律は女性にとっ

て売春防止法に代わる非常に重要で命に関わる法律なので、あまり幅を広げてしまうと薄まってしま

うのかなと。男女平等の計画に入れ込むならいいと思うのですが、今回は困難女性支援法の基本計画

なのでどうなのかなと。 

【秋元委員】 困難な問題を抱える女性の現状というところで、さまざまに相談を受けられていると

思いますが、見過ごされている存在の女性の状況についてお聞きしたいです。計画に入れるべき対象

者が入っていない可能性がないか、知れたらいいと思います。 

【太田委員長】 見落とされがちな存在や声を拾うというような意味で、このパラソルの相談が重要

ではないかという趣旨のご質問でしょうか。 

【木山ステーション長】 経済的に困窮しているわけではなく、居所がないということでもないけれ

ども、毎日の生活はとても大変であるという方の相談を受けています。この方は本当に困難女性だな

と思うのですが、どこかに繋がるかというと難しいです。即座に行政の支援が必要であるということ

ではないけれども、孤立しているとか、毎日の生活はずっと困難であるという方の相談をたくさん受

けていて、パラソルしか行き場がなくなってしまった方もいらっしゃると思います。でもパラソルだ

けを行き場にしてはいけないので、いろいろなところと連携して繋げるようにしています。 

【秋元委員】 例えばひきこもりのような状態でしょうか。 

【木山ステーション長】 ひきこもっている状況の方もいます。 

【吉川委員】 電話代の払えない方が相談してこられないように思います。対面相談もありますが、

とりあえず様子見をしたい方は相談ができないかなと。 

【太田委員長】 計画に書き込むべき支援体制や推進体制としては、おそらくパラソルの生きかた相

談というのは、他では切り分けられないような様々な困難の種を、いち早くキャッチする役割を担う

と。そして何とか社会と繋がれるような状況を作って、必要であれば支援につなげていく、ネットワ

ークの一部として機能し得るというところでしょうか。国立市としてはパラソルでこれだけ相談を受

けてきた実績もあり、男性からの相談が多いというのも、相談のハードルが下げられて、可能になっ

ているということの表れだろうと思います。そこは国立市の強みとして、計画で強調していきたいと

ころかなと思いました。電話相談だけではキャッチしきれないものもあるというところが課題であっ

て、それをどう超えていくかというところも重要だろうと思いますが、いかがでしょうか。 

【山下委員】 先ほどの「自分自身」という、ぼやっとしたカテゴリーの話と基盤が一緒だと思いま

した。困難女性支援法ができる前も、ＤＶ防止法とかいろいろあったけれども、縦割りのテーマごと

の、現にとても困った状態になってからの対応というのではなくて、複合的なものとか総合的なもの

を、重篤な状態になる手前の段階で支援していこうというのが、困難女性支援法だと思います。だか



－6－ 

らこそ、分類が難しい人の相談はむしろマッチしているのだと思います。  

活動の実績や意義を数字で見せづらいけれども、それこそが大事というか、ぼやっとした困難を、

もっと大変な状態になる前に、困難性を減らすためにどうすればいいかというのを、個別のケースで

考えていかないといけないだろうと感じました。 

【永田委員】 電話相談の稼働率はいかがでしょうか。電話が８割９割埋まっている状況であれば、

男性の相談がたくさんあることによって、女性が相談できないという状況になるので、その場合は、

例えば男性相談の日とか女性相談の日と分けたほうがいいのかなと思います。そうではなく４割くら

いで、１、２回かけて繋がるのであれば、間口は広くていいのかなと思いました。 

「男女平等」の読み解き方に気をつけないといけなくて、平等に受け付けるという話と、今平等で

はないから機会を使い分けて個別の支援が必要だという話を、一緒にしないようにしないといけない

と思います。 

【本田副委員長】 あわせて、電話と対面の相談の比率はいかがでしょうか。 

【太田委員長】 ２２ページで件数の比率はわかるのですが、１件当たりどれぐらい時間がかかるの

かというのはまちまちで、細かくデータを取ればわかるかもしれないですが、いつも電話が埋まって

いるという状況があるのかどうかというところでしょうか。 

【本田副委員長】 私が以前、他紙で相談業務をやっていたときは、１人体制だったこともあり、面

談が入っていない限りは電話を取るという形でした。そういう感じなのか、電話の担当と面談の担当

が別にいて、両方受け付けられる体制なのでしょうか。 

【木山ステーション長】 面談は基本的には予約を取っていますが、ふらっと来た場合も空いていた

らお受けしています。電話に関しては日によるので、１日１１件とか１２件ある日もあれば、あまり

かかってこない日もあります。２人体制の中で、１人が面談を受けて、１人が電話対応しているとき

に、来客を受けられないということはたまにあります。電話代が払えるかという問題もあるので、な

るべく面談を増やしたいと思いますが、電話のしやすさもあるのかなとは思います。若い方は電話が

苦手なのかなとか、問題はたくさんあると思います。 

【太田委員長】 おそらく今のパラソルの規模としてはいっぱいなのかなと思うのですが、相談体制

を充実させていくには場所や人員の問題も含めて、それが必要だというふうに計画に盛り込むのかど

うかというところだと思うので、後ほど併せて検討すべきことだろうと思います。 

ここからは答申のまとめ方について確認していきたいと思います。資料２は、事前に事務局と私と

で相談しながら作った答申の構成案です。資料１の計画検討案は、市が作る計画の現段階での検討案

で、これに対して委員会として計画にどういったものを中心的に盛り込んでいくのかという意見を、

答申として出すということになります。この検討案そのものについて、１つ１つ意見をつけるという

答申ではないということを、まず確認できればと思います。 

資料２は、私のほうでアイデアを出して作成したものです。この委員会でも事務局から様々な説明

をお聞きしながら、委員の皆さんで意見を出してきましたが、計画を策定するということに対して、

委員会としてどんなことを期待するのか、どういう重要性があると考えているのかということを、ま

とめていけるといいと思います。 

計画の名称はあまりバリエーションもなさそうなので、特に意見する必要もないかと思うですが、

一応項目として入れました。 

この計画がどういった人を対象として作られるものなのかということについて、これまで何度か意
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見交換をしてきましたし、答申としてもそこをきちんと、必要なところに必要な支援が届けられるよ

うな形で計画を作って欲しいということを、重視すべきなのかなと思っていますので、ここについて

もぜひ書き込みたいと思います。 

基本理念についても、検討案のほうで市の考え方がある程度書かれていますが、これに対してこの

委員会から意見があれば出すというような形です。 

主に重要になってくるのは、どういった施策をこの計画の中で示していくのかだと思うのですが、

市の現状について把握してきた中で、この委員会としてはここを拡充できるような計画にして欲しい

という意見を出すことになります。 

支援体制についても、先ほどパラソルの現状をお聞きしながら意見が出てきたように、幾つか重要

だと思われるポイントがありますので、それについて書いていくことになるかと思います。推進体制

についても同様だと思います。 

本日は事務局作成の検討案について、細かい文言や表現のあり方、数値の細かいところについてで

はなく、委員会としてどんな計画に仕上げていくべきかという意見を出すかという、そこに焦点を絞

って意見交換ができればと考えています。 

ただ、現在の市の計画の内容を把握してからでないと、意見も出しづらいのではないかということ

で、市のほうに計画案を前倒しで作っていただいたところです。検討案についても、確認のために必

要に応じて事務局から説明いただきたいと思いますが、１つ１つ説明いただくと時間もかかるので、

皆さんの方から気になる部分についてご指摘いただいて、そこに関して事務局から説明いただくとい

う形で確認できればと思います。 

【熊谷委員】 検討案は素晴らしいと思います。国立市民でもありますから楽しみです。私は女性自

立支援施設の所属なので、１ページの計画策定の経緯のところに、女性自立支援施設についても記載

していただきたいと思います。女性支援法が施行されて、国が基本方針を公示して、都道府県が基本

計画を策定して、国立市がこの計画を作りましたとあります。基本となるのが女性支援法です。 

国立市は小さな市で、母子生活支援施設も女性自立支援施設もないです。だからこそパラソルや民

間と協力するということが、突出してできたと思っています。ただし、女性支援法の枠で言えば、女

性相談支援センターとの連携をどう考えるかで、東京都には女性自立支援施設が５つあります。連携

先として基本方針にも明示してある児童養護施設とか、母子生活支援施設も関係機関です。関連する

それらとの連携をどう考えるかというものは、言及したほうがいいと思いました。 

私は２０１６年から「慈愛」という女性自立支援施設に勤めていますが、国立市在住の利用者を受

けたのは８年間で１ケースだけです。この計画を読むと特定妊婦の施策というのもありますが、特定

妊婦を引き受ける慈愛としては、１ケースしか経験がないです。それでは、国立市の特定妊婦はどこ

で支援を受けていたのだろうと。 

私が当時関わった婦人相談員の方々は、「入れにくいのです」と言っていました。センターが入れ

てくれないと。措置の制度の壁があってうまく繋がらない。女性支援法というすばらしい法律ができ

たけれど、これを活発にやるには、もっと入りやすい措置の決定をして欲しいです。センターに申し

込んでも時間がかかるし、なかなか難しい。センターの一時保護を経るから携帯やスマホは預けない

といけない。そこを使わなくていいように、国立市は頑張ってパーソナルサポートで居場所を確保す

るとか、民間と小回りが利くからできたけど、他のところはなかなかできません。国立市独自のこと

はいいけれども、本来の女性支援法の３本柱の連携は言っていただけたらいいと思います。 
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【太田委員長】 答申にしっかりと書き込むべきことだなと思います。 

【秋元委員】 計画の３つの考え方として、「本人の意思の尊重」「官民協働の支援」「人権・男女

平等」の順でありますが、一番大きい概念として「人権・男女平等」を最初にして、「官民協働の支

援」はやり方のことなので最後で良いのではないかと思いました。順番に理由はあるのでしょうか。 

【事務局】 この順番は、法律上の基本理念の順番にならっていますが、国立市として重視していく

こととして順番を変えて色を出すことはできると思います。 

【秋元委員】 個人的には、「人権・男女平等」が一番上に来たほうが、国立市として良いではない

かと思います。 

【金井委員】 ２０ページに、若年女性からの相談が少しずつ増えていると書いてありますが、これ

は電話相談も含めた相談件数ですよね。来所だともっと少ないかもしれません。売春防止法の時代か

らの課題だったかと思うのですが、若年の人たちがなかなか繋がりにくいので、新しい法律になった

ところで、若年女性の支援について盛り込んでもいいのかなと思いました。ヒアリングの中でも、若

年など行政に繋がりにくい方に対して積極的なアウトリーチの支援体制の構築が必要とありますが、

何か具体的に現時点で考えていることがあるのでしょうか。 

【太田委員長】 現状として相談が増えているということが指摘されているものの、施策にはあまり

反映されていないのではないかということですかね。支援内容として、おそらく幾つか列記していく

ことになるだろうと思うのですが、若年女性にも注目していくべきだという意見をそこにというご意

見ですね。 

【飯島委員】 国立市がこれまでやってきたことを軸に書かれていて、素晴らしいなと思って読みま

した。２６ページから、対象者が誰かについて書かれています。すごく悩ましいというか重要なとこ

ろだと思うのですが、若年とかいうように特化しないで併記するほうが良いかなと。例えば新宿区み

たいな場所であれば、若年がクローズアップされる意義があると思うのですが、現状は中高年の相談

が多いという統計が出ています。もちろん若年にもリーチしたいとはいえ、どこかだけ出すのではな

くて、いろいろなところを併記するという形で２６ページから２８ページに書いてあるのが良いので

はないかと思います。 

国立市は中高年を項目に入れていますが、ほかでは中年女性の項目が抜け落ちているみたいなこと

で、署名運動が今起こっています。ただ、それを言うと若年も大変なのだというところで、どこまで

いってもパイの奪い合いというか、本来は皆困っている女性たちなのです。括らないと見えてこない

ところは当然あると思うのですが、若年に特化させないで、この（１）から（９）の形で入れたらい

いのではないかと思います。 

また、（１０）とするのかわからないですが、「ここに載っていないすべての女性たち」というの

を入れて欲しいと思います。女性支援法の中でも多分さんざん議論した上で、「すべての女性」とい

うのが出ていると思います。性的被害、家庭環境の状況、地域社会などいろいろあるけれども、最終

的には、困難を抱える女性たちすべてを対象としますと。外国籍の方とかしょうがいしゃの方とか全

部含めてというところで、いろいろな団体の「私達が入っていない」みたいな声がある中で、「すべ

てです」ということを入れたので。見えていない層は絶対にあるし、見えていない人たちこそ声を上

げられなくて、電話代がないから相談ができないという人もいるわけです。「私はこの中には含まれ

ない」と見てしまう人もいると思うのですね。そうではなく、「みんな」というのを入れてもらえる

といいなと感じています。 
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あと、中高年が入ってすごく良かったと思う一方で、年齢で分けているところと主訴で分けている

ところがあって、分け方が難しいところもあります。中高年単身の内容については、家庭でのケア労

働など、単身ではない話も含まれているように感じました。単身というのは、若年も高齢も含めて、

何の拠り所もなかったり保証人が見つけられなかったり、いろいろなトラブルが起こると思います。

中高年と単身はどちらも削らないでほしいのですが、分けていただけたらいいのかなと。 

あと、これは複合的に起こっていることだと思うのですね。ＤＶ被害者でありつつ母子家庭で、若

年とかしょうがいとか、幾つもあったりします。モデルケースみたいに、こういう事例があったとい

うものが２、３件でもあると、複合的な困難というのが見えるかなと思います。 

【太田委員長】 １点目と２点目に関しては、市が今後作っていく計画の内容で、こういうところに

も目配りをしてほしいというリクエストであって、あわせて委員会で作成する答申にも盛り込む必要

があるというご意見かなとお聞きしました。２６ページから２８ページまでは、現状を問題ごとに切

り分けて整理した内容だと思うのですが、この計画が対象とする人たちをどこまでカバーできるのか

という意味では、答申では「困難な問題を抱える女性の定義と対象者」というところで、まだ救い切

れていない人たちも念頭に置いた計画を作って欲しいと、委員会としてリクエストするという形にな

るのかなと思いますが、いかがでしょうか。 

【飯島委員】 答申という形で、「ここだけでないすべての女性」というところを入れていただきた

いということですかね。複合的なところは、わかりやすく改めて言うのが大事かなと。 

【太田委員長】 支援の充実の施策について書き込むべきことなのかわからないですが、問題を切り

分けることによって浮かび上がるものもあるけれども、複合的なものもあるのだということを想定し

た上で施策を検討する必要があるという文言が、答申に必要だということになるかなと思います。 

委員会が答申を出した後に、それも見ていただきながら最終的に市として計画を決定していくこと

になりますので、答申後にこの検討案はどんどん書き換わっていくものだろうと思います。 

【吉川委員】 女性相談支援員のスキルアップについては書かれているのですが、一部に特化した専

門家を育てていくと、自分は専門外だからと周りが下がってしまうことを懸念します。そうならず、

いろいろな部署の窓口が連携して女性性の困難というものを拾っていけるような、ボトムのスキルア

ップができたら良いなと思いました。 

【太田委員長】 女性相談支援員やパラソルや民間団体も重要だけれども、市役所全体として支援の

体制を作っていくというようなことを、明記して欲しいということでよろしいでしょうか。 

【吉川委員】 ジェンダー的な視点を育てるとか、そういう目標を明記してもらえたらなと。 

【事務局】 今回の計画づくりのために庁内の各部署にヒアリングした際に、例えばしょうがいしゃ

政策とか生活保護政策にジェンダー的視点を持ってやっているかというと、そういった認識が職員に

浸透していないという印象を受けました。庁内の職員に対する研修を強化していかなければいけない

と思いますので、この計画でも触れつつ、一方でジェンダー平等推進計画ではそこをしっかりやって

いくというのがありますので、一体として見ていくかというところです。 

【熊谷委員】 男女平等推進と女性支援新法の縦割り行政の問題で、女性相談支援員だけの育成でな

くてみんなというのは本当にそうなのですが、大元の女性支援新法が女性相談支援センターと女性自

立支援施設と女性相談支援員を明記しているので、措置の制度としてその３つはもっとしっかりしな

さいということは書かないとならないです。国立市が、東京都から派遣されていたのを自分たちでや

るようになったこの歴史は、婦人保護事業の中では特筆すべきことです。他区市では兼任だとか非常
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勤ばかりとか、東京は各区市に１人はいるけど、置いていない自治体のほうが多いです。市長室の中

に置いて、女性相談支援を国立市が切り開いたそういうやり方の育成というのは意味があります。 

これとは別に、庁内職員の男女平等の価値観の育成について書き込むのは大事だと思います。豊島

区はすずらんネットと言って、庁内連携でやっています。すずらんネットに対抗するわけではないで

すが、同じような問題意識で国立市は市長室中心にやっていますと書きつつ、３本の柱と民間団体と

の連携についてというふうに書いていけるといいかなと思っています。 

【太田委員長】 ３本柱が重要というところと、そこだけではなく皆でアンコンシャス・バイアスを

取っ払ってというところですね。自分自身というぼやっとしたカテゴリーの中に、アンコンシャス・

バイアスの問題がおそらくあるのではないか、そこに様々な困難の元があって、そこに手を伸ばすこ

とも計画の中で大事なのではないかという話が前半で出ていましたが、それも盛り込みつつ、まずは

市の中で職員の皆さんに、そこのところをしっかり意識していただくというところも書き込むという

ことになるのかなと思います。 

【川口委員】 素晴らしい案を作成いただいたと思います。しょうがいと外国にルーツのある人につ

いては、国際社会からも問われている中、なかなか日本国内では対応が難しいところがあるのかなと

思っています。相談件数のうち、しょうがいのある方や外国籍の方のデータは取っていますか。総合

的な問題を総合的に捉えていくことも大事ですが、こういった課題がどのくらいあるのかを見える化

していくのも同時に重要だと思います。 

【事務局】 外国籍の方の件数は出ると思うのですが、どこからどこまでをしょうがいと捉えるかも

あると思うので、その件数は出せないです。 

【川口委員】 外国にルーツのある人とすると、必ずしも国籍だけにとどまらないと思いますが、こ

このデータが不備であるというのは、いろいろな形で指摘されているところだと思います。今すぐに

は難しいでしょうが、今後そういう問題を認識しておくと良いのかなと思います。 

【太田委員長】 この辺りはジェンダー平等推進計画でも、ＤＶ被害者支援というところで、様々な

属性を持つ方に支援の手が届くようにと、議論していたと思います。通訳者の確保であるとか、相談

室の物理的環境の整備みたいなものも、関係してくるところかなと思います。潜在的に相談を寄せて

いない方のニーズも踏まえて、複合的なところも重視しつつ、個別のニーズをキャッチして対応でき

る体制が必要であると、答申に書いていくことになるのかなと思いますが、いかがでしょうか。 

【川口委員】 何かがあると、必要だと問われてしまうようなところだと思いますので、ニーズがあ

るということも後で見ていけたらいいなと思います。どういうニーズがあるのか、数字で出てくると

わかりやすいと思います。 

【太田委員長】 その辺りはジェンダー平等推進計画等で引用できるところがあれば、そこを踏まえ

つつ、答申としてもそこを確認する必要があると言及するということになるかなと思います。 

【金井委員】 「ＤＶは家庭内で行われる」とありますが、若年層のデートＤＶなどもあるので、限

定し過ぎないほうがいいように思いました。 

【太田委員長】 そこについては、事務局で計画の内容を詰める際に検討いただければと思います。 

【永田委員】 私は女性支援策における連携団体の、委託であれ補助であれ、監査なり第三者評価な

り通報制度の設置を強く希望しています。当事者はもちろん、団体自身や市の立場を守るためにも重

要だと思います。昨今しょうがいのある方や幼児が、支援者によってハラスメントや二次加害、そこ

までいかなくても囲い込みみたいになることが、ニュースになっています。それ以外にも会計の不正
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とか、ミスがあって税金の使い先にそぐわないといったことが、しょっちゅう出ています。 

ポイントはそれが仮に周りからの言いがかりであって、煙が立ったら必ず問題化するということか

なと思います。調査の結果、問題がなかったとしても、そういう調査が入ったという時点でいろいろ

な声にさらされるのではないかと。そのためには早めに対応した方がいいと思います。 

具体的なところだと、女性支援団体に対する住民監査請求とか、Ｃｏｌａｂｏは有名ですが、その

あとに東京都だけでも３団体が追加で調査が入りました。他の県でもあって、連続して同じような女

性支援団体に住民監査請求をするっていうのが、半分娯楽としてやっています。いつそれがあっても

おかしくない。 

その前後で、ソーシャルメディアで非常に拡散されたり、マスコミに繋がったりします。Ｃｏｌａ

ｂｏのことを見ていただくとイメージがわくと思います。公的機関とか正しいはずのところが、ちょ

っとしたことでも不正したとなったら、それをネタにする人がいて、特に女性はバックラッシュもあ

って叩かれやすいなと。 

国立市は女性支援が進んでいる分、検索するとネット上でも記事が出てきます。市長室でそこを受

けているということもリスクが高いというか、政治問題にもなりかねないという気がします。そうい

うときに、エクスキューズではないですが、監査や評価、通報制度をやっていると良いかなと。そこ

で受け止められれば、早めに対応できるということは大事かなと思います。 

事務局からは、福祉部署全体のオンブズとかで対応した方がいいのかどうかということや、委員長

からは委員会がそれを受ける役割になるかという話がありましたが、個別に早めに対応した方がいい

と思います。炎上や批判を受けやすい活動や部署から取り組んで、他の施策の権利擁護に広げていく

というのが良いのかなと思っています。できない理由やハードルがあるようであれば、事務局にお尋

ねして、それをクリアできる何があるのか整理した上で答申にしたいと思います。 

【太田委員長】 答申に盛り込むとすると、民間団体への委託事業も含めて、充実した支援体制を構

築するということに対する意見の一部でもあり、或いは計画全体の推進体制と評価のあり方みたいな

ことに関しても、そのことを計画に入れ込むべきだという提言にもなるかなと思います。様々なリソ

ースが豊かでない国立市で、充実した支援を実現させるために、民間団体で力を発揮していただいて

いる方々を市としても守る体制を作るということでもあり、いろいろな意味で重要な点だろうとお聞

きしました。 

【事務局】 このことについては、どういう形が良いのか内部で議論をしていました。検討案の中で

は明文化できていないですが、この委員会にも苦情処理の機能があって、行政への様々な苦情を処理

するオンブズマン制度もありますし、行政の歳入歳出や契約については毎年決算審査をしています。

それらと少し重なるのか、全く重ならないラインとして新たに創設していくのかというところの部分

で、例えば他の自治体での取り組み例があれば、参考にしたいと思っています。答申で書いていただ

く部分と、個別に事務局へ情報提供いただける部分がありましたらありがたいです。 

【熊谷委員】 評価と指標はとても大事です。東京都の基本計画の指標はひどくて、増やすとしか書

いていないです。指標は数値で表さないといけないので、国立市の計画では目標の数値を出していた

だきたいです。指標の５番に庁内ＤＶ研修の受講割合がありますが、庁内連携の会議についても入れ

て欲しいです。研修だけでなくて庁内で連携するネットワークもあったほうがいいと思います。部署

ごとに縦割りだとなかなか難しいです。管理職の連携でも何でもいいですが、女性支援を進めていく

庁内の連携会議を入れてほしいと答申に入れたいです。 
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【太田委員長】 どのような形で指標を立てて、評価の体制を作るべきなのかということを、委員会

として述べたいと思っています。具体的な指標として検討案には５つありますが、こういうのも入れ

るべきだという具体的な指標として提言していくか、或いはこういったところをカバーする数値目標

を立てて欲しいというような形での提言になるのか。今回の答申の性質としては、細かいところに具

体的な提言をするというよりは、ここを重視した計画を作って欲しいというようなタイプの答申にな

ろうかと思いますので、細かい指標や数値目標みたいなものを書くというよりは、庁内の推進体制を

作る上では、研修だけではなくて会議が重要な指標になり得るといった書き方ですかね。 

【飯島委員】 件数が増えたからどうというのはどうかと思いつつ、数値を置かないわけにはいかな

いというのも現実なのだと思います。新規の件数だけ載っていますが、中長期にわたっての支援が必

要で、そこもやっているというのが出ているので、継続件数みたいなものも入れられた良いのかなと

思います。解決しないでだらだらやっているのではなく、しっかり中長期でやっているというニュア

ンスを込めて入れられると良いかなと。 

【太田委員長】 中長期的な支援がどのように実施されているのかというものも、きちんと評価でき

る指標を盛り込んで欲しいという提言になるでしょうか。 

【飯島委員】 苦情とか会計監査とか民間団体に対して、いろいろなことが起こっているのは事実と

してあると思うのですが、そういうこともちゃんとするというのに加えて、新規に参入しようと思っ

てもそういうことがあったり、最初から完璧にできる団体ばかりではなかったりするので、新規参入

する団体に対してサポートできると良いのかなと。あまりべったりは良くないと思いますが、研修を

するとか会計監査のところも含めて。手を挙げたい人は意外といると思うのですが、なり手がいない

という問題が大きいと思うので、そこも加えられたらいいかなと思いました。 

【太田委員長】 民間の力を借りなければなかなか計画を推進できないというところを踏まえて、多

方面でサポートの体制をと。重要だと思います。 

【熊谷委員】 東京は民間団体が結構活発なほうですが、東京以外のところでは、うちの県には民間

団体がないからと言うのです。基本方針では、民間団体の掘り起こしや育成を各自治体で支弁すると

しています。義務ではないから、予算を付けなければ掘り起こしのための研修の機会などは作らない

となってしまいますが。パラソルやＪｉｋｋａもありますが、看板として女性支援だと銘打たなくて

も、地域で生活困窮者支援などの支援をしている民間団体はたくさんあります。生活困窮者支援の団

体では、居所のない女性の相談が増えています。困難な問題を抱える女性という視点で見ると、いろ

いろなところで活動している民間団体が、その視点をいかしていただくことが大事だと、私たち現場

は言い始めています。 

今国立市はしっかり民間団体と連携しているけれども、今後市の中で女性支援の視点を持った民間

の団体の発掘とか育成を、今回の計画なのか計画の見直しであげるのかわからないですが、大事かな

と思っています。今の民間団体だけではなくて、新しい民間団体の芽を育てようとしていけるのかど

うか。 

【太田委員長】 答申のたたき台でどんな感じで入れられそうかやってみて、次回議論していきたい

と思います。 

【永田委員】 指標の切り口としては、努力して増やしたり減らしたりできる数値が望ましいと思い

ます。例えば、相談が来るかどうかは完全にはコントロールできないですが、何か所にチラシを設置

するとか、相談に来た方に次回も来てくださいとコメントカードを必ず渡すとか、コントロールでき
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るものが指標には良いと思います。 

サポートの話は、なり手を増やすという意味で大事だと思うのですが、そこの線引きが曖昧になる

と、団体の足腰がしっかりしてない部分をサポートするとか、スタッフ体制をサポートするとして、

行政がそこと近くなって一体化したときに、牽制機能が効かなくなるということを私はたくさん見て

います。市の指導のもとにしっかりやったけれども不正があるという場合は、市が絶対に隠蔽するよ

うになるので、それを避けなければいけないと思っています。そういう体制が十分でないとか、まだ

５００万円とか１０００万円を動かせない団体であれば、３０万円の補助金をたくさん渡して、それ

を育てるフェーズですればいいと思います。 

休眠預金はまさに今それが起きているので、皆さんの銀行の通帳で残った端数の金額を集めて運用

しましょうと、年間何十億というお金をばらまく。たくさん使ってもらうことだけを目標として立て

てやった結果、受け取る助成金をしっかり配れる組織がないと。作れ作れとどんどん作ったほうがい

いけど、そこで事故が今たくさん起きています。顕在化している課題があるので、同じ轍は踏まない

ほうがいいのかなと。 

バランスの問題なので、サポートが必要だと思う面と、どの程度のサポートで市側と団体の責任を

区別できるのかと思っています。 

【太田委員長】 計画にどんな表現で反映させるかというのは、後の作業になると思うのですが、こ

の委員会から出す答申としては、サポートも重要でその後の評価もしっかりするべきであると、両方

をきちんと両立させるためには、市と民間団体との健全な関係性を打ち立てるということが重要であ

るというまとめ方にせざるを得ないかとも思います。 

【永田委員】 チェックかサポートかではなくて、サポートするならチェックもきちんとしないとい

けないということです。 

【太田委員長】 バランスよくきちんと計画に盛り込んで欲しいという内容になるかと思います。 

【秋元委員】 今ある指標は、支援する側とされる側に関しての指標だと思うのですが、社会によっ

て困難が生じていると考えたときに、支援する側とされる側以外の人たちに関する指標についても、

盛り込めたらいいなと思いました。施策に当事者や市民等への啓発がありますが、当事者や支援者だ

けではなくて、市民がこの問題をどのように捉えるようになったのかとか、意識が深まっているのか

みたいなことを盛り込めると、社会全体で女性たちを支援していく雰囲気や国立市としてのカルチャ

ーを作れていくのではないかと思います。 

【太田委員長】 施策に盛り込まれる以上は評価の対象になると思うので、重要なところになるだろ

うと思います。その辺りも答申で、指標としてこういったところも重要であると書き込むイメージで

しょうか。 

【秋元委員】 いろいろな社会問題は、その人たちだけが責任を負うのではなくて、その社会全体が

作っているというのが、すごく重要な視点だと思うので、答申に盛り込んでいただきたいです。 

【太田委員長】 支援活動を支援者や市に任せて良いわけではなくて、市全体でそういった意識を高

めていこうというところですね。 

【熊谷委員】 その通りだと思いますが、やり方としては、困難な問題を抱える女性の支援にかかる

行政の姿勢を示すということで、大風呂敷を広げるのではなく絞ってやることが重要だと思います。

指標としたときに、市が本当に実現可能なのか、予算がつけられるのか。東京都で具体的な指標が載

せられなかったのは、予算付けがないからということでした。計画を立ててそれに基づいて当初予算



－14－ 

を立てるのが施設のやり方ですと言っても、東京都は予算が付けられないとのことでした。 

市民の価値観を醸成するというのは、男女共同参画の計画でしっかり書き込むとして、女性の支援

にかかる基本計画は、男女平等の概念を広げるというもとに、女性支援に絞ってもいいのかなと思い

ます。理念に書くのはいいですが、啓発などを指標に書くのは男女共同参画の計画にして、この計画

は実現可能なところを立てた方がいいかなと思います。 

【太田委員長】 予防の観点から、こういった施策を計画に含めるのもありかなと思いますが、いか

がでしょうか。 

【飯島委員】 数値化が難しいように思います。講演会をやって参加人数が増えたとか、アンケート

をして平等だと思うかみたいなことをやると、答申に盛り込むのはいいですが指標に盛り込むと煩雑

になる気がします。 

【太田委員長】 確かに数値化にはなじまないかもしれませんが、指標があることで、啓発活動は重

要であるということを明確化することになるかなと。数値化になじまないものであっても、「啓発の

様々なツールを開発する」であるとか、いろいろ載せ方はあるかなと思います。具体的な案まで答申

に書き込むかというと別な話になると思いますが、検討をお願いしたいというような形で触れるのは

ありかなと思います。 

【山下委員】 今日はいろいろな話があったと思います。パラソルの相談で「自分自身」というぼや

っとした相談が多いということや、支援を受ける女性の属性や課題がいろいろあるということ、今ま

で縦割りで困難だった状態からようやくサポートしていたのを、その手前からサポートしていこうと

いうところ。それらを盛り込んだ計画を作っていきたいと思いますが、もう１つ、今までもすでに困

難女性を市と関係機関や民間団体で支援をしていて、国立市は特に頑張っているけれども限界があっ

て、こうなったらいいのにと支援する側が思っていることや不満があるわけですね。そうすると、庁

内関係部署や関係機関、民間団体へのヒアリングのところが、結構重要だと思います。 

私も弁護士として、関係機関と連携しながら女性の支援をしているときに、例えば精神疾患を抱え

ている若年女性で、入院はさせてくれないけれども受け入れ先の施設がなくて、どこへ行くのかとい

うと訳のわからない男性のところに行くしかないとか、こういったところについて、これから前に進

んでいくのだろうかなと。 

ただ、例えば施設を作るとなると、大層なことで時間も予算もかかります。長期的に取り組んでい

くというだけでなく、すでに現場で困っていて、予算がなくても法律ができたのだからこうしていこ

うと、現在進行形で支援している側がよりよく当事者の支援をスムーズにできるようになるにはどう

したらいいかとか、ここは時間をかけてやらないといけないとか、市だけでは無理だから外部の方に

働きかけていくことで、よりサポートしていかないといけないとかいうものだろうと。そこの強弱と

か長期的なのか短期的なのかとか、これからやっていくところが一般論的になっているかなと。 

この計画や新法ができたことで、どういうことができるかといったところを、こちらから提案して

いけるといいなと思いました。答申では大枠を出して細かなところまでは入れないので、バランスは

難しいですが。現場ではそちらのほうもすごく大事な話で、細かく書くかどうかは置いておいても、

今みたいな視点で答申を書けるといいなと思いました。 

【太田委員長】 今のお話をそのまま文字起こしして答申に盛り込みたい気分になりました。支援の

現場で起こっている困りごとが、きちんとこの計画を通じて解決されなければ意味がないというとこ

ろですよね。施策のメニューはいろいろと計画に盛り込まれるでしょうが、そこをきちんと付け加え
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て、現場との対応で運用できるようにしていく形の計画になることを望むということになりますでし

ょうか。 

では、今後の進め方について事務局から説明をお願いします。 

【事務局】 次回委員会は１１月２７日の１５時からで、答申をまとめる作業を予定しています。本

日いろいろご意見いただきましたが、追加のご意見等は１１月１０日頃をめどに事務局にお送りいた

だけると、次回の委員会資料に反映できます。答申式は１２月中旬を予定しており、後ほど日程調整

をします。次回委員会から答申式までの間に、答申の文言等をメールで調整したいと思います。 

【太田委員長】 本日いただいた意見に加えて答申に盛り込みたい事項があれば、１１月１０日頃ま

でに事務局にお送りください。答申の作成方法について提案ですが、本日いただいたご意見と１１月

１０日までに追加でお出しいただく意見を、私のほうで取りまとめて答申案のたたき台を作成して、

次回委員会の前にお送りしてご覧いただき、それを調整するような形で仕上げていければと思います

が、いかがでしょうか。 

【永田委員】 全体にメールで共有しながらやり取りするのか、それとも個別にやり取りするのかど

ちらでしょうか。 

【太田委員長】 ひとまず皆様からの追加意見については事務局宛にお送りいただき、それをまとめ

た答申案は私から事務局経由で皆様に事前資料として届くことになります。ここにお集まりいただい

たときに、その内容について意見をいただいて、最終的にまとめる段階で個別に皆様同士のやりとり

が発生するかなと思いますが、その辺りは次回ご相談で。 

【永田委員】 今回あまり議論ができなかったというか、一人ひとりが意見を言って、他の人もそう

だなと思うけれど、自分の意見を言うので精一杯で、ではそうしましょうみたいな感じはうまくでき

なかったなと思います。これまでのやり方がどうかわからないですが、委員全体でメールが流れて、

自分はこう思うといったことをやり取りするのは、負担が大きいでしょうか。 

【太田委員長】 可能であればできればよいと思いますが、皆様の時間の確保のされ方で濃淡が出て

きてしまうと思うので、一旦たたき台を作って、それに対してここはいらないのではないかとか、代

わりにこれを入れてはどうかみたいなことを、全員のいる場でやるのがスムーズなのかなと考えてい

ましたが、どうでしょうか。 

【永田委員】 そのやり方でよければそれでお願いします。 

【太田委員長】 次回終わった後に、そのようなやり方の方がよさそうであれば検討したいと思いま

す。では、これで本日は終了します。 

―― 了 ―― 

 


