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令和6年度 第２回国立市環境審議会 

会議記録 

日時： 2024 年 12 月 20 日（金） 19:00～21:00 

場所： 矢川プラス 多目的ホール 

 

令和 6年度中に改定を予定している国立市緑の基本計画及び生物多様性地域戦略（素案）につ

いて事務局より報告を行ったのち、委員による協議を行った。協議内容は以下の通り。 

 

（１）国立市緑の基本計画（素案）について 

事務局：「国立市緑の基本計画及び生物多様性地域戦略（素案）」の説明。 

亀山会長：ありがとうございました。全部説明していただかないとわかりにくかったので、

全部していただいたわけでございます。審議の進め方として、緑を取り巻く現状と

課題までを1つ目とし、2つ目に計画の基本方針、地域別方針の審議に分けて進めて

いきます。最初は、第 1 章と第 2 章についてご意見をいただいてそのあと第 3 章、

第 4 章、第 5 章についてご意見をいただくというふうに進めさせていただこうと思

います。よろしくお願いします。ご質問、ご意見、どちらもでも結構でございます

ので、お気づきの点がございましたらご指摘いただきたいと思います。よろしくお

願いします。 

二宮委員：最近市長さんが代わり、何となく候補者のチラシを見ていると緑に関して主張し

ていると思いました。例えば 14 ページの緑被率に関しては、測定基準や方法が変わ

ったのでなかなか比較が難しいというお話しがあると思いますが、濵﨑新市長は選

挙チラシに多摩 26 市で緑被率が最下位というような評価もしています。また、選挙

公約で色々おっしゃっていましたが、それをこの場では新市長が言っているからこ

れを入れろということではなくて、一般市民の我々が考えているっていうことを言

う場だとは思います。しかし、今後パブリックコメントをやる以上はやっぱり同じ

ような発想というのも出てきたりすると思う。そのため、そういったことっていう

のもやっぱり入れといてもしかるべきと思います。あと、市長の政策を見ると、郵

政研修センターもトップ交渉をやるみたいなことがチラシに書いてあったりして、

パブリックコメントの前に我々が意見を出すにあたって何をしようとしているのか

っていうことを情報としてあった方が、別に市長におもねるわけでもないが、新市

長はこういうことを考えているのかと。それがいいのであれば、我々もここに入れ

る形にしてサポートすればいいし、間違っているのであれば、それはちゃんと市民

にもわかってもらい、市長にもわかってもらうべきだっていう主張がしかるべきだ

と思いますが、その辺について、どう考えるかというのをちょっと聞きたいなと思
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っております。 

亀山会長：選挙の公約の内容とは何ですか。 

二宮委員：選挙公約の内容については、条例を真っ先に見直す議論をすぐに開始しますみた

いなことが記載されており、条例ってどんな意見が出ているかというのも気になっ

ている。また、一橋大学の全面開放や郵政研修センターの敷地活用と交渉するみた

いな話が記載されている。ここには郵政研修センターと一橋大学の名前が出ていた

りしますが、どんな議論があるのかっていうのが全然わからないのでそれをここに

書いているのではなく、どういうことになっているのか或いは事務局或いは市政の

事務方のスタンスってどんなんですかっていうのをちょっと知りたいなと。 

亀山会長：私の方から先に一言言わせていただくと、選挙公約というのは、私が市長になっ

たらこんなふうにしたいっていうことを言っています。市長になったらそうするっ

ていうわけではなく、例えば国会で言うと、総理大臣になった人が施政方針演説で

言うことは、これはこれをやりますっていうことを言いますが、選挙公約で言って

いることは全然やんないことはよくある。だからそういう点で言うと、多分市議会

で市長が、市政方針として、私はこういうことをこれからやっていきますっていう

と、そこから行政に反映し始めますが、公約っていうのは行政に反映しない。ただ

ああ言って市長になったというだけの話だから。行政に聞きますけど、今のところ

そうでしょ。そういうことに対して対応をどうする等の意見はありませんよね。 

事務局：そうですね。緑の基本計画につきましては、前計画の状況と進捗状況から課題点と

いったものを集約した上で、市民アンケートやワークショップ、生物調査といった

ものを実施して、そういったものを積み上げて、課題をあぶり出して、方針を定め

て取りまとめていくというような形の積み上げ方で策定していくところではござい

ます。一方で、ご質問の新市長の公約のところに出てきているような、今いただい

たようなお話のところでは一橋大学の開放ですとか、郵政研修センターの活用とい

ったところのお話で、一橋大学で言えば防災時の避難場所としての確保や日常生活

における通行環境を成し遂げていく、郵政研修センターであれば、グラウンドがあ

りますのでそういったものを開放しレクリエーションの場としていくということで

す。そのため、緑のところも当然関連しますが、様々多岐にわたるシーンにおける

課題といったようなところを、解決する手段の 1 つとして民間の施設のところとの

連携を深めていくっていうところが公約として出されたのだというふうには思って

おります。ですから、今後どういった形でそれが展開していくかというようなとこ

ろはこの現計画のところには反映はされてないところではありますが、この基本計

画を進めていく中で、当然整合して実現していくべき課題が新市長の方からあって、

それを含めて市として、また議会も含めて進めていくということになれば、進めて
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いくことになると思います。ですから、ちょっと回答としてはなかなか現時点では

決まっていませんよという話になってしまうところですけれども。内容としてはそ

ういった形になるかなというふうに考えております。 

亀山会長：まだ別に市長がこうしますって言っているわけではないので、むしろ今言われた

ようなことについて、この中に盛り込んだほうがいいっていうものであれば、それ

は言っていただいたら、ここで反映させればいいというふうに考えますね。 

倉本委員：それは一橋大学と郵政研修センター、その他の市が担保してない土地について、

生物多様性の観点から、生き物の拠点として担保することについては、どういうや

り方をするのかは、行政の手法によると思いますが、今は例えばコロナ禍で市民が

入れないようにしていた一橋大学では、一番私たちが大事だと思っていた職員集会

所という、武蔵野の草原が残っていたところを廃止して、壊してしまいました。そ

ういうように市民の目が届かなければ生物多様性はなくしちゃってもいいというの

が現状なので、そうではなく、ちゃんと市と約束していて、市民の目が届かなくて

も、一橋大学なら一橋大学が自分の判断でちゃんと守っていく、自分の価値観で守

っていくような、そういう体制を作らなければいけないというように思っています。

私のメモでは細部についてと書いた一番上が、それに当たります。それはもちろん、

新市長の公約に合わせて変えるということは、将来はあるでしょうけど、今の時点

では何らかの方法で確実に生物の拠点を維持するということを何らかの方法で、取

り決めてもらう、約束してもらうっていうことが必要だというように思っています。 

亀山会長：だからそういうことをこの計画の中に盛り込んでいけばいいわけでしょ。 

二宮委員：正直に言うと、利用すればいいかなというふうに思いました。市長の公約は、3 行

ぐらいしか書いてないため、全くわからないし、市長にどうなのですかと聞けない

ため、ひょっとしたら事務方の人が詳しく知っていると思い、それをもうちょっと

これに入れちゃえば、そういうのを進めたい市の事務方、進めたい市長にこのメン

バーが賛同するのであればそれを入れればいいと思います。ただ我々、私は少なく

とも何が言いたいのかよくわからないので、ご存じですかということで、もしご存

じであったらという意味での発言になります。 

倉本委員：それはこの素案が何を言いたいのかわからないってことですか。それとも、新市

長が何を言いたいのかわからないということですか。 

二宮委員：新市長が何を言いたいのかわからないのでご存じであればお聞きしたいという意

味での発言になります。それが良い意見であれば、それも計画に書いてしまえばい

いかと思いました。 

亀山会長：ということですが、市としてもまだわからない状況ですよね。 

事務局：そうですね。まだ市長は登庁されてないというか、25 日から任期になります。 
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亀山会長：だから、まだ行政の長として、全然まだ機能が果たしようもないというかね、認

められてないわけですから、という状態なので。 

二宮委員：多分これからまたブラッシュアップされていくと思うので、そのときにもし市長

とレクするような機会があるのであれば、良いと思うのであれば積極的に入れてい

ただきたいなと思います。 

亀山会長：わかりました。はい。ありがとうございます。この後議会や何かで色々と発言な

さるでしょうから。そうすると、そのパブコメを受け、最終的に私たちがこれを決

めるときに、その時にもう 1 回見ていただいて、ご意見いただくのはいいと思いま

す。 

倉本委員：よろしいですか。メモを作ってきてしまって申し訳ありません。前期の審議会で

ほとんど会議の時間を独占された委員の方がいらっしゃったので、私はそうならな

いようにと思ってメモを作って参りました。枠組みの一番目について、基本的に緑

の基本計画及び生物多様性地域戦略が生き物の拠点としてピックアップされている

ところをとても重視しています。しかし、拠点以外の市街地の生き物についての調

査やそれから記述、それから過去の国立市は、私が子供の時、立川には U 字溝側溝

が道路の脇にありましたが、国立には U 字溝がなく、下水が道路の脇を流れていま

したが、湧水のあたりは、その時代の生き物と庭先の生き物って全く違います。そ

ういうことも踏まえて考えていただくと、国立の市街地の生き物っていうのは本来

どんなものがいて、どういうものが本当は住めて、今、これからどうしたらいいの

かっていうことがわかるような、そういう計画にしていただきたいと思います。そ

れは国立の中・東・西での国立開発のときの大きな宅地が、6 分割され、小さな宅地

に細分化されていく中で、樹木も当然大きな木がそのまま残しておけなくて、植栽

も変わっていきますよね。そういうことも含めて一緒に捉えていただきたいのと、

国立地区はもともと水が出るところなので、道路を低くして宅地を高く作っていた

ので、道路と宅地の間に法面ができます。その法面に武蔵野の野草が残っていまし

たが、東京都の方針の接道部緑化を推進したことで、大部分では土地を有効に活用

するために法面を垂直な擁壁にしたため、野草が絶滅したところが多くあります。

まだ残っているのは、一橋大学の西校舎ですが、一橋大学の西校舎もコロナ禍で除

草剤を使い、多年草や多年生の野草は枯れてしまって、外来種の一年草がはびこる

ようになり、在来の野草がすごく衰退しています。そういった市街地の中の緑のあ

り方こそ国立の緑の基本計画や生物多様性地域戦略の中で重要だと思います。この

生き物の拠点は、大きな拠点ではないため、そこだけを重視したと言えば、国立の

緑や生物多様性は、守れないし、これからもっと良くしていけないのではないかと

思うので、つくり方を全面的に、今まだ変えられないと思いますが、普通の市街地
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の部分についての記述をもっと厚くしていただきたいと思います。それは本当にそ

の辺の道路の脇の様子を見ていただければ、大抵、道路の用地と民有地の間に隙間

があって、その隙間は砂利で埋められたり、モルタルで埋められたりしますが、そ

こで緑化は可能だと思います。そういったほんのちょっと見れば、書き込めること

はあるため、国立らしいことで、そういうことがまだあると思うので、拠点以外に

ついてももっと書き込むようにお願いしたいと思います。 

亀山会長：今、第1 章と第 2章について議論します。 

倉本委員：本当は第 1 章だけで、生き物の拠点だけを調べた文章で計画書の文章にしないで

くださいと言おうと思いましたが、先ほど二宮委員のご発言もあったので、具体的

にどうしたらいいのかも言ってしまった方が良いのかと思いました。 

亀山会長：今言われたのはどっちかっていうと後ろの章のことですね。 

倉本委員：はいそうです。もともと今の部分は言わないつもりでした。1・２章のところで言

えば、生き物の拠点に偏りすぎているのではないかということです。 

亀山会長：具体的に何ページの表現がどうだっていうふうに言っていただかないと直しよう

がない。 

倉本委員：すべてがそういう構造になっていると思いますが、生き物の拠点を中心に全部考

えられた計画だと思うので、今のように申し上げました。メモを最初から作ればよ

かったのですが、例えば 36 ページの国立市の植生について、「自然性の高いまとま

った緑とその他の大きく 2 つに分けることができます」と記載されています。しか

し、それ以外に普通の家の庭っていうのが、国立では非常に重要だと思います。そ

ういうところを加筆していただきたい。今書かれているもので、国立市の緑や生物

多様性が使いきれていないと思います。今は現状についてですが、後ろの方にくる

と対策をどうしたらいいかということになってきます。 

亀山会長：分けていただいた方が話しやすいかなと思いました。 

倉本委員：36 ページについて、現状の国立の植生というのは、身近な緑というのはあります

が、その身近な緑というのは、住宅地の 1 軒 1 軒の家の緑のようなものが抜けてい

ると思います。住宅地の 1 軒 1 軒の家の緑がどうなってきたかということも国立に

とってはとても重要だと思います。 

亀山会長：そういうことについてもう少し書き加えていただきたいということでよろしいで

すか。 

倉本委員：はい。私が高校生のときは国立高校の北側にアカマツ林があり、普通の市街地の

中にも生えている家がいっぱいありました。そういうのがなくなり、今の市街地に

なっている。それは昔の 1 軒の家が 6 軒になり、高木がなくなっている。というこ

とが市民の方に全然理解されないと、今の国立の市街地が当たり前だというふうに
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思われてしまいます。 

亀山会長：わかりました。そういったことについて、もう少し書き加えていただきたいとい

うことですね。それが大事なことだっていうことはわかるようにしていただきたい

ということだと思います。よろしくお願いします。そういう点で言いますと、この

中で曖昧な部分があります。例えば 56 ページの緑との関わりについて、この緑との

関わりという言葉になると急に家の庭の話になります。他は全然そういう感じじゃ

ない。つまり、私の家で行っている緑との関わりになってしまい、他の部分では、

割と自分と公共との関係というのを意識しながらお答えいただいています。緑の機

能を言われたときに、家の庭の緑の機能は考えていなく、55 ページだと、法的な、

私の家の話じゃないところを意識しながら書いています。しかし、56 ページだけは、

私の家の緑になっています。後ろの方にもそういうのが出てきています。例えば 73

ページの協働に関する課題について、市民による緑に関する取り組みと書いてあり

ますが、これは協働ではなく、家の緑の話しである。そのため、ここのところがは

っきりしてなく、曖昧になっています。曖昧の原因として、1 つは、今倉本委員が言

われたように、割と個人の家の庭の緑が大事だっていう意識がこの中にないからで

す。そのため、これがすごく浮いているように見えます。つまり、庭で何かしてい

るということが増えていて、それをもうちょっときっちり地面に落とすためにはや

っぱり今言われたような家の緑が大事だということがしっかり書かれていると繋が

ると思います。その辺がこの中で欠けている視点だと思います。 

清水委員：5 ページ目の「緑の機能と国立における捉え方」の項目に、生き物のお話もすべて

自分の庭以外の話が記載されているため、ここに少し今のニュアンスを盛り込むと、

全体的にすごいバランス取れるかもしれません。 

亀山会長：国立市は戸建て住宅が多くあり、戸建て住宅が結構あるように作られた街のため、

1軒1軒の家が持っているものがすごく大事な資産と思いますが、そこが触れられて

いない。そのため、国立市の公的な緑の方だけは記載されていますが、1軒1軒の家

の緑は大事なものであり、それが国立の生物多様性を支えているという視点をもっ

と明確にしていただくと、いろんなことが明確になる気がします。 

塚田委員：以前、公共施設の方の審議会のときに、とある委員がおっしゃっていたのが、国

立北の方でブロック塀をやめて生け垣に変えていきますということで、市の方で助

成金が出ますということで、地区で取り組みましたとそんなお話をされたことがあ

り、そういうことをやられているのだと思いました。先ほど会長がおっしゃった 56

ページの例えば緑との関わりの中で、設問項目の中に、「生垣を植える」というこ

とがあり、これは住宅の話だよねというふうに、おっしゃったと思います。道路と

住宅や法面など、今は法面じゃないけどこういう生垣が今後そういうふうに変わる



7 

のではないかと聞いていて思いました。例えば、生け垣のところにただ生け垣を作

るのではなく、在来種等を植える等、助成する方からしたらそういうことものポイ

ントに加える等すると、少しずつそういうところが広がり、多年草も増えていくの

ではと思います。また、先ほど清水委員がおっしゃったように、初めのところにそ

ういったことの重要性を付け加えると、そこからの流れがスムーズにいきやすいの

かなと聞いていて思いました。皆さんご意見を集めたような感じになっちゃいまし

たが、そういうところがあると繋がっていく気がしました。 

亀山会長：国立の緑とか生き物とかっていうのは、過半数部分を各家庭で支えていると思う

ので、やっぱその視点がすごく大事だと思います。そこが欠落しているので、しっ

かり書き込んでいただくことが大事かと思います。 

塚田委員：自分の家の話しをして恐縮ですが、現在戸建てに住んでおり、庭の一部のところ

にバードバスと言って植木鉢に水が漏れないようにして鳥が水浴びできるようなも

のを作っていますが、シジュウカラが結構来ます。そうすると糞等をしていき、そ

こから知らない野草が出てきたり、家にあった野草がどこかにいっているのだとも

感じられたりするので、そういったことも植物の種を広げることに繋がりますとい

うように、できることとして書いといてくと、またちょっと違った視点が出てくる

かなと思います。 

亀山会長：そうですね。そこが結構、大きく抜けている部分だと思いますので、入れていた

だければいいと思います。ありがとうございます。特に 1・2 章のところでは、どう

でしょうか。倉本委員は割と後の方でしたよね。 

塚田委員：1・2章のところで、7ページですが。今回新しく令和7年から16年までの10年

間の計画で、上位計画の基本構想等、それぞれ基本計画に整合させていきますとあ

ります。しかし、第 5 期基本構想は令和 9 年までとなっていますが、例えば令和 10

年に基本構想を見直すときに、緑の基本計画は大幅に変えたりすることは考えられ

ますか。基本構想が令和 9 年になっているので、令和 10 年で何か見直す等そういう

ことは、どういうふうに考えたらいいのか。あともう 1 つ、数値目標が色々出てき

ていますが、国立市基本構想等、他の計画の方にも数値が出てきており、それと整

合をとっているのでしょうか。それとも、あくまでも緑の基本計画だけで謳ってい

る数値なのか。整合がとれているのか、とれていないのかが気になったので、ご質

問させていただきました。 

事務局：基本構想との関係性のお話しかと思います。7 ページのところで基本構想と今回の緑

の基本計画の時系列を表していますが、現状では 27 年の段階で基本構想の変化を受

けて、緑の基本計画をというところは想定しないところはあります。ここでは大き

く基本構想と兼ね合いと書いてありますが、基本構想の中でその緑について事細か
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に話が変わるような部分もはっきりないだろうなと思うところはありまして、逆に

新しい緑の基本計画の方向性を踏まえてそれを取り込むような形で基本構想が作ら

れるのではないかというふうにも思っているところはございます。そういった意味

からも、基本構想や都市計画マスタープランの中で、緑被率をどのくらいにしよう

とか公園面積を具体的にどのくらい広げていこうかという個別具体の目標について

は存在しないので、そういう意味では緑の基本計画の中で謳ったところが、他のと

ころにも波及するような関係性が現状ではなっているかなというふうに考えており

ます。 

亀山会長：ありがとうございます。今の質問に対して7ページの、例えば基本構想は令和5年

でおしまいっていうわけではなく、この次からの年度からまた再び基本構想をずっ

と作り続けていくだろうというのは前提だろうと思いますが、現基本構想や現在の

都市計画マスタープランの中で、この計画に関わるような記述というのはどうなっ

ているのかということだけはきちんと書いておいていただきたい。つまり、国立は

緑を大事にしているというころが基本構想に書いてある等、そういうことをちゃん

と上位計画としてどういう風に書かれているのかということは書いていただくこと

が必要だと思います。 

事務局：おっしゃる通りだと思います。 

倉本委員：46 ページからの 3 ページで重要種の一覧という表があって、重要種は全てレッド

リストに載っている絶滅危惧種が挙げられていますが、それ以外に国立の生態系の

中で重要な機能を果たしている種を挙げることはできないのでしょうか。これだと、

大部分の人にとっては見ることがほとんどないような種についての表となっており、

市民の人たちが実際に見て重要種であるとか、重要種がいたのか、こういう種を守

っていかなきゃいけないと思う機会は、少ないのではないかと思います。また、45

ページのイメージ図ですが、イメージだから良いことが強調されているのだとは思

いますが、先ほど申し上げたのと同じように、市街地における緑と動植物のイメー

ジっていうのはほとんどが一橋大学で、家はほとんどないのが国立の市街地だ、と

いうのが上のイメージ図を見て感じましたので、もっと普通の家やマンションが建

っているような市街地にしていただいてそこに生き物がいるっていう図にしていた

だけたらと思います。 

亀山会長：ありがとうございます。44 ページには、場所が書いてあるが、その図がありませ

ん。45ページはイメージ図のため、これでは何も表現されていない。44ページの一

橋大学やお鷹の森等を地図上に落としといてくれれば、そこにこれがいるのだとい

うふうにもなりますよね。まずは、倉本委員の最初の疑問のところは、それでかな

り解決できると思います。44 ページに書かれている場所はどこかわかるような図を
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まず必要だと思いますので、付け加えていただきたく思います。 

二宮委員：33 ページから 35 ページの表の主な成果というところ「（再掲）」というのがあ

りますが、主な成果というのは2002年から2022年の間にあった成果を書く欄とい

うことでしょうか。「（再掲）」と書いてあるのは、そのさらに前にもあったが、

もう 1 回載せましたと言う意味ですかね。そうすると、再掲をより進歩させている

のであれば再掲でもいいのですが、1 回やってその後はやってないっていう可能性も

ひょっとしたら、あるのかなという感じがしました。 

事務局：緑の保全育成のカテゴリーのページで 1 回ご紹介したものが、緑の復元再生でも同

様のところに通じるもののため、再掲していますという趣旨での再掲です。31 ペー

ジのところに書いてありますが、もう 1 回 33 ページでもこの取組みはこの施策にも

通ずるところがあるっていうことで記載させていただいているところです。 

亀山会長：そもそも表にタイトルがありません。何の表なのかわかんなくて、だから今みた

いなご質問になるわけで、表は一般的に全部タイトルつけるものですので、すべて

の表に表の番号と表のタイトルを付けていただくというのをまずやっていただかな

いと、わかりにくいです。図についても、もう少しキャプションをつけていただき、

番号もつけていただかないと、見にくく、何の表なのか分からないため、しっかり

とやっといただけるたらと思います。 

事務局：承知いたしました。 

亀山会長：それではですね、そのあとの方がいろいろあると思いますので、第 3 章 72 ページ

の計画の基本方針、ここからお終いまでについてご意見いただければと思います。

わかりにくいのが、73 ページの緑の将来像とありますが、これは何なのかさっぱり

わかりません。やたら緑の太い線がいっぱいあってすごいいいなと思ったら、全て

道路じゃないですか。道路って何で緑のネットワークになるのか。全然分からない

のですが、これはどういうことなのでしょう。富士見通りについても、緑のネット

ワークになっていますが、あそこは何もありません。この図は何なのか。緑の将来

像っていうのが大事な将来像だとしたら、説明なしにはまずいよねという感じがし

ましたけれども、どこかに説明があるのでしょうか。 

事務局：街路樹を繋いで緑のネットワーク化をしていくということを目指したいところで、

街路樹が緑のネットワークとして目指していく図となっています。 

亀山会長：何の説明もありません。これが本当に緑の将来像といえるのか。というのは、何

か道路がやたら太い緑で書かれていて、これが大事なこととして現実に扱われてい

ないようなのに、なぜこうなっているのか。 

事務局：会長のご指摘の通り、76 ページのところが実際に現状の街路樹があるところの地図

でございます。73 ページのところは、都市計画マスタープランの方でこういうよう
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なネットワークが望ましいよねというような地図が落とされており、それを引用し

ているところがあるので、そこの説明がちょっと加えさせていただけたらと思いま

す。実際は 76ページが現状となっています。 

亀山会長：だとすれば、現状が先にあり、他の計画から持ってくるとこうなりますというの

であればいいのですが。いきなりこれが国立の将来像ですよと言われると、なんだ

これはという感じはしますよね。 

事務局：73 ページについて、唐突感がございます。色々な図が出てきていますが、機能やエ

コロジカルネットワーク、崖線等を結ぶ、結んでいかないといけない等、そういう

ような将来的なものまで含んだ集合体の図は 80 ページだと思っております。73 ペ

ージを統合するような形で、再考させていただければと思います。そのため、将来

はこうしていこうねというような図について、わかりやすいものを作ったほうがい

いかなと思います。 

亀山会長：そう思います。全然将来像になっていないので、きちんと現況を見て、将来像を

しっかり描いていただきたい。 

事務局：現在あるものに丸をつけたというような感じにも見えますし。反省しまして、幾つ

かのものを統合するような形で、目指す中身がわかるものというようなことにした

いと思います。申し訳ございません。 

清水委員：細かくて大変恐縮ですが、72 ページ以降の言葉の定義といいますか、使い方とい

いますか、同じようなことを言っているのかなあと思いつつも、ちょっと違う言葉

で言っていたり等があります。例えば 74 ページの取組方針 1「国立ならではの緑の

保全」は重要とおっしゃっていただいているように見えますが、94 ページの展開施

策になると「骨格的な緑の保全」という言葉に変わっています。「骨格」の方が何

となくインパクトがあるのでいいのかなと私は思いますが、統一した方がより伝わ

るのかなという気がしました。先ほどの緑のネットワークとエコロジカルネットワ

ークってもしかしたら一緒なのかなあと思いつつも、エコロジカルネットワークの

方がかっこいいかなと思いますが、その辺はどちらでもいいと思いますが、全体通

して統一される方がより伝わるかなという気がする。 

亀山会長：用語の使い方を厳密にやっていただくということですね。よろしくお願いします。 

倉本委員：今エコロジカルネットワークのことが清水委員からお話にありましたので、私の

経験では、エコロジカルネットワークというのは、こういった計画の中では良いこ

とばかりがあるものというように書かれますが、現実には外来種もエコロジカルネ

ットワークを利用して、分散するわけで、いいことだけがあるっていうように書く

のは、ある意味で行政が市民をだましているというように認識されることもありま

す。現実に千代田区で私どもが発表したところ、千代田区民の方が、環境政策課長
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が嘘ついたなっていうことで、徹底的に怒鳴り、追いかけまわしてということがあ

りました。エコロジカルネットワークはすべてを救うわけではないということが書

かなくてもいいのですが、すべての人が少なくとも環境政策課長がエコロジカルネ

ットワークはすべてを救うと信じてしまうことがないような計画書にしていただき

たいと思います。現実にアオマツムシは私どもの調査の事例ですが、タイワンリス

は神奈川県の南部でどんどん広がっており、樹木がずっと繋がっているエコロジカ

ルネットワークがあれば、タイワンリスも広がることとなります。神奈川県の生物

多様性地域戦略では、エコロジカルネットワークで全体をつないでいくことの問題

について、タイワンリスを専門に研究している先生から指摘がありました。しかし、

それをどう表現したらいいのかというのは、難しいです。市民の方は色々な理解の

仕方をされると思うので、この計画の意味がないと思われてしまってはいけません。

しかし、いろんな良いことというのはすべて良いとは限らないこともあるので、そ

れを認識されることが必要だと思っています。あと、国立ならではというのは、国

立武蔵野の一部で、北の方は雑木林、南に畑があり、その南に田んぼがあり、多摩

川がある。そういう国立の成り立ちと結びついた自然というかここで言ったら緑な

のかもしれないですが、そういったものをちゃんと認識するということで、本来の

国立開発の前にあった雑木林と比べたら、まとまった雑木林は少ししかありません。

この記述の中にまとまった雑木林があたかもあるような記述をしてしまうのは、先

ほどのエコロジカルネットワークと同じように、市民の方から見たら、あとでだま

されたと思う方がいるのではないかと思いますで、そういったことにも、できれば

気をつけた計画書にしていただきたいと思います。 

亀山会長：今言っていただいたエコロジカルネットワークの問題はどこに書いてあるのでし

ょうか。 

倉本委員：80 ページのエコロジカルネットワークの形成とその下の模式図のことです。模式

図がエコロジカルネットワークなのかなと思いましたが、これは南北に切られてい

ます。しかし、その上の地図で見ると、東西に繋がっているのが、エコロジカルネ

ットワークの主ですよね。緑と生物多様性におけるネットワークというのを緑が本

当に繋がっているものとして捉えると疑問が生じてしまうように思います。ただ、

先ほど塚田委員がおっしゃったように、バードバスを置いて鳥が飛び飛びの自然を

使うようなものも、考慮するのであれば、この図でもいいし、でもそれはそれがわ

かるようなやっぱり書き方にしていただきたいと思います。国立にも例えばたぬき

がいて、GPS のログをつけて、そういう動物の行動を研究しているバイオロギング

が専門の先生もいます。そういう先生の力を借りれば、本当に国立のたぬきが図に

書いてあるようなエコロジカルネットワークを使っているかどうかということを実
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証することもできるので、そういったこともすればこの動物にとっては役に立って

いますよということはいえると思います。 

亀山会長：わかりました。最初に言われたネットワークがいいってものでもなく、タイワン

リスがはびこっちゃうかもしれないっていうようなことが、国立で危惧されるとし

たらどういうところですかね。 

倉本委員：桜の街路樹が連続しアオマツムシが街路樹を利用して広がることだと思います。

タイワンリスは当分こないと思いますので。 

亀山会長：だとしたらそういうことを細かく書いた方が良いと思う。マイナス面というのは、

こういう面のマイナスもあるから気をつけろというのでしたら、そういうふうに書

いておかないと、いたずらにネットワークするのは良いことないよというふうにし

てしまうのは良くない。こういうことに気をつけろというふうに言っといた方がい

いと思います。その他どうですか。はいどうぞ。 

二宮委員：先ほど清水委員がおっしゃった言葉の統一っていうことで言いますと、74 ページ

を見ていただきますと3－3取組方針の2パラの下から2行目ぐらいのところに「市

民・事業者・行政等の協働により取り組むことが必要と考える」という箇所があり

まして、それはそれでいいのかなあと思ってパラパラめくっていくと、93 ページの

「生物多様性の保全・増進の指標となる動植物」のところの文章の中では、「市民

と協働した」と書いてあり、これは、事業者は関係ないのか、行政は関係ないのか

とかとそういうところがいっぱいあります。ここには企業が出てこないのはどうい

うわけだろうかという細かい話があります。あと 96 ページの「１－2－2 身近な公

園の機能の見直しと再整備」いうことで、利用頻度の低下したものは再整備しまし

ょうと言うことで、この「再整備」というのは用途廃止みたいなイメージを受けま

す。先ほど他の委員からありました、戸建ての緑に関することは大事なことですが、

公園についてOKを出すということは、どうなのかと思います。児童公園とかが減っ

ているみたいなことが30ページの表で記載されており、ちびっこ広場が5から3に

減って、広場・緑地ほかが 18 から 13 に減ったとなっています。これが仮に上の方

の公園に昇格されたというのであれば誰も文句言わないと思います。しかし、96 ペ

ージのこれを言うことによって、ここにすごく汚い公園の写真を載っければ、そり

ゃそうだよねっていう話になると思います。しかし、先ほどの個々の家の緑を云々

かんぬんという発想でいけば、公園はなくちゃいかんだろうっていうのは緑の何と

かを守れとかいう人の発想だと難しい決断で、行政側として管理に手間がかかると

いうのも分かりますが、なんかこれでいいのだろうかというふうに思います。周り

の住民からの迷惑がられているというのであればそれはそれで結構ですし、そこの

ところは議論を踏まえているのかな、反対運動があったりしないのかなっていうの
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はちょっと心配しているところです。 

倉本委員：関連して先ほどアオマツムシのことを申し上げましたが、それは千代田区の幾つ

かの小公園の生き物の調査をして、大きな樹木がある公園にはセミの幼虫が出てき

た穴があり、どんな小さな公園でも緑があればカネタタキっていう虫がいて、エコ

ロジカルネットワークがちゃんと繋がっている公園にはアオマツムシがいる。とい

う調査を学生がしたので、それに基づいて発表会をしました。そういう簡単な調査

をした上で、小規模公園の再整備を、どうしたらいいかっていうことを考えれば良

いと思います。「再整備」といいうのは、公園をなくして違うものを作るっていう

わけではなくて、市民ニーズに対応して公園を作り直すっていう意味ですよね。そ

の市民ニーズの中に生き物のニーズも考慮してもらえるようなやり方にしていただ

ければ、二宮委員がおっしゃったような心配にはならないと思います。 

二宮委員：そういうことであればいいのですが。ただ第 2 章の数字を見ると、ちびっこ広場

が減っているのをみると恐れるような感じです。 

亀山会長：何かご説明いただけますか。 

事務局：96 ページの方の話しの回答というところでまとめさせていただきますと、「再整備」

という言葉には、今ご議論いただいたような複数の意味があるのだというふうには

認識しているところがあります。倉本先生もおっしゃっていただきましたが、ちび

っこ広場は貸借地なので、どこかのタイミングで返さなくてはいけない機会が地主

さんの方から言われれば返さなくちゃいけないっていうところがございます。一方

で、都市公園や児童遊園については、市の方で条例に則って設置しているというと

ころでございますので、そうそう消えてなくなるものではありません。一方で、議

会とか市民の皆様からもご要望いただいているのが、小さな遊園の隣に住んでいる

方からは落ち葉の問題ですとか、大きな公園でも騒音の問題等々、色々と言われた

りします。簡単に公園や都市公園というのは、なくせないです。そういった中で、

現状のままその場所でリニューアルするのか、またはもう少し統合するような形で

財源を生み出した上で、使いやすい公園にするのかというのは、どちらも支持する

方がいらっしゃるのだろうとは思いますので、まだ現状ではそこら辺全く具体的に

はなってないところです。今ある小さな遊園を有効活用するべきだというようなお

声は、基本的な方向性としてはあるところではございますので、今後の方向性とい

う形で身近な公園の見直しと再整備、再整備っていうのは、今申し上げたように、

単純にそこをリニューアルするのか、複合して作るのかというのは、まだ議論にも

至ってないところですが、様々な手法があるのだろうなというところは、新たに考

えているところではございます。 

亀山会長：要するに、例えば児童遊園を利用する子供が減ってしまったら利用しない。そう
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いうふうに考えると、周辺の住民の方々が変わってきたりするため、そういう点で

は、ニーズを受けながら考えていくことが必要です。あんまり利用されていないの

であれば、例えば生物多様性という観点から、自然にする等というような考え方も

あると思います。その辺も含め、「再整備」というものを、割と幅広く考えていた

だければいいのかなというふうに思います。その他どうでしょうか。 

清水委員：ちょっと素朴な疑問といいますか感想に近いのですが。前回の取り組みの中で、

24 年の中で、同じようにこの緑に対する取り組みをされてきて、結果を見ると、あ

まり芳しくない感じだったのかなと受けとめられるのではないかと思います。緑被

面積が減っている等。そうすると、今回の計画の中では前回うまくいかなかった、

このやり方がうまくいかなかったからこうしてみようというアイディアが入ってい

くのだと思っています。しかし、振り返りからのこういう方針ですみたいなことは

なかったので、少しその辺気になりました。アクションプランでやるよと言ってい

ただければいいと思うのですが。 

亀山会長：計画立てるときには、やっぱ最初に前計画をある程度総括するようなことも必要

ですし、ちゃんと反省しなきゃいけないっていうこともあるわけですけど。そうい

うことは書いてない。 

事務局： 31 ページから 35 ページのところで、前回の計画ではこういったところを目指し、

どういったことができてということが記載されており、対応方針というところで、

こういったことについては引き続きやってかなきゃいけないよねというところは触

れさせていただいているのかなというところでは考えております。ここで今後の対

応方針とさせていただいたところと、それから改めて、社会情勢や動植物調査の結

果ですとか、そういったところから見えてきた課題というところで、市民の方々か

らもどういった緑ですとか、生物多様性に対する意識をお持ちなのかといったとこ

ろも含めて、課題として整理させていただいているというところです。これまでど

ういったことがあってというところは踏襲した上で、方針を定めさせていただいて

いるというところと考えております。 

亀山会長：そういう点で言うと、31 ページのこの書き方について、成果と課題があります。

やり残していることがあってそれが課題であって、だから今後の対応としてはこう

したいっていうふうになりますが、そこが抜けています。成果はありますが何が足

りなかったのかということを課題と対応方針と何かにする等、そこの部分が抜けて

いるから反省が足りないのではないかと思われると思います。この表自体をもうち

ょっと書き方変えたほうがいいです。 

事務局：ありがとうございます。この表としても、文字のボリュームというところもなかな

か大きいところがあって、これを手に取る方には少し読み飛ばされてしまうところ



15 

かなというところもあるのかなというふうにも思いますので、少し今ご指摘いただ

いたような話も踏まえて、ちょっと修正といいますか、検討させていただければと

なければと思います。 

二宮委員：私も清水委員と同じ感想を持っていまして、何となく職員の方に同情するのは、

これができていません、これが駄目でした等、あんまり言いすぎると、お前たち今

まで何やっているのか、じゃあこれからはやれよと言われると、それはそれで仕事

が大変なのかと思ったため、言おうか言わないか思ったりもしていました。しかし、

先ほど清水委員がおっしゃったように、私も同じように思いました。 

亀山会長：あんまりこの会議で同情しなくて大丈夫です。言うべきことをちゃんと言ってい

ただかないと進歩しないため、ご遠慮なくおっしゃってください。 

倉本委員：1つはまだあんまりうまく言えませんが、もう1つの方は緑化重点地区について、

市全体が緑化重点地区であるのは思想としてはわかりますが、ここに挙げられたそ

れぞれの場所を本当に生物多様性やそのみどりの質も含め維持していくためには、

全体が緑化重点地区っていうだけではなくて、それぞれの場所についてのもっと具

体的な方針を示した方が良い。例えば一橋大学は大学構内のコナラ、クヌギ、アカ

マツは市内では貴重な雑木林となっており、同種の樹木の植栽などによる維持が望

まれます。ということだとしたら、一橋大学の空いている土地にもっともっと木を

植え、草原みたいなところはなくしていくということが望まれることになりますが、

実際は先ほど申し上げましたように、国立市内のかつての武蔵野の草原を作ってい

た多年草がちゃんと残っているのは一橋大学です。そこにどんどん木を植えていっ

たら、その大事な武蔵野の草原がなくなっていってしまうわけです。そのため、こ

こに書いてある方針は非常に重要なようだと思いますし、それぞれの場所で市役所

が直接管理している場所じゃないところについては、それぞれの土地を持って管理

している主体ときちんと協議して方針も作っていただきたいと思います。それは、

この計画には間に合わないので、その方針をできるだけちゃんと書いて、その主体

と交渉していただきたいということです。それからもう1点はうまく言えませんが、

74 ページの取り組み方針というのは、東京都の生物多様性地域戦略で言えば、大都

市東京ならではの目指す姿に対応するものだと思います。しかし、東京都の場合は、

市街地内の緑の質の向上というのを掲げており、美しい景観の創出とかがいくつか

書かれているよりも具体的に自分の住んでいる場所とその周辺ですね、東京都の方

だと公園や屋敷林、農地、企業緑地、自宅の庭って書いてあり、その自宅の庭など

の小さなみどりの質を向上させて、都市空間全体で生物多様性の向上を図る。とい

うのが目指すべき姿と書いてあります。そういう方向性をもっと強調した方がいい

のではないかと思う。少し離れた自然が大事であるというのではなく、自宅の庭の
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小さな緑の質が向上することから、国立全体の生物多様性の向上に繋がるというこ

とが市民の皆さんにわかるように書いていただきたいと思います。 

亀山会長：そういう点では市民に支えられている国立市の自然とか生物多様性というのをど

っかにしっかり書いておいて、今みたいなのを言っていただくといいだろうなとい

うふうに思います。あと、83 ページの一橋大学ばかり書くわけにいかないかもしれ

ないけど、草地も大事だということは少し書いていただきたい。 

川野委員：最後のページの進捗管理について、今後 PDCA サイクルで実施していくことにな

っておりますが、具体的に進めていく必要があると思います。「定期的に」という

アバウトな書き方をしているので 10 年の計画の中で、どの程度進捗管理をするのか

わかりません。具体的な期間を記載していくことが必要ではないでしょうか。具体

的に書くことで、実行内容、評価なども、確認できるので、新たな計画もできてい

くのかなと思います。最終的に一番重要ことだと思うので、「定期的に」をもう少

し具体的に考え、半年に 1 回とか 1 年に 1 回実施するとこの計画書がより良いもの

になってくると思いますので検討してはいかがでしょうか。 

二宮委員：さっきから人の意見に乗っかっておりますけど、2 パラを見ると、最終年次に進捗

状況を検証して見直しを図ると書いてあります。10 年ずっとやらないみたいなイメ

ージがあります。誰かから中間報告を出せと言われて、いやいやそれは最終年度で

やることになっていますということではないですよね。 

亀山会長：事務局にお答えいただきます。 

事務局：これは今の計画でもそうですが、所掌している各部署の方で年次毎に関わっている

施策はどういう状況だったっていうのはご報告をいただいている。どのくらい進捗

をしたかどうかは別問題になってしまいますが、年ごとにどういった状況になって

いるのかというのは環境政策課の方で集約しつつ、10 年後の最終年次のタイミング

では総括できるような形では進めていきたいなというふうに考えています。 

亀山会長：これは毎年審議会に報告しますとか、そういうことはやっていませんでしたか。

環境基本計画の方やっていますね。環境基本計画は毎年この場に進捗状況をちゃん

と報告してこれやっていませんとかっていうのをやっていましたが、これはやらな

いのですか。 

事務局：環境基本計画には様々な計画が内包されているというところも含めて、環境基本計

画の状況をご報告させていただいている形だというふうに思います。 

亀山会長：ちょっとはぐらかされた感じですが、そうではなく、緑の基本計画を毎年次、審

議会に報告しますというような形でしっかり進捗管理しますというふうにしといて

いただいた方がいいのではないかなと思いますが、いかがでしょうか。 

事務局：状況を整理してみたいと思います。 
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亀山会長：はい、しっかり検討してください。そろそろ時間ですが、いかがでしょうか。 

塚田委員：意見ではありませんが、倉本委員に作っていただいた資料がすごくわかりやすい

のですが、私もこの資料の下から 2 番目のボランティア活動をあてにすることがで

きないということについて、すごく思っていて。計画書の中身を見ていると、市民

との協働、行政との協働の中で NPO 法人やボランティア団体がやっていますと書か

れています。少子高齢化じゃありませんが、どんどんその年齢が上がってくと今ま

で活動していた人ができなくなってしまうというふうになってきて、一方で年齢上

げれば、私は今 53 歳ですが、60 歳になったら少し暇ができるのでこういうことが

できるかなという面もありますが、やっぱりみんな上がってしまうので、この活動

を支えていく人は誰なのというと、やっぱり若い世代になるのだと思う。また、関

心がなかった人にどう目を向けてもらうかということをここには多分書けない話で、

この後の施策でどういうふうにしていこうかというところだと思いますが、そうい

うところを、うまく書けないにしても考えていただきたいなと思います。ちょっと

蛇足になるかもしれないけど、歩数をたくさん歩くと国立ポイントがもらえるとい

うのをやっていて、そんなようなことで、ポイントで釣るのも 1 つであると思いま

す。蛇足になりますが、そういうことができたらいいと施策のところは思います。

お考えいただければと思います。 

亀山会長：よろしくお願いします。 

二宮委員：98 ページだとかその前後にもいろいろ写真もまだ載っけていないところだと思い

ますが、協働に関してはですね行政は当たり前、市民というのはなかなか難しいね

というところはあります。私は企業の CSR に頼ってもいいのかなと思います。その

ため、例えば写真にその個別の企業名をだして、いいことをやっていたらそれをど

んどん讃えていくということも、やっていたらいいのかなと感じはします。 

亀山会長：褒めてあげるような部分、そういうのをどこかに入れて、いったらいいのかと思

います。賞を差し上げますなど。ボランティアは、本来は自発的にあることをなん

となく強制している形になりますが、そうではなくそういった活動に対してもうち

ょっと賞を差し上げる等、積極的に動かせるとかそういうようなことが必要な気が

しますね。ちょっとご検討ください。時間ですので、この場はこれで閉じますが、

何か言いたいことがありましたら、数日内ぐらいに事務局の方にご連絡いただけれ

ば、多分それをもとにして直せると思いますので、よろしくお願いいたします。と

りあえず審議は以上にさせていただき、事務局から何かあれば、お願いします。 

事務局：今後の審議会の予定についてお知らせいたします。今年度の審議会は、あと 1 回開

催させていただこうと思っております。冒頭にご説明させていただきました通り、

本日いただきました意見を踏まえまして、計画の案を作りたいと思っております。1



18 

月の中旬を目途に委員の皆様にはご送付させていただきたいと思います。その内容

をもって 1 月下旬からパブリックコメントを実施していきたいと考えております。

パブリックコメントなどの意見を受けて、修正しました計画の最終案について、次

回の審議会でご審議をお願いできればというふうに考えております。次回の審議会

の日程をこの場で決めさせていただければと思っております。事前に候補日を 2 つ

提示させていただいております。2 月 28 日（金）と 3 月 3 日（月）、いずれも 19

時から 21 時を予定しております。皆様のご都合をお聞きした上で、なるべく多くの

委員の方にご参加いただける日にできればこの場で決めたいと思っております。 

亀山会長：2 月 28 日にご都合が悪い方おられますか。3 月 3 日どうでしょうか。それでは、

2 月 28 日（金）に次回は実施します。今日いただいたご意見をもとに直したもので

パブコメにかけますので、パブコメから上がってきた意見と、この直したものに対

するご意見等いただいて、最終まとめたいと思いますのでよろしくお願いします。

本日の審議会はこれにて終了させていただきます。今日は大変活発に皆さん、ご意

見をいただきましたので良い案がまとまるだろうと思います。どうもありがとうご

ざいました。 


