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場  所 

 

議  題 

 

 

 
 
 

 

 

 

 

出席委員 

（敬称略） 
 

事務局等 
 
 

傍 聴 者 

 
平成２３年１２月２６日(月) 午前 １０時００分～１１時３０分 
 
市役所２階 市議会委員会室 
 
「付議案件」 

 （１）城山南土地区画整理事業に係わる地区計画の決定等について（国立市決定）

    ・国立都市計画地区計画城山南地区地区計画の決定 
    ・国立都市計画高度地区の変更 
    ・国立都市計画防火地域及び準防火地域の変更 
    ・国立都市計画公園第３・３・６号城山公園の変更 
    ・国立都市計画生産緑地地区の変更 

「諮問案件」 
 （１）国立都市計画用途地域の変更について（東京都決定） 
 

林会長、山下委員、沼崎委員、内山委員、大和委員、石井委員、長内委員、 
小口委員、小川委員、田村委員、大塩委員、澤田委員、岡田委員 
 
佐藤市長、小澤都市振興部長、佐伯都市計画課長、蛯谷地域整備課長、 
田代環境保全課長、津田都市計画係長、宮澤 
 
なし 
 

議  題 
 
 
 
 
 

要点記録 

議  案  
「付議案件」 
 １．城山南土地区画整理事業に係わる地区計画の決定等について（国立市決定）

  （国立都市計画城山南地区地区計画の決定ほか４件） 
「諮問案件」 
 ２．国立都市計画用途地域の変更について（東京都決定） 
 
議案１について、原案のとおり承認された。 
議案２について、原案のとおり可決された。 

 
 
国立市都市計画審議会運営規則第１３条第２項の規定により、ここに署名いたします。 

 
   平成２３年１２月２６日 
 
  議  長 

 
  指名委員 
 
 



－ 1 － 

第２６回 国立市都市計画審議会 

 

 

林会長 ： 本日は、ご多忙のところ、皆様のご出席をいただきまして、まことにありがとうござい

ます。 

 定刻となりましたので、ただいまから第２６回国立市都市計画審議会を開会いたします。 

 ご案内にもありますように、本日の議題といたしまして、付議案件、『城山南土地区画

整理事業に係わる地区計画の決定等について（国立市決定）』、「国立都市計画地区計画

城山南地区地区計画の決定」、「国立都市計画高度地区の変更」、「国立都市計画防火地

域及び準防火地域の変更」、「国立都市計画公園第３・３・６号城山公園の変更」、「国

立都市計画生産緑地地区の変更」と、諮問案件『国立都市計画用途地域の変更について

（東京都決定）』のご審議をさせていただきたく、都市計画審議会を開催する次第です。 

 ご審議の前に、新任委員としてまだ紹介をしていない委員がいらっしゃいますので、事

務局より紹介をいただき、その後にごあいさつをいただきたく、お願いいたします。 

事務局 ： 国立市議会から推薦をいただきました委員さんをご紹介させていただきます。小口委員

です。 

小口委員： 小口でございます。前回は監査の公務と重なりまして、出席できませんでした。大変失

礼をいたしました。今回から参加をさせていただきますので、どうかよろしくお願いをい

たします。 

林会長 ： どうもありがとうございました。よろしくお願いいたします。 

 ただいま皆さんの出席をいただいており、審議会条例第７条の規定に基づき、定足数に

達しておりますので、これより議事日程に従い会議を進めさせていただきます。 

 それでは、次に会期の決定についてお諮りいたします。会期でございますが、本日１日

とすることにご異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

林会長 ： 異議なしの声がありますので、会期を本日１日といたします。 

 続きまして、審議会運営規則第１３条に基づき、第２６回国立市都市計画審議会の会議

録に署名する委員を指名いたします。これにつきましては、澤田委員を指名いたします。 

 それでは、ここで市長さんからごあいさつをいただきます。 

佐藤市長： 改めまして、おはようございます。ほんとうに年末のお忙しいところをご参集いただき

ましてありがとうございます。 

 先ほど会長よりご案内いただきましたように、本日は城山南土地区画整理事業に関する

地区計画の決定以下５件のご審議を賜ります。慎重な審議をよろしくお願いいたします。 

林会長 ： ありがとうございました。 

 それでは、議題に入ります前に、議事の進行についてお諮りいたします。 

 本日の議事の進行でございますが、付議案件『城山南土地区画整理事業に係わる地区計

画の決定等について（国立市決定）』、「国立都市計画地区計画城山南地区地区計画の決

定」、「国立都市計画高度地区の変更」、「国立都市計画防火地域及び準防火地域の変

更」、「国立都市計画公園第３・３・６号城山公園の変更」、「国立都市計画生産緑地地
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区の変更」と、諮問案件『国立都市計画用途地域の変更について（東京都決定）』の計６

議案につきましては、事務局より一括説明とし、説明を受けた後、質疑、討論、採決の順

に進めてまいります。なお、採決につきましては別個採決といたしますが、ご異議ござい

ませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

林会長 ： 異議なしの声がありますので、本日の議事進行は議案の説明、質疑、意見は一括とし、

採決は別個といたします。 

 それでは、議題に入ります。 

 付議案件『城山南土地区画整理事業に係わる地区計画の決定等について（国立市決

定）』、「国立都市計画地区計画城山南地区地区計画の決定」、「国立都市計画高度地区

の変更」、「国立都市計画防火地域及び準防火地域の変更」、「国立都市計画公園

第３・３・６号城山公園の変更」、「国立都市計画生産緑地地区の変更」と、諮問案件

『国立都市計画用途地域の変更について（東京都決定）』について、事務局より説明をお

願いします。 

事務局 ： おはようございます。 

 説明の前に、本日の資料の確認をさせていただきます。 

 まず、事前に配付いたしました資料でございますが、「城山南土地区画整理事業に係わ

る地区計画の決定等について（国立市決定）」の議案書と、「国立都市計画用途地域の変

更について（東京都決定）」の議案書と、国立市都市計画審議会資料Ｎｏ.１の「城山南

土地区画整理事業に係わる地区計画の決定等について（国立市決定）、国立都市計画用途

地域の変更について（東京都決定）」の３種類でございます。 

 また、本日、机の上に配付させていただきました資料といたしまして、本日の議事日程

と、平成２３年１２月１５日付の国立都市計画の決定及び変更についての付議及び諮問書

の写しと、前回の第２５回都市計画審議会会議録要旨の３点でございます。ご確認をお願

いいたします。 

 よろしければ、本日の議案の「城山南土地区画整理事業に係わる地区計画の決定等につ

いて（国立市決定）、国立都市計画用途地域の変更について（東京都決定）」を説明いた

します。都市計画審議会資料Ｎｏ．１をご覧ください。 

 国立市では現在６地区で地区計画が定められており、そのうち５地区については区画整

理を行い、その中で地区の実情に応じて地区計画を定めております。 

 今回の城山南地区地区計画についても同様に区画整理を行い、それに合わせて地区計画

を定めるものでございます。 

 城山南地区の土地区画整理事業地におきましては、事業の進捗に合わせまして都市計画

の手続を進めてきました。その内容ですが、１件目は城山南地区の地区計画の決定、２件

目は用途地域の変更、３件目は高度地区の変更、４件目は防火地域及び準防火地域の変

更、５件目は城山公園の変更、６件目は生産緑地地区の変更、以上６件でございます。 

 このうち、用途地域の変更は東京都が決定することになりますが、ほかの５件について

は東京都知事と協議をし、国立市が都市計画決定をすることになります。 

 なお、資料の中に「国立市決定」や「東京都決定」と記述があるものは、都市計画法に
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基づき、都市計画区域内における都市計画の決定あるいは変更に際しまして、決定権者が

定められており、そのことを明記するものでございます。 

 最初の１ページをお開きください。 

 １件目は、城山南地区地区計画の決定（国立市決定）でございます。 

 名称は城山南地区地区計画でございます。 

 位置は記載のとおりですが、後ほど４ページの位置図のところでご説明いたします。 

 面積は約１１ヘクタールでございます。 

 次に、地区計画の目標でございますが、土地区画整理事業により公共施設の整備が行わ

れた地区を中心とした区域であり、国立市都市計画マスタープランでは快適でゆとりある

住環境の形成を目指すとされており、本地区における良好な住環境と研究施設と調和した

ゆとりとうるおいのあるまちを育成するとともに、地区北側の崖線の緑と調和した街並み

の形成を図ります。また、都市計画道路３・３・２号線（日野バイパス）沿道は、交通の

要衝である特性を活かした業務地の誘導を行い、沿道の連続性を配慮した街並みの形成を

図ることを目標としていきます。 

 土地利用の方針といたしましては、地区計画区域内の特性に応じて４地区に区分し、住

宅地区Ａ、住宅地区Ｂ、沿道地区、研究施設地区としました。今回は、住宅地区Ａ、沿道

地区、研究施設地区について地区整備計画を定め、良好な市街地の形成と保全を図るため、

用途地域等の見直しと連携し、地区計画を決定していくものであります。 

 なお、地区の範囲につきましては、後ほど５ページの計画図１のところでご説明いたし

ます。 

 次に地区施設の整備の方針ですが、地区施設としては防災性の向上及び交通の利便性を

図るため、区画道路を整備し、また自然が残る崖線と調和した緑豊かでゆとりある街並み

を形成するため、憩いとふれあいのある空間を創出させる緑道を整備します。 

 次に、建築物等の整備の方針ですが、建築物等の用途の制限、建築物の敷地面積の最低

限度、壁面の位置の制限等を定め、研究施設地区については建築物等の高さの最高限度も

定めます。 

 次に、２ページをお開きください。 

 地区整備計画では、その面積は約９.２ヘクタールであり、住宅地区Ａ、沿道地区、研

究施設地区の面積になります。 

 地区施設の配置及び規模では、道路としては区画道路１号から区画道路１４号までを整

備します。また、その他の公共施設といたしましては、緑道１号から緑道４号までを整備

いたします。幅員、延長については記載のとおりでございます。 

 なお、地区施設の配置につきましては、後ほど６ページの計画図２のところでご説明い

たします。 

 次に、３ページをお開きください。 

 建築物等に関する事項ですが、初めに、建築物等の用途の制限ですが、住宅地区Ａと沿

道地区においては、1.神社、寺院、教会、その他これらに類するもの、２.公衆浴場は建

築することができないよう定めております。また、研究施設地区については、建築できる

ものが定められておりまして、１.研究施設、２.研究施設に附属するもの、これ以外は建
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築できないように定めております。 

 次に、建築物の敷地面積の最低限度ですが、住宅地区Ａは１２０平方メートル、沿道地

区は１５０平方メートル、研究施設地区は１万平方メートルでございます。 

 次に、壁面の位置の制限ですが、住宅地区Ａは建築物の外壁又はこれにかわる柱の面か

ら道路境界線及び隣地境界線までの距離は０.７５メートル以上としなければならない。

沿道地区は建築物の外壁又はこれにかわる柱の面から道路境界線までの距離は０.７５メ

ートル以上としなければならない。研究施設地区は、建築物の外壁又はこれにかわる柱の

面は計画図に示す位置を超えて建築してはならないと定められております。 

 なお、研究施設地区の壁面の位置の制限については、後ほど７ページの計画図３のとこ

ろでご説明いたします。 

 次に、建築物等の高さの制限ですが、研究施設地区を３１メートルと定めております。 

 次に、建築物等の形態または色彩その他の意匠の制限ですが、建築物の外壁及び屋外広

告物の色彩は、周辺の景観に配慮した色調とすることになります。 

 最後に、垣又はさくの構造の制限ですが、道路に面して垣又はさくを設ける場合は、生

け垣とするように定めております。 

 次に、４ページをお開きください。 

 位置図になります。場所は城山公園の南側で、地区計画区域を緑色の点線で、用途地域

変更区域を青色で示しております。 

 次に、５ページをお開きください。 

 計画図１になります。地区の範囲を示しております。水色の斜めの線の部分が住宅地区

Ａ、緑色の点々の部分が住宅地区Ｂ、黄色の縦線の部分が沿道地区、オレンジ色の網状の

部分が研究施設地区となっております。 

 次に、６ページをお開きください。 

 計画図２になります。地区施設の配置図を示しております。茶色の部分の丸数字でお示

ししている①から⑭号が区画道路になります。緑色の部分で、四角数字でお示ししてい

る１から４号が緑道になります。 

 次に、７ページをお開きください。 

 計画図３になります。研究施設地区の壁面の位置の制限を示しております。１号壁面線

は緑色の丸で示しているところで、高さの制限は、左側に書かれているように、隣地境界

線から９メートル後退し、そこから垂直に１０メートル上ったところから１対０.６の勾

配で斜線規制をし、最高高さを３１メートルとしています。 

 次に、２号壁面線は赤色の丸で示しているところで、高さ制限は隣地境界線から１３メ

ートル後退し、そこから垂直に１０メートル上ったところから１対０.６の勾配で斜線規

制をし、最高高さを３１メートルとしています。 

 次に、３号壁面線は青色の丸で示しているところで、高さ制限は道路境界線から７メー

トル後退し、そこから１０メートル上ったところから１対１.２５の勾配で斜線規制し、

最高高さを３１メートルとしています。 

 次に、４号壁面線は黄色の四角で示しているところで、高さ制限は隣地境界線から７メ

ートル後退し、最高高さを３１メートルとしています。 
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 次に、５号壁面線はピンク色の四角で示しているところで、高さ制限は隣地境界線か

ら７メートル後退し、そこから垂直に１０メートル上ったところから１対１.２５の勾配

で斜線規制し、最高高さを３１メートルとしています。 

 続きまして、８ページから１０ページは２件目の用途地域の変更（東京都決定）になり

ます。用途地域については、東京都が都市計画決定を行い、用途地域の変更を行います。

東京都からは１０月２７日に意見照会があり、平成２４年１月２０日までに本審議会の結

果を回答することになっております。 

 ８ページは計画図になりますが、国立都市計画全域について、変更後の用途地域別建ぺ

い率、容積率ごとの面積を示し、備考欄に構成率を記入してあります。 

 今回の変更する用途地域の種類は、次の９ページをご覧ください。新旧対照表になりま

す。表の右欄に新旧対照面積及び増減を示しております。括弧内は数値の変更箇所になり

ます。 

 具体的には、第一種低層住居専用地域のうち、容積率１０分の６、建ぺい率１０分の３

の区域が６.２ヘクタール減少します。また、容積率１０分の８、建ぺい率１０分の４の

区域が約０.００４ヘクタール増加で、容積率１０分の１０、建ぺい率１０分の５の区域

が約５.３ヘクタール増加するものでございます。差し引き約０.９ヘクタール減少になり

ます。次に、第二種住居地域は、容積率１０分の２０、建ぺい率１０分の６の区域

が０.９ヘクタール増加するものでございます。そのほかの区域は変更はありません。 

 この内容を区域ごとに示したのが１０ページの変更概要になります。この表の内容は、

後ほど１５ページの計画図のところでご説明いたします。 

 続きまして、１１ページから１２ページは、３件目の高度地区の変更（国立市決定）に

なります。 

 最初に、１１ページをお開きください。 

 国立都市計画全域について、変更後の高度地区別の面積を示してあります。今回変更す

る高度地区は、変更後の第１種高度地区は約５１９.１ヘクタールで、第２種高度地区は

約１７４.１ヘクタールになります。なお、第３種高度地区については変更はありません。

また、面積欄の括弧内は変更前を示しております。 

 次に、１２ページをお開きください。 

 前のページで説明した変更概要になります。この表の内容は後ほど１５ページの計画図

のところでご説明いたします。 

 続きまして、１３ページから１４ページは４件目の防火地域及び準防火地域の変更（国

立市決定）になります。 

 最初に、１３ページをお開きください。 

 国立都市計画全域について、変更後の各地域の面積になり、括弧内は変更前をお示しし

ております。今回は、準防火地域が約６.２ヘクタール増加することになります。なお、

防火地域については変更がありません。 

 次に、１４ページをお開きください。 

 前で説明した変更概要になります。この表の内容については、次の１５ページの計画図

のところでご説明いたします。 
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 次に、１５ページをお開きください。 

 用途地域、高度地区、防火地域及び準防火地域の計画図になります。 

 最初に用途地域について説明いたします。 

 緑色の①で、右の拡大図１にかかれている部分が容積率８０％、建ぺい率４０％に変更

されます。 

 水色の②の部分が容積率１００％、建ぺい率５０％に変更されます。 

 茶色の③の部分が容積率２００％、建ぺい率６０％に変更され、また、第一種低層住居

専用地域から第二種住居地域に変更されます。 

 次に、高度地区について説明いたします。茶色の③の部分が第１種高度地区から第２種

高度地区に変更されます。そのほかの地区は高度地区の変更はなく、第１種高度地区にな

ります。 

 次に、防火地域及び準防火地域について説明いたします。 

 水色の②の部分と茶色の③の部分が新たに準防火地域に指定されます。なお、緑色の①

の部分は変更はなく、防火地域及び準防火地域の指定はありません。 

 次に、１６ページから１８ページは、５件目の城山公園の変更（国立市決定）になりま

す。 

 最初に、１６ページをお開きください。 

 国立都市計画公園の中の３・３・６号城山公園の面積を３.４ヘクタールに変更するも

のでございます。 

 次に、１７ページをお開きください。 

 新旧対照表でございます。変更前の面積は約２ヘクタールとなっておりますが、実測値

では約２.８ヘクタールあります。変更後の面積は約０.６ヘクタール増えて、約３.４ヘ

クタールとなるものでございます。 

 次に、変更概要ですが、次の１８ページの計画図でご説明いたします。 

 土地区画整理事業により整備される緑色の③の公園と、①、④の緑地及び②の現在ある

旧柳澤家住宅のある国立市古民家を現在ある城山公園に追加して、青色の線で囲った部分

を都市計画決定するものでございます。 

 次に、１９ページから２２ページは、６件目の生産緑地地区の変更（国立市決定）にな

ります。 

 最初に、１９ページをお開きください。 

 変更の内容でございますが、第１、種類及び面積では、変更後の生産緑地地区全体の面

積といたしまして、約４８.６３ヘクタールになることを示しております。 

 第２、削除のみを行う位置及び区域でございます。番号８８から番号９０までの地区全

部の３件で、合計の面積は約３万４,２７０平方メートルでございます。 

 区域については、２１ページの計画図のところでご説明いたします。 

 理由でございますが、３件とも城山南土地区画整理事業により、既存の生産緑地地区の

整形化を図るものでございます。 

 次に、第３、追加のみを行う位置及び区域でございます。 

 新設番号１６３の１件で、面積は約２万４,７６０平方メートルを追加するものでござ
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います。 

 区域については、２２ページの計画図のところでご説明いたします。 

 理由でございますが、削除の理由と同様でございます。 

 次に、２０ページをお開きください。 

 新旧対照表でございます。ここでは、変更前の面積、位置、変更内訳として、削除及び

追加する面積、変更後の面積の一覧表を示してございます。番号８８から番号１６３まで

は１ページで説明した削除３件、追加１件を番号順に示しております。それぞれの面積は

地区の番号順に示しており、その計は、中段になりますが、変更前の面積約３

万４,２７０平方メートル、削除面積約３万４,２７０平方メートル、追加面積約２

万４,７６０平方メートルで、変更後は約２万４,７６０平方メートルになるものでござい

ます。 

 ここに変更のない地区１４６件、約４６万１,５５０平方メートルを加算いたしますと、

全体の変更後の生産緑地地区は１４７件、面積約４８万６,３１０平方メートルになるも

のでございます。 

 また、摘要欄の一番下に「みなし」という表現がございますが、これにつきましては、

旧生産緑地法の指定に基づきます生産緑地の面積を示しておるものでございます。今回該

当するものはございませんので、前回と同様、みなし計９万７６０平方メートルでござい

ます。 

 その下の変更概要ですが、国立都市計画生産緑地地区の変更事項といたしまして、ただ

いま説明いたしました区域の変更と面積の変更があることを示しております。件数は２件

減って、１４９件から１４７件に変わり、面積が約４９.５８ヘクタールから約４８.６３

ヘクタールに、約０.９５ヘクタール減ったことになります。 

 次に、２１ページをお開きください。 

 削除する計画図でございます。番号８８番から番号９０番の黒色で塗られている部

分、３地区の面積約３万４,２７０平方メートルを削除するものでございます。 

 次に、２２ページをお開きください。 

 追加する計画図でございます。番号１６３のピンク色で塗られている部分１地区の面積

約２万４,７６０平方メートルを追加するものでございます。 

 最後に、手続の関係になりますが、国立市決定に関するもの５件については、１０

月２５日に協議書を提出し、１１月１７日に回答をいただいております。東京都決定の用

途地域の変更については、１０月２２日に東京都に変更依頼をいたしました。その

後、１０月２７日に東京都から用途地域の変更について意見照会がありました。そして、

都市計画法第１７条に基づく都市計画の案の公告縦覧を、国立市決定に関する５件とあわ

せて、１１月３０日から１２月１４日までの２週間行いました。そして、縦覧者はなく、

意見書の提出はありませんでした。 

 今後は、平成２４年２月９日に開催予定の第１９６回東京都都市計画審議会に用途地域

の変更が付議される見込みで、３月上旬には用途地域の変更告示を行う予定となっており

ます。この告示と同時に、国立市決定の５件についてもあわせて告示を行う予定になって

おります。 
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 以上が城山南土地区画整理事業に係わります６件の都市計画の決定及び変更になります。 

 説明は以上でございます。ご審議のほどよろしくお願いいたします。 

林会長 ： 説明が終わりました。 

 それでは、質疑、討論、採決の順に進めてまいります。 

 初めに質疑を承ります。いかがでしょうか。 

 小川委員。 

小川委員： 一括ということで、すみません。特に国立市の決定となる都市公園のほうですね、１６

ページのところをちょっと伺いたいのですが、１７ページにありました、まず最初に、実

測値で２.８ヘクタールあったと。ただし、前回の旧のところの記述は２ヘクタールとな

っています。この差というのはどういう意味ととったらよろしいのかご説明いただけます

でしょうか。 

事務局 ： 当初都市計画決定したときには２ヘクタールということだったのですが、そのときには

実際に細かく数値を測量していなかったのではないかと思うのですが、今回変更するに当

たり、改めて面積を測りました。そうしましたら、０.８ヘクタール差があったというこ

とで、東京都と協議した中では、実測値に合わせるようなご指導もいただきましたので、

今回、０.６ヘクタールを追加して３.４ヘクタールになるということで、変更に至ったと

いうことでございます。 

小川委員： それでは、土地のできる限り正確な面積がわかったということだったと思います。そこ

の点は了解いたします。 

 今回この城山公園が、１８ページにあります①、②、③、④と合わせて城山公園と一体

になるわけですが、現状は③、④は畑ですよね。これを公園としていくということなので

すけれども、市民の出入りとかが可能になるのでしょうか。また、市としてはこの一体と

しての公園の整備は今後どのように考えているのか伺います。 

事務局 ： お答えいたします。 

 初めの出入りできる公園になるかということなのですが、こちらのほうは、まず、全体

的な考え方から示します。城山公園自体は歴史環境保全地域に指定されており、既に告示

させていただいている城山公園、あと、崖線の地区が一体となっております。こちらのほ

うの公園の③と④の部分につきましては、こちらの公園を利用するに当たり、例えば、自

然環境を楽しんだ後で、原っぱでお食事をしてもらうとか、そういったお休みする拠点と

して、この公園に関心を持てるような施設にしたいと思っております。 

小川委員： 今回のこの土地区画整理で、公園が③と④、特にですね、広がったということで、ここ

が市民にも開放されていくように、市もこれから図られるということはわかりました。 

 すみません、もう１点伺います。３月上旬にこの全体の用途地域などの変更がまとまっ

て、決定していき、その後、告示していくということなのですが、市民にはどういった形

で告知していくようになるのでしょうか。できる限りわかりやすい周知、広報をお願いし

たいと思うのですが、その辺を教えてください。 

事務局 ： 東京都が３月上旬に告示決定するわけですけれども、それに合わせて市の掲示板に告示

文書を張って告示が完了という形となります。告示行為のため、従前より市報への掲載は

特段やってはございません。 
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小川委員： これまでの慣例で行うということですが、今回公園なども広がりますし、広報も含めて、

市の姿勢といいますかね、この整備に関して示していったらどうかと私は意見として思っ

ております。 

 以上です。 

林会長 ： 事務局よろしいですか。多分用途地域の指定だけではなくて、公園の使い方、どういう

ふうに使えるのかということも市民に知らせたらというご質問だったかと思ったのですが、

そういうことでしょうか。 

小川委員： 今、公園の担当の方からご説明いただきましたように、このように城山公園が変わって

いくのだなと。市民もそこが利用できるのだということは非常に大切なことだと思います

ので、これらのＰＲを含めて市報などでの広報をお願いしたいと思いましたという意見で

す。 

林会長 ： わかりました。 

 それでは、長内委員。 

長内委員： ちょっとお尋ねしたいのですが、この地域というのは府中用水がずっと流れているとこ

ろです。それで、国立市でもこの府中用水を環境用水として、通年通水してもらいたいと

いうことで、国交省、それから、農水省にもいろいろ働きかけているという経過がありま

すが、実際に農業用水の用水総量の確定もおそらく大分進んできたと思います。先日、環

境用水の説明会も行われて、職員も参加していると思います。私はこれは環境用水の場合

は、暗渠にすると相当難しくなるというか、本来の環境用水の目的から外れてくるので、

できるだけ開渠にしなければならないと、今までの流れから理解しています。 

 このような観点から言えば、一部暗渠になるということも聞いていますが、環境用水を

進める立場から、区画整理組合としっかり意思を疎通させていかなければならいないと思

いますが、今の進捗状況をわかる範囲で教えていただけませんか。 

事務局 ： 環境用水については、担当部署は産業振興課でございますが、今委員さんがおっしゃい

ましたように、説明会等もございまして、市の職員も参加したと聞いております。 

 そういう中では、京浜河川事務所のほうと４回ほど協議を重ねていると聞いてございま

す。そういうことで、多少課題もあるということも担当より聞いておりますけれども、環

境用水をできるように進めていくということで、伺っているところでございます。 

長内委員： 東京都下でこれほど豊かな水が、そして、親しまれているところはあまりない。ですか

ら、疏水百選ということで、府中用水が選ばれたという経過があるわけですから。そして、

実を言うと、府中のほうや調布のほうは暗渠なのですよ。そうしたら、国立だけが開渠で、

農家の方たちがほんとうに大事にして、残してくれたのです。だから、疏水百選というこ

とに選ばれているのですから、その辺をしっかりそごのないようにきちんと進めていただ

きたいというふうにして、意見だけ言っておきます。 

林会長 ： ほかにいかがでしょうか。 

 岡田委員。 

岡田委員： ３点お伺いいたします。 

 まずは、２２ページの古民家の南側のところなのですけれども、ここは市の所有の土地

だというふうに聞いたのですけれども、ここの実際の当面の活用方法とか、そういうこと
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がお決まりでしたら教えていただきたいというのが１点目です。 

 ２点目が、７ページなのですけれども、都市計画で、建物の高さと斜線規制が示されて

いますが、ヤクルトの建物が現在この斜線に抵触しているのか、今の現状のヤクルトの建

物をよける形でこれが決められているのか教えていただきたいと思います。 

 ３点目なのですが、６ページの緑道２なのですけれども、こちらは幅がたしか５メー

トルで、この先もヤクルトの敷地であるというふうにお伺いしていますが、それと緑道と

いう言葉がちょっとイメージとして一致しませんで、緑地帯という形で残されるのか、今

のコンクリートの道路の間に多分どぶがあると思いますが、道というか、歩道のようなイ

メージなのか、単なるヤクルトの敷地の一部が緑地帯として残されるということなのか、

その辺のところを教えていただきたいのですが、よろしくお願いいたします。 

事務局 ： まず、１点目の古民家の南側のところということですか、今までは体験水田として使わ

れておりましたが、現在、区画整理事業が行われておりますので、一時体験水田は休止さ

れております。来年度以降については、現在、用地を探しておるというところで、三中の

東側の用地を候補地として挙げているということで、担当より聞いております。それで、

区画整理事業が全部終わりましたら、またここは同じように体験水田として当面は扱って

いきたいということで、担当より伺っているところでございます。 

 それから、２点目のヤクルトの高さの関係でございますけれども、最高高さは３１メー

トルとして今回地区計画で定めるわけですが、現在ある一番高いところの高さでございま

すが、約２８メートルということで、高さの制限内にはおさまっているということでござ

います。 

事務局 ： ご質問の３点目の６ページにございます２のヤクルト敷地内の緑道についてでござい

ますけれども、こちらは今ヤクルト本社と協議している最中でございますが、一応こちら

幅約５メートルで、緑地帯を設けるのですけれども、緑道という形も含めまして、人が通

れる歩道、舗装ではないのですけれども、緑道ということで、これからどういう歩道にな

るかは今後の協議になりますけれども、緑地内に散策路を設けて、市民の方が楽しめるよ

うな緑道を設けるような形になっていきます。 

 以上です。 

岡田委員： ありがとうございました。 

 私は最近ちょっとこの現場を見てきましたのですが、かなり工事は進んでおりまして、

この住宅として区画された地域は建ぺい率、容積率がほかに比べても別に低いという土地

ではないので、おそらく将来はかなり込み入った住宅地になるということが予想されるの

だと思います。その中で、城山公園の周辺をどのように残していくかというのが一番大き

な問題になるかと思うのですけれども、そういう意味では、古民家の南側の土地が将来的

にも体験水田とか、そういうような形で保全されるというのはとても望ましいことだと思

います。前にも申し上げましたが、古民家の南側が住宅地になってしまいますと、日当た

りという面でも、かなり古民家が暗いものになってくると思いますので、そこはぜひそう

していただければなというふうに思います。 

 あと、ヤクルトの建物の斜線について申し上げましたのは、ヤクルトの建物は、今その

緑道の歩道に関しても、北側のハケのほうに関しても、かなり実際は迫って建っていると
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いう印象がありまして、ここは公園として細長く土地をとっていただいているのですが、

実際に行ってみるとすごく暗くて、何というのでしょう、歩く気分という場所ではないの

ですね。ですので、ほんとうはもう少し積極的にここのところはセットバックしていただ

けたらなというのが正直なところなのですけれども、せめて緑道というものをおつくりい

ただけるときには、そこがもう少し整備されて、実際のところ城山公園に入る入り口とし

ては、古民家のすぐ後ろのところの入り口が一番活用されるのだと思うのですが、やはり

ハケの真下なので、かなりじめっとした印象にならざるを得ない場所だと思います。です

ので、私は国分寺のお鷹の道というところが非常に好きでよく行くのですけれども、あそ

こは非常によく活用されていると思いますので、具体的にこういう形で残していただく方

針を示していただいたので、もう少し緑道なり、散策できるような道を積極的に明るい形

で残すような手だてをこれからご検討いただきたいと思いました。 

 以上です。 

林会長 ： ありがとうございました。 

 ほかにいかがでしょうか。 

 内山委員。 

内山委員： 私は、沿道地区の件に関してちょっとお伺いしたいと思います。 

 １ページに沿道地区の土地利用の方針があります。「交通の要衝であるという特性を活

かした業務地の誘導を図り」とありますし、また、最後に「良好な沿道景観の形成を図

る」とあります。それに基づきますと、私はちょっと疑問に思いますのは、３ページ、沿

道地区ですね。２点あるのですが、まず１点目の敷地面積の最低限度、これは１５０平方

メートル、私は多分奥行２０メートルだと思うのですが、非常にこの面積では少ない感じ

がしています。多分４５坪ぐらいだと思うのですが、やはり２００平方メートルぐらいが

適当ではないか。間口が狭くて、小さい開発になりかねない。できたら２００平方メート

ルぐらいの最低限度が、それでも６０坪ですから、そのぐらいのほうがいいのではないか

なと思っています。 

 もう１点は、０.７５メートルの壁面後退、セットバックですね。これはどうし

て０.７５メートルというのが出てきたのか根拠がよくわからないのですが、商店街で

も１メートルぐらいセットバックしていますので、この場所であれば当然１メートルあっ

てもいいのだろうと感じています。要するに、壁面だけですからいいのではないかなと私

は思っていますが、できたら１メートルぐらいのセットバックに、方針と出ている数字が

どうも整合性がとれないというふうに感じています。いかがでしょうか。 

事務局 ： まず１点目の沿道地区の最低敷地面積でございますが、１５０平方メートルというのは

少ないのではないかというようなご質問だったかと思います。緑豊かでゆとりある住宅地

の形成を図るということの中で、国が定める住生活基本計画というものがございまし

て、１世帯当たり大体４人というような計算になりますけれども、１２５平方メートルと

いう数字が出ているのが１つございます。そのようなことから、住宅地区Ａについて

は１２０平方メートルというものがございますので、沿道地区についてはそれより大きい

数字を設定するということの中で、１５０平方メートルに設定したということで、こちら

は区画整理区域内にも入るところもありますので、地権者の意向等も聞きながら１５０平



－ 12 － 

方メートルにしたという経過がございます。 

 それから、壁面後退が０.７５メートルになっている根拠ということで、商店街の場合

は１メートルぐらいというようなお話がございましたけれども、０.７５メートルという

のは、歩行者への圧迫感の軽減、あるいは、安全性の確保という観点から０.７５メート

ルというふうにしたわけでございますけれども、ほかの区画整理を行ったところについて

も同じように設定しているというような経過がございますので、整合性を図るという意味

でも０.７５メートルということで設定した経過がございます。 

 以上でございます。 

内山委員： 地権者は小さいほうがいいに決まっているのですよ。売りやすいし。だから、そこがや

はり地権者の意向で壁面も、多分土地の広さもそうなってくると思うのですが、まちづく

りの観点を考えると、難しいところだと思うのですね。きちんとしておかないと、ちょこ

ちょこ小さいものになってしまう。短いものになってしまう。だから、そこできちんと、

特にあそこは業務地になる可能性が高いですから、地権者の意向を尊重して動くと、また

小さいものになっていってしまうというのを私は危惧しているので、ぜひ検討をしていた

だければと思います。 

林会長 ： ほかにいかがでしょうか。 

 澤田委員。 

澤田委員： １ページ目なのですけれども、建築物等の整備の方針、一番下のところなのですが、そ

の中で、研究施設等で、「建築物等の形態又は色彩その他の意匠の制限及び垣又はさくの

構造の制限を定める」と。これは具体的には、ページをめくっていただいて、３ページ目

にそれらの具体的な施策が書いてあると思うのですが、その中でも、下から３つ目ですか

ね、「建築物等の形態又は色彩その他の意匠の制限」というところで、「外壁及び屋外広

告物等の色彩は周辺の景観に配慮した色調とする」と、こうあるのですけれども、この

「周辺の景観に配慮した」、こういうところが今後どういうところで検討されるのか。そ

して、どういう意思決定がされていくのか。その辺のところについてちょっと教えていた

だきたいと思います。 

事務局 ： 建築物等の意匠の形態ということでございますけれども、周囲はハケとかいろいろござ

いますし、現在、区画整理が行われているところについては、今は生産緑地がほとんどで

ございますけれども、今後相続等が発生した場合に、土地利用がどういうふうになるのか

わからないわけですけれども、色彩等については、申請が出てくれば現地を見て、それに

合ったような色彩なのかどうか判断したいと思います。また、非常に難しいような判断を

迫られることもあろうかと思います。そういうときについては、今大学通りで定めている

基準がございますので、その辺を参考にしまして、色彩等も判断していきたいというふう

に思っているところでございます。 

澤田委員： 今ご説明いただきましたことを納得はいたしました。ただ、大学通りはこれまでいろい

ろなまちづくりですとか、いろいろな検討会が開かれて、そういった契機を経て、あのよ

うな形で進められていると思うのですが、それに準拠したということではなくて、やはり

ここはハケなりこういった自然環境というものはまた違った側面ということもあると思い

ますので、何かの、市なり、市民のもちろん参画を含めた協議会みたいのものですとか、
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そういうところで議論をして、最終的には市とか行政が決定されることだと思いますけれ

ども、そういったプロセスが必要だと思います。しかも、絶対的な景観とか、そういうも

のはないと思いますし、そのときの環境によって変わっていくものだと思いますけれども、

その辺の意思の合意形成ですね、その辺を明確にした、そういったプロセスがやはり欲し

いなというふうに思いました。ちょっと意見になってしまいましたが、以上です。 

林会長 ： ありがとうございました。 

 ほかにいかがでしょうか。 

 石井委員。 

石井委員： 一番最後の２２ページなのですけれども、古民家の南側の土地を今後も将来的に再び体

験用水田で使うということで、先ほどお話をいただきました。ぜひともそうしていただき

たいと思うのですが、それに向けて、水田として使うためには、やはり水路がどうなるか

ということが大変重要な問題だと思いますので、土地区画整理とも絡むのですが、やはり

この水路をどのように引いていくのか、そのあたりの検討等はされていますでしょうか。 

事務局 ： 体験水田のほうに水を送らなくてはいけないということは確かにございます。先ほどち

ょっとお話出ていました、ヤクルトの敷地内に緑道が設置されるのですけれども、その敷

地の中に南側の本水路から水をとって、体験水田まで水を持っていくような形で、ヤクル

ト敷地内でできるように現在ヤクルト本社と話を詰めている最中でございます。 

 以上です。 

石井委員： わかりました。その水路ですね、現在も実際そちらに向けて水を引いているわけですの

で、形態がいきなり突然変わって、どうしても引けなくなる可能性が逆に少ないとは思う

のですけれども、やはりこういった区画整理によって、せっかくこの土地を体験用水田で

使うのであれば、その水路の維持管理ということもぜひひとつ心を砕いていただきたいと

思います。 

 また、この土地を二、三年間そのまま何も使わなくなるということは、そのままにして

おくと雑草等が生えて、再び二、三年後、水田として使うときに大変苦労するのではない

かということが１つ懸念されるのですが、そのあたりの、この二、三年間何もしないので

あれば、そういった対応等は何かお考えがありますでしょうか。 

事務局 ： 確かに区画整理の事業をやっている間、整地工事ですとか、それぞれの工事が入ってき

ますので、その間体験水田は使用できなくなる期間が出てまいります。その間、やはり今

石井委員のほうからご指摘いただきました雑草とか、そういうものは当然生えてくると思

いますので、その事業をやっている間の維持管理については、使わない期間でも草刈り等

の維持管理はやっていただけるよう組合にお願いしていくつもりでございます。 

 以上です。 

石井委員： ありがとうございます。ぜひとも、例えば、三年後、またすぐ水田として使いたいとい

うときになって、とてもすぐ使えるような状態でないと、水田が水田として機能しないと

いうことも考えられますので、そのあたりも心を砕いていただきたいと思います。 

 あとは、ちょっと要望なのですけれども、このヤクルト研究所に関しては、定期的に消

防団で防災訓練等もして、実際にヤクルトのこの場所から出火したという想定で防災訓練

等も行っておりますので、こちらの区画整理を行う段階、また、行った後でも結構なので
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すけれども、ヤクルト研究所からもし出火した場合の防災訓練、防災計画等についてもご

検討いただければと思います。 

 以上です。 

林会長 ： ほかにございませんでしょうか。 

 大和委員。 

大和委員： それでは、すみません、少し質問させていただきます。 

 １８ページなのですが、今回新たに城山公園という形で、公園を追加指定するというこ

とですが、以前公園にされていないときと、公園にされることによってどう変わってくる

のかと、管理上のものを含めてご答弁いただければと思います。 

事務局 ： お答えいたします。 

 現在は、先ほどほかの委員さんからお話があったように、東京都の歴史環境保全地域に

指定されている部分、既に開園している城山公園、あとは、崖線のハケと言われる部分の

自然環境について守っていくのですが、大きく③と④につきましては、広場、原っぱなど

にしていくことによって、中を親しんでいただくという拠点の、休んでいただくというこ

とにできると思います。 

 また、城山公園の整備及び管理についてですが、中に入っていくにはなかなかトラック

とかが入りづらいところがあったのですが、こちらの④のところを利用させていただいて、

公園の整備などもしやすくなっていくかと思います。 

 それと、こちら①の一番西側の地区の緑道に面している部分ですが、こちらのほうが城

山公園に対する水路になっていますので、こちらの緑道を整備していくことによって、あ

わせて今後城山公園までの緑道になってない部分、市が既に管理している部分について、

こちらのほうをどのように活用して、連続性を持たせるかということが今後組合と検討す

る事項かと思います。 

 以上でございます。 

大和委員： ありがとうございました。 

 今回そういった形で、公園として広場も使ったりという形で、ちょっと違った形で市民

の皆さんが使いやすくするという中では、今までの城山公園というのは非常に一部では暗

いとか、自然にし過ぎたために、意外と手がかかっていない分、いい面、悪い面があると

いうことで、いろいろなご指摘をいただきました。特に、ぜひこの機会に都市計画ででき

た都市公園というのは、国立市でも何個か都市公園という形でできておりますけれども、

区画整理の中、意外と整備がされていなくて、無法地帯になっていて、そういう箇所がこ

の地域でも結構多いので、ぜひともこの辺の整備計画といいますかね、手入れの計画をお

願いしたい。 

 もう１点だけ確認をしたいのですが、特にこの辺はハケに近いという中では、地元の方

は昔ハケの整備という中で、自分たちの土地という形の中で、少し樹木を伐採して日を入

れることによって、川の水に日を当てて、生態系の維持をしていくという、そういったこ

とをやってきましたが、意外とこの国立は、逆にさわらないのがいいのかなということで、

さわっていないところも結構あるという中で、いろいろこの地域でのご指摘がされていま

す。特に、この土地をお持ちの地域の方もご高齢になってきた中で、自分たちでやってい
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くことができないということで、多分市へもさまざまなこのハケの整備、維持管理につい

てご質問があるかと思いますが、今後都市公園になったときには、今まで以上にその管理

という部分が少し一歩、地域の方とお話をした中でやっていけるのかどうか、これを最後

に１点だけ聞かせてください。 

事務局 ： お答えいたします。 

 今ハケの整備につきましては、今まで、昨年度から政策予算として、こちらの整備の予

算をいただいております。そちらを使わせていただいて、今後もやっていきたいと進めて

おります。またもう１点、城山公園、先ほど暗いと、あと、自然でそのままという形にな

っていたのですが、今年度かなり手を入れさせていただいて、明るくなってございます。

また、それのせいか、昼間も人がデッキの部分に来ていただくこともできておりますので、

今後環境保全地域の担当の方と、あと、公園協力会の方がいらっしゃいますので、その方

たちに植生などをまた今後もお聞きしながら、整備を進めてまいりたいと考えております。 

林会長 ： ほかにいかがでしょうか。 

 小口委員。 

小口委員： いわゆる南部地域の中でも、この崖線の南側においては、この都市計画的には、建ぺい

率、容積率が３割、６割というところで残っているところがありまして、これをどのよう

にしていくのかということが１つの課題なのかなというふうに理解をしているのですが、

そうした中で、いわゆる誘導的に、こういった地区計画等によって進めていこうというの

が全体の方針なのかなというふうには理解をしているところです。 

 今回、例えば、５ページを見ると、住宅地区Ｂという部分、ここがどういう状況かとい

いますと、その後ろの１５ページのほうに３割、６割ということが、表記がありますので、

このままなのかなというふうに思うわけですけれども、この辺のところの誘導的な考え方

と、それから、１ページに戻りますと、土地利用の方針というところで、住宅地区Ｂにお

いては、住宅地区Ａと一体的な街並み、また、都市基盤の整備という方針立てがなされて

いますので、この辺の整合性を踏まえて、この３割、６割という建ぺい率、容積率におい

ての数字の考え方についてちょっと説明をお願いします。 

事務局 ： 住宅地区Ｂについての用途地域の関係でございますけれども、この地区については、基

本的には建ぺい率、容積率は変更がございません。地区計画の目標、あるいは、土地利用

の方針のみを定めているわけでございますけれども、今後、区画整理、あるいは、一体的

な整備がなされたときに、地区計画を立てられるように、また、今城山の地区計画を立て

ているわけですけれども、住宅地区Ａと合わせて整備ができるのではないかということで、

方針立てだけをしておりますので、今後については、地区計画をかける中で、用途地域の

変更は可能だというふうに考えております。 

小口委員： 今回のいわゆる住宅地区Ｂということで、この図の中には含まれておりますけれども、

これを建ぺい率、容積率を変えていく場合には、また改めてここの範囲において地区計画

等をしていくことになると、そういう理解でよろしいのでしょうか。 

事務局 ： 基本的に用途地域を変える場合には地区計画を定めるということになっておりますので、

委員さんがおっしゃるとおりでございます。 

林会長 ： ほかに質疑はございませんか。 
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 大塩委員。 

大塩委員： まず１つは、先ほどから何度も出ているのですが、緑道の定義がよくわからない。この

間も説明をされたときにもお話ししたのですが、緑道という意味が、国立市内でほかに緑

道というものはありますか、というのが１つです。それと、定義が、緑地帯とか、緑地帯

と歩道というのはあるけれども、緑道というのはわからないです。 

 それから、もう１つは、３１メートルの意味がわからないです。ここの土地は非常に低

い土地です。それから、段丘の上のところ、そこの間の段丘との高さの差でもって高さと

いうのは見えてくると思うのですよ。ですから、３１メートルという、１００尺ですか、

要するに、尺貫法はまだ生きているのかなという、３１メートルというのはそういう数字

だと思うのです。それが根拠の３１メートルなのか。いや、それはそれだというのならそ

れでいいのです。だけれども、３１メートルというのはどこでこういう数字が出てきてい

るのかがよくわからないということですね。 

 それから、もう１つは、沿道地区の問題ですが、沿道地区のセットバックが、内山委員

がおっしゃったように、０.７５メートルのセットバック、壁面後退、私はここの道路は

すごく最近は自転車でよく通るのですが、新しい道路であるにもかかわらずこんなに迫っ

てくるのですかと。そこを過ぎると、日野のほうまでずっとセットバックがされていて、

ゆったりと走れるのです。ここで突然０.７５メートルの位置に壁が、家が来るというの

はどう考えても狭さを感じさせられてしまいますね。国立市はなぜこんなに狭いの。そう

いうイメージを出してしまうので、この０.７５メートルというのはあまりにも狭いので

はないかなと。特に国道に面した部分はちょっとすごく気になって、見栄えもよくないだ

ろうと思います。 

 それから、最後、澤田委員がおっしゃったように、色彩の問題です。大学通りの景観条

例の基準で、色の基準ができていると思います。今回大学通りのところで、国立メソニッ

ク教会が塗装を変えるといったときに、市は、基準に則って指導するということで、事務

局はすごく楽だったのではないかと思います。基準があるから、そこに全部しなければい

けないとは思わないけれども、基準をどこに持っていくのかということをやはりもうちょ

っとしっかりと、だれに相談するのですか。景観審議会に相談するなら、言ってくれれば

景観審議会の中でやりますというのだけれども、今それに来られたらばというような話に

なっていて、どこがその問題に対応するのか。澤田委員の質問に対して答えられていない

ので、この３つをお願いしたい。 

 あと、最後です。用水の水なのですが、緑道１、ちょうどハケの下のところ、よく向

こう側を歩くのですが、暗くて、狭くて、木道になっているのですね。あの木道がぬれて

いるのですよ。乾かないから落ちるのですよ。残念ながら、私も落ちましたから。結局市

の管理になると、予算がないから、そこのところに手が入らないのだということが非常に

よく出てくるのです。だから、市が管理するのはいいのだけれども、市の持ち物であるけ

れども、やはりもっと周辺に働きかけた緑道整備、ボランティアによる整備計画というも

のができないのだろうか、この４つです。簡単にお答えください。 

事務局 ： まず１点目の緑道についてご説明いたします。 

 国立市の中で緑道と言われているところは、下水の雨水幹線というのが、ちょうど府中
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市境の南側になるのですが、雨水幹線というのが第１幹線、第２幹線というのが通ってお

りまして、その水路沿いに環境保全課のほうで管理している緑道敷きというのはございま

す。 

 それと、もう１つなのですが、これは実際には緑地という名称にはなっているのですが、

国立市の北第一公園、ちょうど都営住宅の立川境、昔旧車検場があった地区なのですが、

あちらのほうから、立川の基地からずっと引き込みの線があって、そちらのほうが線路を

とりまして、緑道が続いておりまして、北第一公園が終焉となっております。そちらの部

分がいわゆる緑道として管理をさせていただいております。 

 それと、飛んでしまうのですが、４点目のヤクルト北側の水路についてですが、委員さ

んがおっしゃるとおり、木道敷きが、今私たちのほうで、ただ板が壊れていたら修繕、そ

ういった形のみになっております。また、設置の方法が、ほんとうは水面と親しんでゆっ

くり見られるというもののはずなのですが、上にかぶってしまっているために、なかなか

水面が見られない。また、ハケのほうの木がかなりこんもりしていまして、そういった楽

しむようなところではない。夏だと蚊が飛んでいてちょっと大変な地区になっているとい

うこともございますので、先ほどちょっと回答させていただいたのですが、こちら１の

緑道整備に合わせて、本来水面の上に板を敷くべきなのか、また、セットバックして緑道

というのを広げて、城山公園に持っていくのか、それと、結構これは問題になってくるハ

ケの緑について、剪定を進めていくのがいいのか、なかなかちょっと難しいところなので

すけれども、そちらのほうをやっていきたいとは考えてございます。 

 以上でございます。 

事務局 ： それでは、高さ制限の３１メートルの関係で、根拠は何かということでございますけれ

ども、今委員さんがおっしゃられた旧建築基準法の中の尺貫法の１００尺ということも根

拠の１つでございますし、また、一般的に、はしご車が届く高さが３１メートルであると

いうことを根拠に設定してございます。 

 次に、沿道地区の０.７５メートルが狭いのではないか、国道ということでもっと広く

してもいいのではないかということでございますけれども、こちらについても、先ほどと

回答が同じになってしまいますが、地権者の意向と、周りとの整合性ということもござい

ます。寺之下地区では、道路境界線から０.７５メートルという形で設定されており、そ

の整合性も図るという意味で０.７５メートルにしたという経過がございます。 

 それから、色彩の基準についてでございますけれども、こちらについては、先ほど言っ

たように、大学通り等を参考にということもございますけれども、今後どうするのかとい

うことについては検討したいというふうには思います。今のところ景観審議会等にかける

という予定はございませんが、どうしても難しいものになって、事務局で判断できないと

いうことになれば、それも選択肢の１つかなというふうには思っております。 

大塩委員： すみません。３・３・２号線に接する沿道地区ですよね。ほかのところとの整合性はあ

るのかもしれないですが、ここは幅広い国道ですよ。ここからスタートしていくのではな

いですかね、国立、これからずっとこう、何ですかね、旧甲州街道までのところ、初めて

ここが住宅、沿道地区として計画がなされている。この後はずっとまだ畑地だし、これか

ら整備されていく。ここが決まってしまうと、ほかのところは全部詰まってしまうのでは
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ないですか。それが非常に気になってしようがないのです。後々開発したくてもできない。

さっき内山委員が言ったように、１ページのところですね。結局沿道地区は業務の誘導を

図る、誘導を図れないように逆の制限をかけているような気がするのですがね。もっとこ

こはセットバックさせるべきだと思います。要するに、開発する意向がある程度あるなら

ば、そこはやる。守るところは守る、攻めるところは攻めるという、そうでないと、ほか

のところとグズグズ合わせると、何かごちゃごちゃしてしまって、全体が何かみじめなま

ちづくりの流れに従って、流れに沿ってものをしてしまうというような気がして、よくな

いのではないかなと思います。最後は意見です。 

林会長 ： ほかに質疑ございませんでしょうか。 

 山下委員。 

山下委員： 今まで多くの委員の方がおっしゃったことと重複する部分が多いのですけれども、この

城山地区の公園の位置づけといいますか、どんなふうに使っていくのかなというビジョン

が何か見えにくいかなという印象がありましたので、２点ぐらいご質問させていただきた

いと思います。 

 １点目は、皆さんがすごくお知恵を出されて、ここの場所自体はよくなっていくのかも

しれないのですけれども、道路のそばにできてしまうということで、今までの動線という

か、今までは多分国立の市民からすると、北のほうから入っていって、何道路ですかね、

斜めのところから入っていって、山のほうから入ってくる動線が多かったと思うのですけ

れども、これほど今大塩委員もおっしゃられたように、この道路が大きくなってしまうと、

結構車で入ってくる人たちも多くなるのかなという印象があります。そうしたときに、動

線がこちらの、何というのですかね、住宅地区ＡとＢの境にある道路などを通ってやって

きて、入っていくのかなと思うのですけれども、そうすると随分印象が違うというか、こ

ちら側の城山で入ってきて、そして、あそこの古民家までたどり着くという話と、住宅地

の中の道を通っていくという話だと、随分、何というのですかね、公園の持っている意味

が違ってくるのかなという印象があります。 

 そうしたときに、例えば、今話題になっている沿道地区のイメージもそうですし、どの

ような交通手段でみんな来るのかなとか、今まではみんな、ここは不便だったので、自動

車でなんか絶対来なくて、徒歩で来たとか、どこかに自転車を置いてきたとか、そういう

ような場所だったと思うのですけれども、徒歩ではない何かアクセス手段でここに来るよ

うな事態が起こるのかなと思うのですね。なので、１つ目はアクセスというか、どんなふ

うに人の流れをここに誘導して、どんなふうに使っていただこうというふうなところにな

るのかなというイメージが若干つきにくいなというのが１点。 

 ２番目は、このアクセスということとも関係あるのですけれども、安全といいますか、

その使い方にもよるのですけれども、もしここがかなり密度の高い住宅地になってしまっ

て、アクセスが南のほうからこの道路を伝っていくようなことになってしまうと、結構わ

りとごみごみした、密集度の高い住宅地の奥のほうに山があるという状態ですと、わりと

危険にもなるのかな、逆に言うと、見通しが悪くなるので、例えば、夜とか施錠で閉めて

しまわないとすると、結構どういう感じになるのか。今は結構あいているので、わりと視

界がありますので、何かあまり危険さは感じないのですけれども、夜は私は行ったことが
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ないのでわかりませんが、ただ、住宅地の奥のほうになってしまうと、悪い人は最近あま

りいないかもしれないのですけれども、場合によっては非行というのですかね、そういう

人たちがいたりする、飲んで騒ぐとか、ちょっと危険なことをする場所にもなりかねない

ので、そういうときに、夜間の管理責任まで市が負えるのかどうかとか、それがどういう

アクセスで、使い方によって位置づけが決まってくるような気がしますので、その２点、

アクセスについてと、３つですかね、どういう感じの位置づけでここに持っていくのかと

いう大きなビジョンと、２番目はアクセスで、３番目は管理の問題を伺いたいと思います。 

事務局 ： まず、アクセスということは、現在のこの公園の皆さんの利用の方法なのですが、委員

さんがおっしゃいましたように、やはり自転車であるとか、徒歩、あと、こちらのほうが

大きく公園の崖線の散策路になっておりますので、利用される方はよくピクニックである

とか、そういった形で、あと、団体で自然観察を楽しむためということで、例えば、この

先のママ下湧水公園であるとか、そういったところまで歩いていく利用が考えられており

ます。また、車で来る方につきましては、現在駐車場というのがこちらの古民家のところ

に５台から６台とめられるようにはなっているのですが、ただ、そちらのほうは本来は古

民家の利用者が使う駐車場になっておりまして、自動車での来園は想定しておりません。 

 今後の使い方ということなのですが、通常こちらの③と④のところは広く土地がござい

ますので、今後の利用の考え方として、自動車での利用というのを深く考えていくのか、

それとも、そういったものはやはりなくして、自転車駐車場などにとどめて利用するとい

うことは今後の検討になってくるかと思います。 

 もう１つ、安全面ということで、現在は委員さんがおっしゃられたように、畑があって、

その先がすぐ樹林地になる形になっているのですが、こちらのほうが開けた広場になれば、

当然遊ぶお子さんたちも出てきて、夜何かするということがあるかと思います。実際に現

在こちらの城山公園のデッキの部分では、夜たき火をしたりとか、飲酒があったりとかい

う現状はございます。そういったことで、公園を管理している公園協力会の方にはちょっ

とご迷惑をおかけしていて、そういったことですぐ対応はさせていただいているのですが、

あまりよくないのですが、啓発看板をつけさせていただいたり、警察のパトロールを増や

してもらったりはしていた経過がございます。 

 先ほどちょっとお話させていただいた、こちらの木を剪定させていただいた中では、そ

ういったことがその後は少なくなっているとは、公園協力会の人からはお聞きしている状

態でございます。ただ、そこも含めて、こういったものがせっかくいただけるものですの

で、うまく利用して考えていきたいと考えております。 

林会長 ： もうひとつ、ビジョンについて説明をお願いします。 

事務局 ： 失礼いたしました。こちらの公園の考え方としましては、国立市のほうで２００３年に

定められた国立市の緑の基本計画の中に位置づけられておりまして、都市の中の中核を担

う緑地ということで位置づけられております。その中では、やはり今後城山歴史環境保全

地域の指定の継続や、また、それらを拡大させていただいて、樹林地の維持、または、崖

線の維持ということを行っていく、また、大きな公園もついておりますので、市民がそう

いったことで憩える拠点という考え方で位置づけられています。 

 以上でございます。 
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林会長 ： よろしいでしょうか。 

 ほかに。 

 どうぞ、山下委員。 

山下委員： そうしますと、アクセスについてはあまりまだそんなにポリシーがないというか、決ま

っていないということですかね。それは結構大事なことかなと思っていて、先ほどから話

題になっている古民家の横の土地の使い方とも随分かかわってくるので、もしそこが、せ

っかくこんなに苦労して確保していただいた土地なのですけれども、全部駐輪場になって

しまうと何かすごくもったいないですし、私は個人的にはできれば徒歩でみんな来るよう

なところのほうがここの使い方には合っているなと思うのですけれども、車であるとか、

自転車で結構、便利になった分増えるかもしれないので、その辺の、車が今現状置かれて

いるということなのですけれども、それは利用者が増えたほうがいいとは思うのですけれ

ども、できればここはなるべく明るく、暗くならないような何か使い方を考えていただき

たいなというふうに思います。これは要望です。 

佐藤市長： 今山下委員さんが言われたように、位置づけといいますか、例えば、等高線に示される

ように、ハケという部分が非常に国立にとっては大切だということと、もう１つは、小さ

い面ではあるのですが、東からは谷保天満宮から来て、この城山に来て、それから、南養

寺、郷土文化館の周辺のこんもりした部分と、それから、あと、滝乃川学園、それから青

柳稲荷神社のほうにつながる一連の小さな点であるかもしれませんが、それを面としてと

らえた場合に、点在化していって、非常にいいロケーションをつくりつつあると。 

 それと、もう１点、うまくその点を有効活用するためには自動車というのはあまり移動

手段としては好ましくないというふうにやはり行政は考えます。自転車あるいは徒歩で移

動していただくようにしていただいて、できればモータープールなどはなるべくつくらな

いような形で移行していきたいというふうには思っていますけれども。 

林会長 ： ほかに質疑ございませんでしょうか。 

 なければ、質疑を打ち切ります。 

 続きまして、本案にご意見がありましたら伺います。 

 なければ、打ち切ります。 

 それでは、議案１件ごとにお諮りいたします。 

 付議案件、『城山南土地区画整理事業に係わる地区計画の決定等について（国立市決

定）』のうち、最初に国立市決定の「国立都市計画地区計画城山南地区地区計画の決定」

について、本案を原案のとおり決することにご異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

林会長 ： 異議なしと認め、本案は原案のとおり決することにいたします。 

 続きまして、国立市決定の「国立都市計画高度地区の変更」について、本案を原案のと

おり決することに、ご異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

林会長 ： 異議なしと認め、本案は原案のとおり決することにいたします。 

 続きまして、国立市決定の「国立都市計画防火地域及び準防火地域の変更」について、

本案を原案のとおり決することに、ご異議ございませんか。 
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（「異議なし」の声あり） 

林会長 ： 異議なしと認め、本案は原案のとおり決することにいたします。 

 続きまして、国立市決定の「国立都市計画公園第３・３・６号城山公園の変更」につい

て、本案を原案のとおり決することに、ご異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

林会長 ： 異議なしと認め、本案は原案のとおり決することにいたします。 

 続きまして、国立市決定の「国立都市計画生産緑地地区の変更」について、本案を原案

のとおり決することに、ご異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

林会長 ： 異議なしと認め、本案は原案のとおり決することにいたします。 

 最後に、諮問案件『国立都市計画用途地域の変更について（東京都決定）』、本案を原

案のとおり承認することに、ご異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

林会長 ： 異議なしと認め、本案は原案のとおり承認することにいたします。 

 さて、議題については以上でございます。その他何かございますでしょうか。 

 大塩委員。 

大塩委員： ここで先ほどからたくさんの意見がございましたよね。その意見に対して、今後どう対

応していくのかを一応お言葉をいただきたいと思うのです。意見がありましたで終わった

らば、何のためにやったのかよくわからないので、その意見に対して、色彩の問題、高さ

の問題、そういったもの、ただ基準にあるから使ったのだよというのではなくて、国立市

としてどう対応していくのか、そこのところをお話いただきたいなと思います。 

事務局 ： 今ご意見をいただきましたので、事務局でご意見に対して回答できる部分があれば、議

事録を送付するときとあわせて市の回答を出したいというふうに思っております。よろし

くお願いします。 

林会長 ： ほかにございませんでしょうか。 

 それでは、これで終わりたいと思います。 

 以上で議事日程のとおりすべて終了いたしましたので、これをもちまして第２６回国立

市都市計画審議会を閉会いたします。 

 

── 了 ── 
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