
（仮称）国立市中２丁目計画新築工事 

第２回 調整会会議録要旨 

 
日 時 

場 所 

議 題 

 

 

 

 

 

出席委員 

（敬称略） 

開催請求者 

事業者 

 

市 

事務局 

令和４年４月２７日（水） １８時３０分～２１時４０分 

くにたち福祉会館 ３階 中会議室 

調整案件 

   開発事業名称：（仮称）国立市中２丁目計画新築工事 

   事 業 者：東京都新宿区西新宿一丁目２０番２号 

          積水ハウス株式会社 東京マンション事業部 

          事業部長 迫田 秀樹 

   事業区域の所在地：国立市中二丁目３番１５、３番３７ 

中森委員、西村委員、大木委員 

 

６名 

積水ハウス株式会社 １名、株式会社現代綜合設計 ２名 

株式会社イム都市設計 １名  計４名 

北村都市整備部長、落合主事 

町田都市計画課長、秋山指導係長、曽我主任 

 

 

 

  



調整内容 

要点記録 

1. 調整会の開催請求理由 

（1） 計画建物は大型かつ高層であるため、眺望が大きく遮られる。ま

た、建物の圧迫感から精神的苦痛を伴う。そのため、計画建物を富

士見通り沿い北側の建物と同等の規模としてほしい。 

（2） 計画建物が高層であるため、プライバシーが侵害される。そのた

め、計画建物を富士見通り沿い北側の建物と同等の規模としてほし

い。 

（3） 日照や通風を侵害されることにより、近隣住民の生活や健康に大

きな影響を与え、生活の権利が大きく損なわれる。そのため、計画

建物を富士見通り沿い北側の建物と同等の規模としてほしい。 

（4） 周辺の景観を奪うのではなく計画建物を富士見通り沿い北側の建

物と同等の規模としてほしい。 

（5） 地域住民と力を合わせ、快適で誇らしい街並みづくり、自然環境、

生活環境など犠牲を伴わない建物づくりをしてほしい。 

 

2. 第１回調整会における調整事項 

調整会において請求者及び事業者双方の主張を伺ったうえで、調整

に努めたが、高さについて、請求者と事業者の間で主張の隔たりが大

きく、歩み寄ることは難しいと判断した。 

 そのうえで、請求者として１０階を前提にするのであれば合意しな

いという事なのか、１０階を前提として、ほかの部分で合意をする可

能性があるのかを検討するよう、調整会委員として要望を行った。 

請求者から１０階を前提とした検討案が示されれば、再度調整会を

開催することとした。 

 

3. 第２回調整会の開催理由 

（1）  第１回調整会の後、請求者より本件事業計画について下記の要望

が提出された。 

(ア) 建築面積及び延べ床面積を現計画の半分程度に抑えることを要望

します。 

(イ) 北側、及び西側の窓は底辺が成人男性の平均的な目線の高さより

高い位置に設置するよう要望します。 

(ウ) 不特定の居住者が使用する屋外避難階段に落下防止措置を講じる

よう要望します。 

(エ) 日照被害や圧迫感について受忍限度を超えていると感じているた

め、被害防止措置を要望します。 



(オ) 風害の程度について事前調査、調査結果の公表を要望します。 

(カ) 機械式駐車場を取り止め、緑地への代替えを希望します。 

(キ) 隣地境界線と建物との間隔を不安や不快感が生じない程度にあけ

ることを要望します。 

(ク) 近隣住民と十分な協議の上、合意に達し工事協定書が締結された

後に着工することを要望します。 

(ケ) 工事開始前に希望する住民には家屋調査を実施することを要望し

ます。 

 

（2） 調整会委員は１０階を前提とした要望事項が示されたと判断し

たため、第２回調整会の開催を決定した。 

 

4. 議事の要旨 

（1） 事業者の見解 

(ア) について 

既に１１階から１０階に変更し、住戸数も２０戸から１８戸となっ

ている。これ以上の戸数の減少は、さらなる事業性の圧迫につなが

るため、当該要望を受け入れることはできない。 

(イ) について 

開口部について、成人男性の平均的な目線の高さ程度の高い位置に

するというのは難しい。ただ、プライバシーの点に関しては、以前

から変更案として示しているように開口部を小さくしてきた経緯

がある。加えて、今回さらなる配慮ができないかということで、北

側から見て西側に飛び出している上層階３個の窓を取り止め、壁に

変更した。 

(ウ) について 

屋外避難階段は避難時に居室から外へ出るためのものであり、居住

者がフロア間の移動の際に使用するなど日常用途としての使用は

想定していないため、落下防止措置を講じる予定は今のところな

い。 

(エ) について 

計画敷地の北側は第一種低層住居専用地域であり、一連の用途地域

の中でも一番厳しい日影の規制の中で計画をしているということ

でこれ以上の配慮は難しいということをご理解いただきたい。 

(オ) について 

事業者としては計画建物が建つことによって、計画地周辺の風が強



くなったり、今まではなかった風が年中吹くようになるといった風

害が起きることは想定していないが、調査は実施する。そして対策

が必要な場合には工事を実施する。 

(カ) について 

当該計画はファミリータイプの住宅であり、駐車場の需要がある程

度見込まれる中で６台程度は必要であると考えている。敷地内で必

要台数を確保しつつ騒音の低減や見栄えを考慮し、単純昇降式の機

械式駐車場としているため、取り止めはできかねる。 

(キ) について 

現時点で建物の配置は敷地南側に寄った計画となっており、これ以

上の離隔を北側に対してとることは法規制上難しく、西側について

もこれ以上の離隔をとることはできない。 

(ク) について 

工事の内容については具体的なところは施工者が決まってからに

なるが、工事協定書として明文化したものでお互いに確認できたら

良いと考えている。しかしながら、協定書を締結してからでないと

工事に着手できないということには応じられない。 

(ケ) について 

隣接の家屋に関しては家屋調査を実施する予定である。そのうえ

で、さらに外側の方々から家屋調査の要望が出た場合は協議をしな

がら進めていきたいと考えている。 

 

（2） 調整案について 

請求者からの要望および事業者からの見解を踏まえ、事業者と請

求者の歩み寄りが見出せる可能性のある調整案として、調整会委員

より以下の５つが提案された。 

① 事業者は、各請求者に対しこれまでの変更内容を図面等にまと

め、当該計画図通りの実施を約束すること 

② 事業者は、各請求者に対し建物の風害の程度に関する調査を可

及的速やかに実施し、結果の報告を約束すること 

③ 事業者は、各請求者に対し工事協定書を可能な限り速やかに締

結するよう努力すること 

④ 事業者は、各請求者に対し本計画建物の周辺の家屋について、

合理的な範囲で家屋調査の実施を約束すること 

⑤ 本建築計画について、事業者と請求者が上記①とは別の案につ

いて合意するに至った場合はそれを優先すること 



 

（3） 調整案に対する請求者の見解 

現状の建物規模が前提であるとすれば、①⑤については納得でき

ず合意できない。その他の②③④については合意したい。 

 

（4） 調整案に対する事業者の見解 

②③④については合意の有無に関わらず、実施していく予定であ

る。 

 

5. 本件調整会の整理について 

第１回調整会では、高さについて請求者と事業者の双方の主張に隔

たりが大きく歩み寄りが困難であったため、第２回調整会では１０階

建てを前提とした検討案について調整を行った。その中で、調整会委

員より調整案の提示がなされ、請求者は②③④について合意したいが

現状の建物規模を前提とした①⑤の合意には反対とのことであり、事

業者は②③④について実施するとのことであった。 

調整会委員としては、両者の間でこれ以上の歩み寄りが難しく、意

見等を調整できる見込みがないと判断したため、調整会は今回をもっ

て終了することとした。なお、調整案②③④について合意の有無に関

わらず、事業者は実施することを確認した。 

 

以上 

 


