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ケイパビリティ（潜在能力）

• 外に出る（風、流れ、開く）／
家でくつろぐ（囲み、なじみ、保つ）

～それぞれのよさ、それぞれから広がるよさ～

• いつでも外に出ようと思えば出られる。だから、
今日は家でくつろごう！

• いつでも家でくつろごうと思えばくつろげる。だ
から、今日は外に出よう！
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・外に出る／家でくつろぐ、どちらも十分に
選択できるうえで、自由な選択を妨げられな
いこと＝ケイパビリティ（潜在能力）

・でも、はたして、どちらも十分に選択でき
る、といえるのだろうか？
・「歩くことは、命がけ」（単独歩行ができる視覚障害者）
・「家族は働きに出るので、その間は家から出ることができ

ない」（車椅子利用者）
・「バリアフリーが心配で旅行できない。電話をたらい回し
にされた」（人工透析で通院中）
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外に出る／家でくつろぐ
【どの人にも選択肢を十分に保障することは】

↓
社会の責任

どちらも気がねなく選べるようにしたうえで、
さあ、お選びください！と言えるように、

（表）個人の外出を支えるしくみをどうつくるか。
（裏）個人の在宅を支えるしくみをどうつくるか。
（表裏一体：双対性問題）
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『国立市高齢者･しょうがいしゃの外出に関する調査』
2018年度結果報告
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『国立市
高齢者・しょうがいしゃの外出に関する調査』

• 「2019年2月5日」の外出についてアンケー
ト調査
(a) 外出の有無
(b) 外出習慣・身体能力・補助具/交通手段の有無
(c) 外出･在宅時に「気になること」「困ったこと」

があったか
(d) 外出･在宅をどう「評価」したか
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2月5日の行事

外出習慣
身体能力
補助･支援
予算･時間

評価

外出の有無
困ったこと

量

質
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外出比率が高く
その際の質も高い

外出比率が低く
その際の質も低い
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在宅比率が低く
その際の質は高い

在宅比率が高く
その際の質は低い
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プレゼンター
プレゼンテーションのノート
在宅・外出の質は、一般高齢者＞しょうがいしゃ＞要支援要介護者。また、外出の質と在宅の質を比較すると、一般高齢者ではあまり違いはないが、しょうがいしゃや要支援要介護者では、在宅の質のほうが外出の質よりも低い。



3つのグループの特徴
• 一般高齢者

– 外出の質と在宅の質が、それほど大きく変わらない

• 障がい者・要支援要介護者
– 外出の質と比較して、在宅の質が上がらない可能性があ
る。

– とくに要支援要介護者に顕著な可能性
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困ったこと
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環境バリア（要因）
*実際の質問項目をあとで分類し直しています。

（１）段差（階段、車の乗り降り；畳のヘリやしきいな
ど）で困った。

（２）設備（エスカレーターやエレベーター；エアコン
ストーブなど）で困った

（３）人や物とぶつかった・ぶつかりそうになった[混雑]
（４）手荷物（道具や器具）などが重かった・かさばった

[携行品]
（８）トイレを利用しづらかった
（９）おいしく食事をとりづらかった
（15）車椅子で移動するスペースが十分になかった
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対人バリア（要因）
*実際の質問項目をあとで分類し直しています。

（６）大事な情報の案内や説明がわかりづらかった

（10）人に言葉が伝わりづらかった・音や人の話が
聞きづらかった

（11）人のまなざしやふるまい、ことばづかいが
気にかかった

（1２）周囲の人（家族や介助者含む）の理解や手助け
がなかなか得られなかった
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個体バリア（要因）
*実際の質問項目をあとで分類し直しています。

（５）大事なものを失くした・失くしそうになった[紛失]

（７）不意に気分が悪くなったり、急な疲れがでても、
落ち着いて休みづらかった

（13）よけいな出費をしてしまった

（14）よけいな時間をつかってしまった[時間浪費]

（16）自分のこころやからだの調整が難しかった[心身調整] 
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プレゼンター
プレゼンテーションのノート
外出の質と在宅の質を代理する「困ったこと」を分析。どの要因をみても、一般高齢者＞しょうがいしゃ＞要支援要介護者は保存。しかし、在宅の質と外出の質を比較すると、対人要因は両者の差が大きい。しかもその乖離は、要支援要介護者でもっとも大きい。その次に対個体要因。対環境要因は、3つのグループではあまり違いがない。
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プレゼンター
プレゼンテーションのノート
まずあまり在宅/外出の違いのない、対環境要因についてみてみよう。
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プレゼンター
プレゼンテーションのノート
在宅と外出で質の乖離がなさそうにみえる対環境要因だが、細かく見ると両者の違いがある点も少なくない。食事や設備についてはしょうがいしゃと要支援要介護者にみられる。
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プレゼンター
プレゼンテーションのノート
在宅/外出で質の違いがみられる対人要因について
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プレゼンター
プレゼンテーションのノート
対個体要因では？
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外出･在宅の質
• 対環境要因、対人要因、対個体要因の3つの
バリアで計測してみた。
– 全体として、困ったことが起こる頻度は、要支
援要介護者＞しょうがいしゃ＞一般高齢者

– 在宅時と外出時で違いが出るのは、要支援要介
護者としょうがいしゃ

• いくつかの要因については、外出時というよりはむ
しろ在宅時に困ることが多い。
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移動能力
• 本調査では2つの質問群で移動能力を評価しています。

• （1）「国立市 健康自立度に関するアンケート」
の5つの質問（階段昇降・立ち上がり・15分歩行・
転倒既往・転倒不安）から身体移動能力を、

• （2）ふだん移動の際に使っている補助具・付添の
有無（単独歩行・補助具歩行・付添歩行・単独車椅
子・付添車椅子）から運動機能の制限度合い（支援
付移動能力）を、推測しています。
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4つの評価軸

• I群（安心）

• II群（目的実現・健康）

• III群（交流・刺激）

• IV群（自分らしい感じ）
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外出したことの感想をお聞かせください。（各項目ひとつずつに〇） 

  よ
く
あ
て
は
ま
る 

や
や
あ
て
は
ま
る 

あ
て
は
ま
ら
な
い 

（１）おおむね安心してくつろいでいられた        Ⅰ   

（２）ふだんの自分らしい感じでいられた         Ⅳ    

（３）金銭などの負担が大きすぎなかった    

（４）外出でしたかったことが実現できた    

（９）身体・精神などの健康に良い感じがした    

（10）自分でコントロールしている感覚を保てた    

（７）経験や視野を広げる適度な刺激があった    

（８）予期せぬ出会いや発見があった（人・景色・飾りなど）    

（６）気晴らしができた・楽しんだ・笑った    

（５）周囲の人と会話や交流ができた    

 

Ⅱ 
 

Ⅲ 


外出したことの感想をお聞かせください。（各項目ひとつずつに〇）

		　

		よくあてはまる

		ややあてはまる

		あてはまらない



		（１）おおむね安心してくつろいでいられた　　　　　　　

		Ⅰ

		

		



		（２）ふだんの自分らしい感じでいられた　　　　　　　　

		Ⅳ　

		

		



		（３）金銭などの負担が大きすぎなかった

		

		

		



		（４）外出でしたかったことが実現できた

		Ⅱ





		

		



		（９）身体・精神などの健康に良い感じがした

		

		

		



		（10）自分でコントロールしている感覚を保てた

		

		

		



		（７）経験や視野を広げる適度な刺激があった

		

		

		



		（８）予期せぬ出会いや発見があった（人・景色・飾りなど）

		Ⅲ



		

		



		（６）気晴らしができた・楽しんだ・笑った

		

		

		



		（５）周囲の人と会話や交流ができた
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プレゼンター
プレゼンテーションのノート
どの観点でも一般高齢者＞しょうがいしゃ＝要支援要介護者。しかし、I群（安心）とIV群（自分らしい感じ）では在宅＝外出である一方、II群とIII群では在宅＜外出。外出することのメリットがうかがえる。



• 移動能力（身体運動機能・支援付移動能力
ともに）の高さは、外出＞在宅の順、要支
援要介護＞障がい＞一般高齢の順でした。

• 4つの評価軸のうち、移動能力と同様の順番
は、II群とIII群のみに当てはまり、I群とIV群
については当てはまりません。
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（支援付）移動能力と評価の関係



• 最後に、支援付移動能力（単独歩行・補助
具歩行・付添歩行・単独車椅子・付添車椅
子）と評価の関係を見てみます。
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外出群では、どのグループもふだんの移動で支援
が必要なほど、むしろ評価が高くなっている！

在宅群では、しょうがいしゃと要支援要介護で、
ふだんの移動で支援が必要なほど、評価は下がる

（安心くつろぎ）

プレゼンター
プレゼンテーションのノート
しょうがいしゃや要支援要介護者の場合、ふだんの移動に支援が必要な場合には、在宅時には対処ができ評価の低下につながらないが、外出時には十分な対処ができていないのかもしれない。
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（目的実現・健康増進）



まとめ：データが語ることⅠ

• どの評価軸でも、一般高齢者＞しょうがいしゃ＝要支援要
介護者の順である。ただし、

• I群（安心）とIV群（自分らしい感じ）では
外出＝在宅である一方、
II群（目的実現・健康）とIII群（交流・刺

激）では外出＞在宅。

• 外出することのメリットがうかがえます。
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まとめ：データが語ることⅡ

– 障がい者・要支援要介護者の場合、支援付移動
能力が下がっても、

– 外出群では、評価は下がりにくい。
– 在宅群では、大きく評価が下がりやすい。

– 外出時にはあらかじめ補助具を用意したり、付
添をお願いできているが、在室時にはそれがで
きていないからなのかもしれません。
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結び
• 一般高齢グループと他のグループ（要支援
要介護・障がい）間の大きな違いは、次の
点にありそうです。

• 一般高齢グループはたとえ移動能力に制約
がでてきても、在宅を選択することによっ
て、困難を回避し、高い評価を維持できて
いるようです。

• 他のグループはそれができにくい状況にあ
ります。
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• 問題はこの先です。一般高齢グループにお
いても、健康に良いといった評価は、在宅
群よりも外出群の方が高く出ました。

• 移動能力の制約にともない、外出を控えつ
づけるとしたら、ますます移動能力の制約
を招きかねません。
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• 外に出る／家でくつろぐ、どちらも気がね
なく選べるようにしたうえで、さあ、お選
びください！と言えるようにするためには
どうしたらよいか、が初めの問いでした。

• そのためには、個人の状況に見合ったさま
ざまな外出手段を考案すること。その必要
性や効果を図る際に、個人の在宅の質への
考慮を怠らないことこれが暫定的な結論で
す。
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5年間パネル調査のお願い

今後の予定
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一般高齢者、障がい者、要介護者を比較すると、この順
番で、外出比率が高く、移動能力が高く、外出・在宅の
質も高いという傾向がみられます。

しかし、彼らは異なる個人ですので、単純に比較する
ことはできません。同じ個人が、移動能力が変わったと
きにどれだけ外出の量が変わるのか、外出の質が変わる
のかを示す必要があります。

そのためには、同じ個人を追跡するパネル調査が必要
となります。ご回答いただいたみなさまに深く感謝いた
しますとともに、さらなるご協力をお願い申し上げます。
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