
■第６回国立駅周辺まちづくり会議 記録（要旨） 

 

日 時：平成２４年６月２８日（木）午後６時３０分～午後８時３０分 

場 所：国立市役所 地下食堂 

出席者（敬称略）： 

会長    篠原 修 東京大学名誉教授／GSデザイン会議代表 

委員    中井 祐 東京大学大学院工学系研究科教授  

鈴木直文 一橋大学大学院社会学研究科専任講師 

新井和雄 公募市民 

笠井 惠 公募市民 

関  堅 公募市民 

藤本 剛 公募市民 

内山健治 国立市商工会会長 

甲斐恒人 立川バス株式会社運輸部次長兼計画課長 

窪田 洋 京王電鉄バス株式会社営業部営業第一担当課長 

原田弘司 社団法人東京乗用旅客自動車協会広報委員会副委員長 

銀星交通有限会社専務取締役 

国立市長  佐藤一夫 

 

欠席者（敬称略）：  羽藤英二 東京大学大学院工学系研究科准教授 

（オブザーバー）保科隆治 国立市商業協同組合理事長 

（オブザーバー）脇坂義祐 東京都北多摩北部建設事務所管理課長 

 

事務局：国立市   都市振興部         部長 小澤宏康 

国立駅周辺まちづくり推進室 室長 門倉俊明 

同            係長 松平忠彦 

同            主事 馬場雅人 

同            主事 和田 賢 

 

傍聴者     ３５名 

 

【配付資料】 

・次第 

 ・資料１：国立駅周辺の空間構成等について 

 ・資料２：国立駅周辺交通計画の対応方針  

【開催内容】 

１．開会 

２．会長挨拶 

３．議題 

 １）今年度の進め方について 

 ２）国立駅周辺の空間構成等について 

 ３）国立駅周辺交通計画の対応方針 

４．その他 

５．閉会 



 

【議事要旨】 

会長：まず、先日の景観検討部会での内容について、景観検討部会長から報告願う。 

委員：北口と南口の駅前は一体なので１つの空間で考えることにするという話だった。

その上でＡ・Ｂ案どちらがいいかということについて両案の特質を挙げ議論を

進めることができた。Ａ案がいいという人の意見はロータリーの機能があり、

そこが焦点となって街路が集まっているという形はほとんど国立オリジナルの

ものなので、これを大事にしていきたいという意見だった。Ｂ案がいいという

人は、今より東側に改札が出来ることに伴い駅前に賑わいの空間ができること

への期待感を評価していた。景観検討部会ではどちらかに意見を集約するよう

なことはしなかった。ただ、それぞれ課題があって、例えばＡ案だと現状の歩

行者空間が豊かになるものの、人が日常的に集まれるような空間が出来る訳で

はないということ。Ｂ案は広場的空間が出来るものの、その他歩道は現状のま

まなので全体的に豊かになった感が今ひとつ足りない。特に改札が東側に寄る

ことによって富士見通り側へのアクセスが今ひとつであるということであった。 

    個人的な意見として、Ａ案を具体化していくには、いかに大学通りの緑を引

き込んで豊かな空間をつくるかがベースになり、Ｂ案をデザインしていくこと

を考えるなら、東側に出来る新たな広場空間を魅力的な空間にできるかが焦点

になると考える。最終的にどちらを選ぶかは国立市民の思想だということで終

わった。 

会長：ここまでの事務局、中井委員の説明に対して意見があれば。 

委員：Ａ・Ｂ案ともにタクシー事業者としては非常に難しい。ショットガン方式を使

うとしても最低条件があり、最低でも駅前広場内に 12台のタクシープールがな

いと成り立たない。 

会長：これはまだこれから議論していかなくてはいけない問題だと思う。 

委員：富士見通りや旭通りの歩行者の問題については時間をかけて話し合わなくては

いけない。また、第３回交通検討部会のまち歩きで歩道幅の狭さが指摘された

にも関わらず、その後話し合われていない。 

    第５回まちづくり会議から今回のまちづくり会議の間に交通検討部会が開か

れていないのはどういう訳か。 

    前回の会議で話し合われた、駅前広場の一般車排除論には反対である。とい

うのは駅前広場はすべての人に対して開かれていなくてはいけなく、ノーマラ

イゼーションの観点からそれは自動車に対しても同じだと考えている。またも

し一般車を排除するとなると、駅前でぶつかる３本の道路を信号で処理するこ

とになる。交通制限をすることによって駅前の自動車の流れが変わり景観にも

悪影響を与えるのではないか。 

    国立市民の駅前空間への関心は非常に高い。変えるなら市民の意見を集める

場を設けるべきではないのか。 

事務局:富士見通り、旭通りの拡幅や荷捌きの問題に関して、都道ではあるがオブザー

バーとして東京都の北多摩北部建設事務所の方に来てもらい、議論をすること

で意見を汲み取ってもらえればと考えている。また次期優先整備路線に入れて

もらえるようこれからも働きかけていきたいと考えている。 

    まちづくり会議の前に交通検討部会がなかったことについては、先生方と事

務局の都合の問題と、前回示したシミュレーションの中のもう一度検討すべき

事柄の検討が進んだ段階で開催していきたいと考えている。 

    ロータリーにおける一般車両の排除や信号処理の問題に関してもこの会議で



話し合っていければと考えている。あくまでも現在のＡ・Ｂ案は１つの考え方

なのでこれらについて広く意見を伺えればと考える。 

委員：旧駅舎を復原することであれば両サイドに建物が建つのは動線を妨げることに

なる。駅舎の復原をＪＲに伝えれば、安全性等の観点からも配慮してくれるの

ではないか。そういった方向で話は進めているのか。旧駅舎復原に際しては昔

のよさを愛していることから始まっていると解釈している。そう考えると理想

的には自動車と歩行者の共存ができたらよい。自動車が歩行者に気を使いスピ

ードを落とす、歩行者が自動車を注意しながら歩く、そんな空間にできないも

のか。 

委員：昔は大学通りから谷保天満宮までまっすぐ行くことができた。今は谷保駅にな

っているが昔は谷保天満宮だった。ということから国立駅には谷保天満宮に対

応する空間になってほしいと思っていて、そういった意味で南口の広場には緑

と一体となった空間になってほしい。 

    また、防災の観点から考えると駅前にはバラバラの空間があるより、一体の

空間がある方が良いと考える。 

    Ｂ案は前回から改善されていると感じる。このままではタクシーは使えない

とのご意見があったが、その辺りが解決されることを望む。軸線を大切にする

という考え方からいうと、理想はワイドビュー幅に遮るものがない状態である。

現在のＢ案だとタクシーの乗降場とバスバースが遮っている。 

会長：開発当時、駅ができて円形広場がその庭だったというのは想像できる。また、

軸線が大事であり、それを現代風に再現してほしいという考えは理解した。 

委員：南口東側の２バースは富士見通り側から来たバスが接車できない。北口でのバ

スバースは、北側南側ともに３バースづつの計６バースほしい。 

事務局:南口東側のバースについては、旭通りから来て旭通りに抜けるバスを考えてい

る。 

委員：前回のまちづくり会議でＢ案を見て、奇抜でインパクトのある案だと感じた。

ただ、賛成はできない。まちの平等性、大正時代にまちをつくったときの左右

対称性等を考えるとやはりＡ案に落ち着く。歩行者空間も確保でき、自動車の

処理もうまくいくＡ案にすべきである。 

    駅舎復原敷地についてはやはり 2000㎡を確保してもらいたい。今回の資料を

見ると市が旧駅舎の両側を確保しようとしているのは読み取れる。是非将来の

市民達の為にも 2000 ㎡の確保をお願いしたい。 

委員：Ａ・Ｂ案共にバス事業者からすると現状より使いづらい印象を受ける。降車バ

ースが現状でも４台は停まれ、場合によっては５台目が入ってくることがある

ことも考えると、朝のラッシュ時はこれでは捌ききれないという印象。景観等

の議論もあるが、機能面についても、もう少し考えてもらいたい。 

委員：南北駅前広場の話をしているが、高架下も含めた駅周辺全体で広場空間を考え

た方が良い。自分としては高架下に広場的な空間をつくる、南北通路のと駅前

広場の交わるところにたまりの空間をつくる、円形広場にベンチを置く等、こ

れまで話題に上がったがそういった空間をどう一体とするか、それらの間に回

遊性を持たせるかが大切なのではないかと考える。交通事業者さんからもあっ

たが、広場空間をつくる為に機能を減らすというのは本末転倒だと感じる。バ

ランスを探ることが必要なのではないか。 

会長：そのとおりだが、事務局も全体を考えながらやっていると思うがどうか。 

事務局:もちろん忘れている訳ではない。ただ JR の事業との関連する部分は急がなく

てはいけなく、それ以外にも詳細が確定していない関係でお話しできないこと

もある。 



委員：これから 30 年 50 年残る空間を考えていると認識している。まちづくり会議や

まち育て部会で市民の人たちと話す中で、そういったところに集まった市民の

方々の思いは強いとは言え、意見としては少数の意見なので、それだけになっ

てしまうのではなく、なるべく多くのところから意見を集めたいと考えている。 

    まち育て部会は、多くの人から意見が集まってくるような活動をさせてもら

えれば頑張ってくれる市民の方が多くいるのに、活動が無いことでつっかえて

しまっている。中井委員は最終的には市民の思想で決まるとおっしゃっていた

が、どれだけの人数の思想で決まったかが大事。実際に広場が完成した後にそ

の空間をいかに有効に活用する為にも、計画段階から多くの人に参加してもら

いたいと考えるのでそこの横のつながりを大切にしたい。 

会長：すべてが決まってしまう前にシンポジウムを開催して、まちづくり会議に参加

していない市民の方々にも意見を聞きたいと考えている。 

    今日、事務方に現況とＡ・Ｂ案それぞれを重ねた図をつくってもらった。そ

れによって見えたものがいくつかあった。例えば、Ｂ案の西側歩道は現況と変

わらず 9mとなっているが、現況では植栽帯も含まれており実際に通行できてい

るのは 5mくらいなので、それよりはずっと広がるのがわかる。また、その延長

でＡ・Ｂ案の歩道の広さや広場へのつながり等を実感する為に、現地で再現す

ることはできないだろうか。 

事務局:立川警察に話をしてみるが、実現は難しいと思う。 

会長：今日、国立の駅前広場と大学通りを見てみて、デッドスペースが多いと感じた。

もう少し工夫するともっと楽しい空間になると思う。例えば駅前広場で言うと

円形公園などがそれに当たる。 

委員：Ａ・Ｂ案どちらにしても空間のデザインとしては成り立つベースになっている。

一方で、国立の人達には反感をかう言い方になるかもしれないが、市民の方々

は円形広場の歴史や形が重要で、だから残さなくてはいけないとおっしゃるが、

国立に住んでいない者として国立駅に降り立っても、全然魅力的なまちに見え

ない。車ばっかりで図面を見るまで円形広場の存在がわからなかった。先程、

後世に何を残すかという話があった。前回私は、最終的に決めるのは市民の思

想だと言ったが、残すものは空間であり風景。残す空間、風景がいいものでな

いと残したことにはならない。いくら歴史を残すという思想が高邁であれ、そ

の結果出来上がった空間が後世の人に感謝されるような良い景観、良い風景で

なければその思想も意味が無い。市民の方々が国立オリジナルの形が重要だと

いう考え方も理解できるが、それでも後世に残すべき良い空間がどういったも

のかという視点が必要でないかと思う。 

会長：今日の中心議題は南北の駅前広場の形についてで、北口はもう少し修正してほ

しい。南口は特にタクシーの問題が大きいとのことだった。Ａ・Ｂ案で両方の

良いところを混ぜるという訳には中々いかないが、少し心配なのは両案共に大

事なことが抜けているのではないかということだ。それについて意見があれば。 

委員：先程会長がおっしゃった話でそのとおりだと思っていたのが、現状の中で大学

通りと駅周辺で使えていない部分が多いということだ。なのでＡ・Ｂ案におけ

る大きな広場空間に目がいきがちになるが、そういったスペースについても考

えた方が良いと考える。加えて、実際に確保できる空間がどのくらいのものな

のかというのがわからないまま机上で進んでしまうのは怖い。Ｂ案の広場空間

は実際にすごく大きく、この空間をどう使っていくのかということを具体的に

考えた時に、果たしてどのくらいの規模が適切なのかを把握するのは難しい。 

会長：なるほど。では新宿駅の東口や渋谷駅の広場等の図面を同じスケールで並べて

みると少しは想像しやすくなるかもしれない。 



委員：広場にいる人も景観の一部だと感じる。人が何をしているであるとか、人の気

配だとか。単に交通を処理するだけの広場ではなく、人が集って様々なことが

起きているというような生活感だったりが大切なのではないか。 

会長：日本でも増えてきたが、ヨーロッパの広場に行くと様々な人がいて楽しいと思

う。そういう雰囲気も重要である。 

委員：大学通りにデッドスペースがあるという話だったが、バス停を大学通りにつく

ることはできないか。 

委員：大学通りにバス停を移動させると乗降客数が極端に減る。立川の駅でそれは確

認済みである。 
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