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Ⅰ．調査概要 
 
１ 調査の目的 

（１）世論調査 
 この調査は、国立市民の市政に対する意見・要望などを把握し、今後の基本計画策定及びまちづくり

の参考とするものである。 
（２）市民意識調査 
 この調査は、国立市民の意識や日ごろの行動などを把握し、市の基本計画で定められた施策（市・     
行政の各分野）の達成度を把握するものである。 
 
２ 調査の内容 

（１）世論調査 
① 住みよさと定住意識 
② コミュニティ 
③ 社会貢献的な市民活動  
④ 子どもや若者のために  
⑤ 健康と福祉  
⑥ 消費者と農業・商業振興 
⑦ 環境（水・緑） 
⑧ 環境（ごみとリサイクル） 
⑨ 平和・男女平等・プライバシー 
⑩ 市政への関心 
⑪ 市政への要望 

（２）第２回市民意識調査 
① 国立市全体や市民の皆様が住んでいる地域について 
② 日常生活における活動や意識について 
③ 市政について 

 
３ 調査の設計 

（１）調査地域 国立市全域 
（２）調査対象 国立市在住の満１８歳以上の男女 
（３）標本数 ３，０００人 
（４）調査方法 郵送による配票、回収 
（５）調査期間 ２０１０年（平成２２年）１月２０日～２月１０日 
 
４ 回収結果 

（１）発送数      ３，０００人（１００．０％） 
（２）有効回収数  １，２７１（有効回収率４２．４％） 
（３）回答者の属性 次ページグラフ参照 
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【性別、年齢別、地域別】 

  

 

 

＜値は％＞ 
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（２）住み続けたい理由[問２] 

 
 住み続けたい市民（ずっと住み続けたい、当分住み続けたいと回答した市民）の住み続けたい理由＜

２つまで選択可＞としては、「持ち家だから」（４２．６％）、「まちなみ・景観が美しいから」（３１．０％）、

「自然環境に恵まれているから」（２９．１％）が挙げられる。 
 前調査と選択肢が多少異なるため一概に比較は出来ないが、「通勤・通学・買物などに便利だから」と

答えた市民の割合が前回（Ｈ１５）は２６．１％であるのに対して、今回（Ｈ２２）は１６．４％と低

くなっている。 
 
図 12 住み続けたい理由(N=1018) 
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（３）移転したい理由[問３] 

 
 移転したい市民（できれば移転したい、移転したいと回答した市民）の移転したい理由＜２つまで選

択可＞としては、主に「通勤・通学・買物などに不便だから」（３４．７％）、「持ち家でないから」（１

９．０％）、「交通の便が悪いから」（１３．７％）、「この土地に愛着がないから」（１１．６％）、「まち

の雰囲気が嫌いだから」（１１．６％）となっている。 
  前調査と選択肢が多少異なるため一概に比較は出来ないが、「自分の生まれ育ったところではないか

ら」と答えた移転したい市民の割合が（Ｈ１５）は１６．１％であるのに対して、今回（Ｈ２２）は４．

２％と低くなっている。 
 
図 13 移転したい理由(N=95) 
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２．コミュニティ 
 
（１）国立市の魅力[問４] 

 
 国立市の魅力について伺ったところ＜３つまで選択可＞、主に「大学通りをはじめまちなみがきれい」

（４９．０％）、「落ち着いた住宅地区である」（４８．０％）、「一橋大学などがあり文教地区である」（３

６．４％）、「緑や公園が多い」（３１．３％）が挙げられた。 
 前調査と比較すると、割合が増えているものとしては「一橋大学などがあり文教地区である」（＋５．

４％）、割合が減っているものとしては「緑や公園が多い」（－７．９％）、「大学通りをはじめまちなみ

がきれい」（－５．０％）、「通勤・通学に便利」（－５．０％）となっている。 
 性別では、男性が高い主な項目としては、「大学通りをはじめまちなみがきれい」（男性５３．９％、

女性３５．０％）、「通勤・通学に便利」（男性１３．６％、女性５．０％）が挙げられ、逆に女性が高い

主な項目としては「南部地域に田園や自然が残っている」（男性１８．７％、女性２５．０％）が挙げら

れる。 
 年齢別では、｢緑や公園が多い｣に関して２０代では高い（全世代３１．３％、２０代４３．３％）。ま

た、｢通勤・通学に便利｣に関しては７０代以上が低い（全世代１４．２％、７０歳以上５．５％） 
 地域別では、谷保、泉、青柳、矢川・石田といった地域で｢大学通りをはじめまちなみがきれい｣「落

ち着いた住宅地区である」「一橋大学などがあり文教地区である」に関する比率が低い。 
 
図 14 国立市の魅力(H22  N=1271 ,  H15  N=707) 
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【性別、年齢別、地域別】 
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＜値は％＞ 

問４ 国立市の魅力（３つまで選択可） 
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は

じ
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宅
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あ
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あ
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緑
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公
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園
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て
い
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勤
・
通
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便
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路
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れ
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い
る 
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あ
る
商
店

が
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公
共
施
設
が
整

備
さ
れ
て
い
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そ
の
他 

特
に
な
い 

不  

明 

性
別 

男性(N=563) 53.9  47.2  38.2 31.0 18.7 13.6 15.9 5.5 7.6  2.2  3.1  5.1 0.6 
女性(N=668) 35.0  42.5  32.5 27.5 25.0 5.0 20.0 7.5 2.5  0.0  0.0  10.0 0.0 

年
齢 

18～19歳(N=13) 61.5  38.5  46.2 30.8 15.4 23.1 7.7 7.7 7.7  0.0  0.0  7.7 0.0 
20～29歳(N=104) 55.8  55.8  26.0 43.3 9.6 15.4 12.5 2.9 6.7  1.0  1.9  6.7 0.0 
30～39歳(N=191) 46.6  53.9  31.9 31.4 16.2 18.8 12.6 7.3 6.8  1.6  3.7  4.7 0.0 
40～49歳(N=224) 47.3  49.6  37.1 30.8 17.9 13.8 12.5 3.1 8.0  2.2  3.6  5.4 0.4 
50～59歳(N=196) 54.6  44.4  38.3 31.6 26.5 18.9 14.8 5.1 6.6  0.0  3.1  5.6 0.0 
60～64歳(N=120) 43.3  55.0  40.8 23.3 24.2 15.0 19.2 5.8 8.3  0.8  1.7  7.5 0.0 
65～69歳(N=128) 43.0  35.9  37.5 35.2 25.8 18.0 10.9 8.6 3.1  3.9  3.1  6.3 0.0 
70歳以上(N=289) 50.5  46.0  38.8 28.0 21.1 5.5 11.1 9.0 2.8  6.2  2.8  6.2 1.7 

居
住
地
域 

北(N=131) 44.3  41.2  40.5 26.7 9.9 14.5 16.0 4.6 6.1  3.1  1.5  9.9 0.0 
東(N=203) 62.1  57.1  49.8 19.7 10.3 12.8 14.3 8.9 5.4  2.0  3.9  2.0 0.5 
富士見台(N=315) 55.6  48.3  36.2 37.5 21.9 19.4 10.8 8.6 6.3  2.9  2.2  3.8 0.6 
中(N=137) 65.7  59.9  43.8 26.3 10.9 10.9 19.7 6.6 5.1  2.2  2.9  2.2 0.0 
西(N=164) 44.5  57.3  43.3 25.6 18.3 9.8 15.9 6.1 9.1  4.3  3.0  4.3 0.0 
谷保(N=172) 30.2  38.4  18.6 39.0 37.8 14.5 7.6 1.7 3.5  1.7  3.5  11.6 0.0 
泉(N=43) 27.9  20.9  25.6 39.5 41.9 4.7 16.3 7.0 2.3  4.7  0.0  14.0 0.0 
青柳(N=54) 20.4  24.1  24.1 37.0 31.5 18.5 1.9 3.7 7.4  0.0  7.4  13.0 5.6 
矢川・石田(N=22) 50.0  36.4  22.7 40.9 27.3 13.6 4.5 4.5 4.5  0.0  4.5  4.5 0.0 
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（２）「私たちの地域」の範囲[問５] 

 
 国立市民が「私たちの地域」という言葉で思い浮かぶ範囲については、「国立市の全域」と答えた市民

が３９．３％、「東、中、西などの地域」が２１．８％となっており、前調査とほぼ同様の結果となって

いる。 
 年齢別には、「国立市の全域」と答えた割合が、２０代では３２．７％に対し、５０代では４５．４％

となっている。また、「小学校の学区域」と答えた割合が、３０代では１０．５％に対し、７０歳以上で

は１．７％と年代が上がるにつれて低くなる傾向がある。 
 地域別には、「国立市の全域」と答えた割合が、富士見台では４９．５％に対し、泉では２３，３％と

なっている。また、「東、中、西などの地域」と答えた割合が、東、中、西地区が３割以上に対して、富

士見台、谷保、泉、青柳、矢川・石田地区では約１割以下となっている。 
 
図 15 「私たちの地域」の範囲(H22  N=1271 ,  H15  N=707) 
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【性別、年齢別、地域別】 

 

 

 

＜値は％＞ 
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男性(N=563) 38.9  21.6  9.4 7.2 5.2 6.1 1.8  2.2  6.1 1.3 

女性(N=668) 37.5  25.0  7.5 7.5 2.5 5.0 0.0  0.0  10.0 5.0 

年
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谷保(N=172) 32.6  10.5  21.5 5.2 4.1 7.6 1.7  7.0  9.3 0.6 

泉(N=43) 23.3  9.3  20.9 14.0 0.0 9.3 2.3  0.0  20.9 0.0 

青柳(N=54) 37.0  7.4  11.1 7.4 1.9 18.5 3.7  0.0  9.3 3.7 
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【性別、年齢別、地域別】 

 

 

 

【値は％】 

 問６ 隣近所との日ごろのお付き合いの程度 

訪
問
し
あ
っ
た

り
、
留
守
の
時
頼

み
合
う
な
ど
親
し

い
付
き
合
い
を
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て
い
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道
で
会
え
ば
立
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る
程
度
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付
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会
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顔
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ず
ほ
と

ん
ど
（
全
く
）
付

き
合
い
は
な
い 

そ
の
他 

不  

明 

性

別 
男性(N=563) 13.2 34.6 44.6 6.1  1.2  0.3  

女性(N=668) 10.0 35.0 45.0 5.0  0.0  5.0  

年
齢 

18～19 歳(N=13) 0.0 0.0 92.3 7.7  0.0  0.0  

20～29 歳(N=104) 2.9 5.8 61.5 29.8  0.0  0.0  

30～39 歳(N=191) 7.9 19.4 61.8 10.5  0.5  0.0  

40～49 歳(N=224) 8.9 27.2 56.3 7.6  0.0  0.0  

50～59 歳(N=196) 10.2 26.0 56.1 7.1  0.5  0.0  

60～64 歳(N=120) 11.7 39.2 43.3 4.2  0.8  0.8  

65～69 歳(N=128) 14.8 41.4 37.5 2.3  3.1  0.8  

70 歳以上(N=289) 19.4 33.2 43.3 2.4  1.0  0.7  

居
住
地
域 

北(N=131) 9.2 29.8 54.2 6.1  0.8  0.0  

東(N=203) 15.8 30.0 44.8 7.9  1.0  0.5  

富士見台(N=315) 8.9 27.3 54.6 8.3  0.0  1.0  

中(N=137) 8.0 24.8 59.1 7.3  0.7  0.0  
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（４）地域における人との付き合い、地域との関わりの考え方[問７] 

 
 地域における人との付き合い、地域との関わりの考え方について伺ったところ、「家庭生活に支障のな

い範囲でなら隣人の手助けは当然である」と思う人の割合（そう思う、どちらかといえばそう思うの合

計）が８２．３％と大半を占める。 
 前調査と比較すると、ほぼ同様の結果となっている。 
 
図 17 地域における人との付き合い、地域との関わりの考え方(H22  N=1271 ,  H15  N=707) 
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（ウ）地域活動には性別・年齢・職業の関係なく誰もが参加すべきである 
【前調査との比較】 
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３．社会貢献的な市民活動 
 
（１）グループ活動や地域活動の参加状況[問８] 

 
 グループ活動や地域活動の参加状況について伺ったところ＜あてはまるもの全てを選択＞、約６割の

市民が参加していないと回答した。参加している活動で高い項目としては、「文化・芸術・スポーツなど

の活動」（１５．３％）、「自治会・町内会などの地域活動」（１４．３％）が挙げられる。 
 前調査と比較するとほぼ同様の結果となっており、最も差異のある活動としては「ごみ問題・リサイ

クルへの取り組み」（前回４．１％、今回８．６％）となっている。 
 
図 18 グループ活動や地域活動の参加状況(H22  N=1271 ,  H15  N=707) 
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（２）現在参加しているグループ活動や地域活動に必要な支援[問９] 

 
 グループ活動や地域活動に参加している市民に対して、現在の活動に必要な支援について伺ったとこ

ろ＜あてはまるもの全てを選択＞、「支援は必要ない」と答えた市民が３４．３％と最も高く、必要な支

援としては「場所の提供」が２８．８％と最も高い。 
 
図 19 現在参加しているグループ活動や地域活動に必要な支援(N=510) 

 
 
（３）グループ活動や地域活動に参加していない理由[問１０] 

 
 グループ活動や地域活動に参加していない市民に対してその理由を伺ったところ＜３つまで選択可＞、

約半数の方が「時間的な余裕がなかった」（４６．０％）、「参加する機会がなかった」（４５．２％）と

回答した。 
 前調査と比較すると、「時間的な余裕がなかった」と答えた割合が前回では６３．６％に対して今回は

４６．０％と下がっている。 
 
図 20 グループ活動や地域活動に参加していない理由(H22 N=754 ,  H15  N=396) 
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（４）今後参加したいグループ活動・地域活動[問１１] 

 
 今後参加したいグループ活動・地域活動について伺ったところ＜あてはまるもの全てを選択＞、「文

化・芸術・スポーツなどの活動」と答えた割合が３８．２％と最も高く、次いで「自然保護・緑化など

の取り組み」（１６．４％）、「福祉・健康に関する取り組み」（１５．３％）、「高齢者グループの活動」（１

３．５％）となっている。一方、どれにも参加したいとは思わない市民の割合は１７．５％である。 
 前調査と比較すると、どれにも参加したいと思わない市民の割合が５．０％減少している以外はほぼ

増加しており、特に「文化・芸術・スポーツなどの活動」では１６．６％増加している。 
 
図 21 今後参加したいグループ活動・地域活動(H22  N=1271 ,  H15  N=707) 
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（５）多くの市民がグループ活動・市民活動に参加するために市が行うべき策[問１２] 

 
 多くの市民がグループ活動・市民活動に参加するために市が行うべき策を伺ったところ＜２つまで選

択可＞、「市民が利用しやすい公共施設の整備」が５０．０％と最も高い。 
 前調査と比較するとほぼ同様の結果となっているが、「市民が利用しやすい公共施設の整備」について

は８．８％低い結果となっている。 
 性別及び地域別では特に差異は見られない。 
年齢別では、「市民が利用しやすい公共施設の整備」について３０代、４０代では５５％以上であるの

に対し、６０代では４０％前半と差が見られる。また、「健康の維持・増進のための活動への支援」につ

いては、７０代以上が５０．５％と他の世代に比べて高い。また、「ボランティア組織、ＮＰＯ組織、地

域活動団体との連携推進」については７０代以上で６．２％と他の世代と比較して低い。 
 
図 22 多くの市民がグループ活動・市民活動に参加するために市が行うべき策 

(H22 N=1271, H15  N=707) 
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＜値は％＞ 

問１２ 多くの市民が活動に参加するために市が取り組むべき策＜２つまで選択可＞ 

市
民
が
利
用

し
や
す
い
公

共
施
設
の
整

備 

健
康
の
維

持
・
増
進
の
た

め
の
活
動
へ

の
支
援 

教
養
や
趣
味

を
深
め
る
文

化
活
動
へ
の

支
援 

ボ
ラ
ン
テ
ィ

ア
組
織,

N
P
O

組
織,

地
域
活

動
団
体
と
の

連
携
推
進 

ボ
ラ
ン
テ
ィ

ア
組
織,

N
P
O

組
織,

地
域
活

動
団
体
へ
の

支
援 

そ
の
他 

特
に
な
い 

不 
 

明 

性

別 

男性(N=563) 48.8  29.5 28.2 15.1 11.5  5.9  10.5  2.5 

女性(N=668) 52.1  33.8 26.3 15.0 11.2  3.7  8.8  3.7 

年
齢 

18～19 歳(N=13) 38.5  23.1 38.5 23.1 23.1  0.0  15.4  0.0 

20～29 歳(N=104) 51.9  24.0 30.8 16.3 12.5  7.7  11.5  1.9 

30～39 歳(N=191) 56.0  21.5 26.7 18.8 10.5  6.3  7.9  2.1 

40～49 歳(N=224) 57.1  20.5 23.2 17.4 11.2  5.4  9.4  1.8 

50～59 歳(N=196) 52.6  27.0 30.6 19.9 13.8  5.1  6.6  2.0 

60～64 歳(N=120) 43.3  35.8 29.2 17.5 15.0  4.2  8.3  3.3 

65～69 歳(N=128) 42.2  39.1 26.6 14.1 6.3  5.5  11.7  3.1 

70 歳以上(N=289) 44.6  50.5 24.6 6.2 9.3  1.4  12.8  7.6 

居
住
地
域 

北(N=131) 56.5  38.9 23.7 13.7 12.2  3.1  7.6  1.5 

東(N=203) 48.3  30.0 29.1 18.2 11.3  4.4  13.8  2.0 

富士見台(N=315) 48.3  36.5 26.3 13.7 10.8  4.8  9.2  3.2 

中(N=137) 48.2  32.1 27.0 14.6 9.5  5.8  8.8  6.6 

西(N=164) 50.6  26.8 27.4 14.0 12.2  4.3  10.4  2.4 

谷保(N=172) 51.7  26.2 32.0 15.7 9.3  5.2  9.3  4.1 

泉(N=43) 58.1  30.2 23.3 14.0 11.6  9.3  7.0  2.3 
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４．子どもや若者のために 
 
（１）子供たちのために市が取り組むべき施策[問１３] 

 
 子供たちのために市が取り組むべき施策を伺ったところ＜３つまで選択可＞、高い項目としては「安

心して遊べる公園や広場を充実する」（３３．４％）、「生活の安全(交通事故,犯罪等から子どもを守る)の
ための施策を充実する」（３１．５％）が挙げられる。 
 前調査と比較すると特に大きな変化はないが、「子どもの個性を尊重する教育を充実する」に関しては

前調査２８．０％に対して本調査１９．７％と８．３％低くなっている。 
 性別では、「子どもが悩みや不安を相談できる場所を充実する」ことに関して女性が８．５％高く（男

性２２．２％、女性３０．７％）、「スポーツ活動への参加を奨励する」ことに関して男性が９．６％高

い（男性２１．３％、女性１１．７％）。 
 年齢別では、２０代では「親が子育てについての悩みや不安を相談できる場所を充実する」（２０代４

１．３％）ことに関して他の世代より高く、３０代では「安心して遊べる公園や広場を充実する」（３０

代４４．０％）こと及び「市民が利用しやすい保育施設を充実する」（３０代３６．１％）ことに関して

他の世代に比べて高く、７０代以上では「子どもを非行から守るため学校での指導を充実する」（７０代

２９．８％）ことに関して他の世代より高い。 
 地域別では、矢川・石田地区がサンプル数が少ないため一概に言えないが、他の地域とは異なった値

となっている。 
 
図 23 子供たちのために市が取り組むべき施策(H22 N=1271, H15  N=707) 
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【居住地域別】 
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男性(N=563) 35.5 33.7  31.1  28.1 30.7 24.0 20.4 14.5 11.7 14.2  7.9  4.5 3.0 3.1 

女性(N=668) 10.0 25.0  25.0  35.0 22.5 12.5 17.5 25.0 20.0 12.5  2.5  5.0 2.5 5.0 

年
齢 

18～19 歳(N=13) 38.5 30.8  15.4  46.2 23.1 7.7 0.4 7.7 7.7 38.5  7.7  7.7 0.0 0.0 

20～29 歳(N=104) 30.8 28.8  41.3  24.0 20.2 28.8 20.2 10.6 21.2 12.5  8.7  6.7 4.8 0.0 

30～39 歳(N=191) 44.0 38.7  25.7  22.5 27.7 36.1 24.1 10.5 11.5 16.8  9.9  3.7 1.0 1.6 

40～49 歳(N=224) 36.2 38.8  25.9  29.5 22.3 18.8 13.4 13.8 17.4 18.3  7.6  8.0 1.8 0.0 

50～59 歳(N=196) 27.0 39.3  32.7  24.5 32.1 22.4 23.5 12.8 14.8 17.3  11.7  4.6 2.0 1.0 

60～64 歳(N=120) 35.8 26.7  35.0  27.5 37.5 27.5 21.7 15.0 16.7 15.8  7.5  4.2 4.2 1.7 

65～69 歳(N=128) 28.9 24.2  29.7  32.0 25.8 20.3 20.3 19.5 21.1 13.3  10.9  4.7 2.3 3.1 
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矢川・石田(N=22) 45.5 13.6  36.4  9.1 22.7 22.7 18.2 18.2 27.3 4.5  4.5  0.0 4.5 9.1 
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（２）若者のために市が取り組むべき施策[問１４] 

 
 若者のために市が取り組むべき施策について伺ったところ＜３つまで選択可＞、主に「就業支援を充

実する」（４０．７％）、「若者が悩みや不安を相談できる場所を充実する」（３３．１％）といった項目

が挙げられた。 
 前調査との比較でみると、「就業支援を充実する」ことが６．２％増（前回３４．５％、今回４０．７％）、

「地域、ＮＰＯ、グループ、スポーツなどの活動への参加を推進する」ことが７．７％減（前回２９．

１％、今回２１．４％）、「国際交流・国際協力などの活動への参加を推進する」ことが６．９％減（前

回２３．９％、今回１７．０％）という結果となった。 
 性別には特に大きな差異が見られないが、「就業支援を充実する」ことに関して女性の方が７．６％高

く（男性３６．９％、女性４４．５％）なっている。 
 年齢別には、２０代では「賃貸住宅、住宅建設など居住支援施策を充実する」（全世代１９．４％、２

０代３２．７％）、「地域企業のインターンシップ（企業活動体験制度）を充実する」（全世代１５．１％、

２０代３２．７％）の項目が他の世代に比べて高い。３０代では、「子育て支援策を整備、拡充する」（全

世代２８．４％、３０代４１．９％）の項目が他の世代に比べて高い。 
 地域別では特に大きな差異は見られない。 
  
図 24 若者のために市が取り組むべき施策(H22 N=1271, H15  N=707) 
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【性別】 
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【地域別】 
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５．健康と福祉 
 
（１）高齢者のために効果的な施策[問１５] 

 
 高齢者が豊かな生活を送るために効果的だと思われる施策を伺ったところ＜２つまで選択可＞、主に

「特別養護老人ホーム、老人保健施設などを充実する」（４１．８％）、「認知症高齢者対策、在宅福祉サ

ービスなどを充実する」（３０．５％）、「高齢者のための就業や企業の支援を行う」（２８．２％）が挙

げられた。 
 前調査との比較では、「特別養護老人ホーム、老人保健施設などを充実する」ことに関して１５．４％

増（前回２６．４％、今回４１．８％）、「ボランティア活動関連の情報提供･技術習得・組織づくり等,
高齢者の社会的活動への支援を行う」ことに関して８．８％減（前回２９．０％、今回２０．２％）と

差がみられる。 
 性別では、男性が「散歩や運動のできる場所や、余暇活動の為の施設などの充実・整備」ことに関し

て５．９％高いのに対して、女性は「特別養護老人ホーム、老人保健施設などを充実する」が６．０％、

「認知症高齢者対策、在宅福祉サービスなどを充実する」が６．７％、「ボランティア活動関連の情報提

供･技術習得・組織づくり等,高齢者の社会的活動への支援を行う」が７．０％高い。 
 年齢別では、「特別養護老人ホーム、老人保健施設などを充実する」ことに関しては年齢が高くなるほ

ど比率も高まる傾向にあるが、「バリアフリーのまちづくりを進める」ことに関しては年齢が高くなるほ

ど比率は低まる傾向にある。また、７０代以上では「高齢者のための就業や企業の支援を行う」ことに

対して効果的と考える市民が少ない（全世代２８．２％、７０歳以上１５．２％） 
 地域別には特に大きな差異は見られない。 
 
図 25 高齢者のために効果的な施策(H22 N=1271, H15  N=707) 
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【性別】 

 
【年齢別】 
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【地域別】 
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（２）しょうがいしゃのために重要な施策[問１６] 

 
 しょうがいしゃが安心していきいきと暮らせるために重要な施策について伺ったところ＜３つまで選

択可＞、主に「段差解消、点字ブロック、エレベーター・エスカレーターの設置」（４９．７％）、「自立

生活のための相談・技術訓練の実施」（３６．９％）、「就業支援・相談の実施、雇用の場の確保」（３６．

９％）が挙げられた。 
 前調査との比較では、「周囲の人々や友達との交流の場づくり」（６．３％減）、「盲導犬、聴導犬の普

及やガイドヘルパーによる外出時の援助等の充実」（５．１％減）となっている。 
 性別では、「段差解消、点字ブロック、エレベーター・エスカレーターの設置」について女性が６．９％

高い（男性４６．５％、女性５３．４％）。 
 年齢別では、５０代で「食事の配達や家事の支援など生活支援サービスの充実」の項目が他の世代と

比べて高い（全世代２６．８％、５０代３６．７％）。また、６０代では「段差解消、点字ブロック、エ

レベーター・エスカレーターの設置」の項目が他の世代と比べて低い（全世代４９．７％、６０代前半

３８．３％、６０代後半３７．５％）。７０代では「就業支援・相談の実施、雇用の場の確保」の項目が

他の世代と比べて低い（全世代３６．９％、７０代２２．１％）。 
 
図 26 しょうがいしゃのために重要な施策(H22 N=1271, H15  N=707) 
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【性別】 

 
 
【年齢別】 
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【地域別】 

 
 

＜値は％＞ 
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段
差
解
消
、
点
字
ブ
ロ
ッ
ク
、
エ
レ

ベ
ー
タ
ー
・
エ
ス
カ
レ
ー
タ
ー
の
設

置 自
立
生
活
の
た
め
の
相
談
・
技
術
訓

練
の
実
施 

就
業
支
援
・
相
談
の
実
施
、
雇
用
の

場
の
確
保 

食
事
の
配
達
や
家
事
の
支
援
な
ど

生
活
支
援
サ
ー
ビ
ス
の
充
実 

周
囲
の
人
々
や
友
達
と
の
交
流
の

場
づ
く
り 

日
常
生
活
で
利
用
す
る
小
売
店
な

ど
に
、
自
動
ド
ア
・
し
ょ
う
が
い
し

ゃ
対
応
ト
イ
レ
等
の
設
置
の
推
進 

盲
導
犬
、
聴
導
犬
の
普
及
や
ガ
イ
ド

ヘ
ル
パ
ー
に
よ
る
外
出
時
の
援
助

等
の
充
実 

し
ょ
う
が
い
し
ゃ
が
共
同
生
活
を

す
る
場
の
拡
充 

リ
フ
ト
付
バ
ス
・
タ
ク
シ
ー
な
ど
の

普
及 

音
声
付
信
号
機
の
普
及 

イ
ン
タ
ー
ネ
ッ
ト
な
ど
の
活
用
に

よ
る
生
活
情
報
の
提
供 

そ
の
他 

特
に
な
い 

不
明 

性
別 
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20～29 歳(N=104) 51.9 32.7  31.7  18.3 25.0 25.0 18.3 9.6 17.3 6.7  3.8  2.9 2.9 1.0 
30～39 歳(N=191) 53.9 33.0  46.6  17.3 25.1 26.7 18.8 8.9 7.9 6.3  4.7  8.9 1.6 0.5 
40～49 歳(N=224) 53.1 42.0  38.8  25.4 18.8 20.1 19.2 9.4 11.2 6.3  3.6  4.0 1.3 0.0 
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（３）健康と福祉に関して力を入れるべき施策[問１７] 

 
 健康と福祉に関して力を入れてほしい施策について伺うと＜３つまで選択可＞、主に「医療情報の提

供」（４７．９％）、「寝たきりや認知症の予防」（４０．０％）が挙げられた。 
 前調査との比較では、「寝たきりや認知症の予防」について５．３％増加し、「食品の監視や安全指導」

について６．５％減少した。 
 性別では、女性の方が「医療情報の提供」について５．７％（男性４４．６％、女性５０．３％）、「寝

たきりや認知症の予防」について１０．０％（男性３４．５％、女性４４．５％）高い。 
 年齢別では、「寝たきりや認知症の予防」について年齢が高くなるほど比率が高まる傾向にある。 
 地域別では特に大きな差異は見られない。 
 
図 27 健康と福祉に関して力を入れるべき施策(H22 N=1271, H15  N=707) 
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そ
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特
に
な
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今回(H22) 47.9% 40.0% 26.4% 24.9% 24.5% 23.4% 23.3% 17.5% 10.9% 3.1% 3.5% 1.3%

前回(H15) 48.7% 34.7% 30.4% 24.5% 31.0% 19.9% 23.5% 20.9% 14.7% 2.7% 3.3% 1.4%
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【性別、年齢別、地域別】 
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＜値は％＞ 

 問１７ 今後力を入れてほしい健康と福祉に関しての施策＜３つまで選択可＞ 

医
療
情
報
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た
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り
や
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症
の
予
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康
づ
く
り
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て
の
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し
ょ
う
が
い
し
ゃ

（
児
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へ
の
援
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食
品
の
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視
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安
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指
導 

難
病
患
者
へ
の
援

助 生
活
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慣
病
な
ど
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予
防 

禁
煙
・
分
煙
へ
の
対

応 伝
染
病
や
食
中
毒

の
予
防 

そ
の
他 

特
に
な
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明 

性

別 

男性(N=563) 44.6 34.5  26.3  25.4 22.4 23.6 26.1 19.7 11.9 2.5  3.9  1.4 

女性(N=668) 50.3 44.5  26.3  24.4 26.9 23.2 21.6 16.0 10.3 3.7  3.1  1.2 

年
齢 

18～19 歳(N=13) 53.8 23.1  23.1  30.8 15.4 15.4 15.4 46.2 23.1 0.0  7.7  0.0 

20～29 歳(N=104) 43.3 27.9  21.2  29.8 18.3 19.2 26.9 28.8 14.4 1.0  5.8  0.0 

30～39 歳(N=191) 47.6 26.7  20.4  34.6 22.5 26.7 17.8 28.3 9.9 6.8  3.1  0.5 

40～49 歳(N=224) 54.5 37.5  20.1  28.1 21.0 21.0 17.9 24.1 9.4 3.6  1.8  0.0 

50～59 歳(N=196) 48.5 45.4  23.5  27.0 25.5 23.0 24.5 13.8 10.2 3.1  5.1  1.0 

60～64 歳(N=120) 47.5 45.0  25.0  23.3 20.8 28.3 25.0 18.3 15.0 2.5  4.2  1.7 

65～69 歳(N=128) 44.5 46.1  35.9  24.2 27.3 24.2 27.3 9.4 11.7 2.3  0.8  0.8 

70 歳以上(N=289) 45.3 47.1  36.0  12.8 31.1 22.5 27.0 6.2 9.3 1.7  3.8  3.8 

居
住
地
域 

北(N=131) 48.9 40.5  29.0  26.0 26.0 30.5 22.9 19.1 9.2 0.8  2.3  2.3 

東(N=203) 47.8 38.4  24.6  20.7 27.6 24.6 21.2 20.2 11.8 3.9  3.0  1.5 

富士見台(N=315) 51.4 41.3  27.3  24.4 23.2 18.4 24.8 14.6 13.0 3.5  4.1  1.0 

中(N=137) 40.9 41.6  24.1  28.5 27.7 25.5 21.9 21.9 9.5 1.5  2.9  2.2 

西(N=164) 53.7 40.9  24.4  26.8 18.9 29.9 22.0 15.9 9.8 3.7  2.4  0.6 

谷保(N=172) 44.8 34.3  25.6  26.2 27.9 23.3 24.4 15.7 11.0 3.5  3.5  1.2 

泉(N=43) 37.2 46.5  27.9  27.9 20.9 14.0 20.9 14.0 9.3 4.7  11.6  0.0 

青柳(N=54) 42.6 40.7  27.8  27.8 20.4 24.1 31.5 22.2 9.3 1.9  1.9  1.9 

矢川・石田(N=22) 54.5 36.4  18.2  4.5 22.7 9.1 31.8 31.8 4.5 4.5  4.5  0.0 

 
  



 

38 
 

６．消費者と農業・商業振興 
 
（１）国立にふさわしい・望ましい商店街の姿[問１８] 

 
 国立にふさわしい・望ましい商店街の姿を伺ったところ、「文教都市にふさわしい文化的な雰囲気を持

ち人間関係を大切にする」と答えた市民が７５．０％であった。 
 前調査と比較すると、ほぼ同様の結果である。 
 性別、年齢別には大きな差異は見られない。 
 地域別では、谷保、泉、青柳では「文教都市にふさわしい文化的な雰囲気を持ち人間関係を大切にす

る」との比率が約６５％以下と低く、「時代の最先端をいく高層商業ビルや大規模ショッピングモールに

していく」との比率が全地域で６．７％であるのに対して約１５％程度と高い。 
 
図 28 国立にふさわしい・望ましい商店街の姿(H22 N=1271, H15  N=707) 

 
 

 文教都市にふさわしい

文化的な雰囲気を持ち

人間関係を大切にする

商店街にする 

時代の最先端をいく高

層商業ビルや大規模シ

ョッピングモールにし

ていく 

その他 特にない 不明 

今回(H22) 75.0% 6.7% 5.8% 10.6% 1.9%

前回(H15) 72.6% 8.3% 6.4% 11.3% 1.4%

 
  

0% 20% 40% 60% 80% 100%

今回(H22)

前回(H15)

文教都市にふさわしい文化的な雰囲気を持ち人と人との関係を大切にする商店街にする

時代の最先端をいく高層商業ビルや大規模ショッピングモールにしていく

その他

特にない

不明
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【性別、年齢別、地域別】 

 

 

 
 

＜値は％＞ 

問１８ 国立にふさわしい、望ましい商店街 

文教都市にふさわし
い文化的な雰囲気を
持ち人間関係を大切
にする商店街にする 

時代の最先端をいく
高層商業ビルや大規
模ショッピングモー
ルにしていく 

その他 特にない 不  明 

性
別 

男性(N=563) 73.5  6.7 5.5 13.1 1.1  

女性(N=668) 76.9  6.4 6.1 8.4 2.1  

年
齢 

18～19 歳(N=13) 61.5  23.1 0.0 15.4 0.0  

20～29 歳(N=104) 77.9  7.7 2.9 10.6 1.0  

30～39 歳(N=191) 77.5  5.8 7.9 8.4 0.5  

40～49 歳(N=224) 74.1  9.4 4.5 11.6 0.4  

50～59 歳(N=196) 75.5  5.6 9.7 8.2 1.0  

60～64 歳(N=120) 71.7  4.2 6.7 15.0 2.5  

65～69 歳(N=128) 71.9  7.8 6.3 10.9 3.1  

70 歳以上(N=289) 75.4  5.5 3.8 11.1 4.2  

居
住
地
域 

北(N=131) 76.3  4.6 4.6 12.2 2.3  

東(N=203) 80.8  3.4 6.4 7.9 1.5  

富士見台(N=315) 78.1  5.1 6.7 8.9 1.3  

中(N=137) 79.6  5.8 6.6 7.3 0.7  

西(N=164) 78.0  7.9 3.0 10.4 0.6  

谷保(N=172) 66.3  8.7 7.6 14.5 2.9  

泉(N=43) 65.1  14.0 4.7 14.0 2.3  

青柳(N=54) 51.9  14.8 5.6 25.9 1.9  

矢川・石田(N=22) 81.8  4.5 0.0 4.5 9.1  

0% 20% 40% 60% 80% 100%

男性(N=563)

女性(N=668)

文教都市にふさわしい文化的な雰囲気を持ち人と人との関係を大切にする商店街にする
時代の最先端をいく高層商業ビルや大規模ショッピングモールにしていく
その他
特にない

0% 20% 40% 60% 80% 100%

18～19歳(N=13)

20～29歳(N=104)

30～39歳(N=191)

40～49歳(N=224)

50～59歳(N=196)

60～64歳(N=120)

65～69歳(N=128)

70歳以上(N=289)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

北(N=131)
東(N=203)

富士見台(N=315)
中(N=137)
西(N=164)
谷保(N=172)
泉(N=43)
青柳(N=54)

矢川・石田(N=22)
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（２）国立に望ましい農業[問１９] 

 
 国立に望ましい農業について伺ったところ、約半数の市民が「都市の緑地保全や、農産物の地元供給

の観点から、積極的に育成するのが望ましい」と回答した。 
 前調査との比較では、選択肢が異なっているため一概に言えないが、「どちらともいえない（農家の判

断である）」と回答した比率が低くなっている（前回３４．２％、今回２０．８％）。 
 性別、年齢別では、特に大きな差異は見られない。 
 地域別では、「都市の緑地保全や、農産物の地元供給の観点から、積極的に育成するのが望ましい」と

する割合が、泉では３４．２％と低くなっている。また、サンプル数が少ないため一概には言えないが、

矢川・石田も３１．８％と低くなっている。 
 
図 29 国立に望ましい農業(H22 N=1271, H15  N=707) 

 
 
 

 

都市の緑地保全

や、農産物の地元

供給の観点から、

積極的に育成する

のが望ましい 

都市では、農地は

宅地や産業用地と

して転用、活用す

るのが望ましい 

農業・農地は市民

との協働で維持・

活用するのが望ま

しい 

どちらともい

えない（農家の

判断である）

その

他 

特に

ない 
不明

今回(H22) 48.3% 3.0% 19.2% 20.8% 1.0% 5.0% 2.6%

前回(H15) 53.9% 5.5% 34.2% 0.7% 4.7% 1.0%

 
  

0% 20% 40% 60% 80% 100%

今回(H22)

前回(H15)

都市の緑地保全や、農産物の地元供給の観点から、積極的に育成するのが望ましい

都市では、農地は宅地や産業用地として転用、活用するのが望ましい

農業・農地は市民との協働で維持・活用するのが望ましい

どちらともいえない（農家の判断である）

その他

特にない

不明
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【性別、年齢別、地域別】 

 

 

 

＜値は％＞ 

問１９ 国立に望ましい農業 
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や
、

農
産
物
の
地
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供
給
の

観
点
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ら
、
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に
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で
は
、
農
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は
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地
や
産
業
用
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と
し
て

転
用
、
活
用
す
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農
業
・
農
地
は
市
民
と

の
協
働
で
維
持
・
活
用

す
る
の
が
望
ま
し
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ど
ち
ら
と
も
い
え
な
い

（
農
家
の
判
断
で
あ

る
） 

そ
の
他 

特
に
な
い 

不 
 

明 

性
別 

男性(N=563) 45.3  5.5  20.2 22.6 1.1 4.3 1.1  

女性(N=668) 51.8  0.6  18.9 19.0 1.0 5.5 3.1  

年
齢 

18～19 歳(N=13) 15.4  23.1  23.1 30.8 0.0 7.7 0.0  

20～29 歳(N=104) 42.3  1.0  22.1 24.0 0.0 8.7 1.9  

30～39 歳(N=191) 48.2  3.1  23.6 20.4 0.0 3.1 1.6  

40～49 歳(N=224) 50.4  3.1  19.2 21.4 2.7 1.8 1.3  

50～59 歳(N=196) 51.0  4.1  17.9 19.9 1.5 3.6 2.0  

60～64 歳(N=120) 51.7  0.8  20.0 20.8 0.8 2.5 3.3  

65～69 歳(N=128) 53.1  1.6  15.6 18.8 0.0 8.6 2.3  

70 歳以上(N=289) 45.0  3.5  16.6 21.1 1.0 8.0 4.8  

居
住
地
域 

北(N=131) 39.7  3.1  26.0 25.2 0.8 3.8 1.5  

東(N=203) 52.7  3.4  17.2 18.2 1.5 5.4 1.5  

富士見台(N=315) 49.8  1.9  18.4 22.5 0.6 3.8 2.9  

中(N=137) 51.8  4.4  18.2 16.1 1.5 5.8 2.2  

西(N=164) 48.2  3.7  19.5 20.7 1.2 4.3 2.4  

谷保(N=172) 53.5  2.3  16.9 17.4 0.6 8.1 1.2  

泉(N=43) 34.9  4.7  20.9 25.6 2.3 4.7 7.0  

青柳(N=54) 44.4  3.7  16.7 27.8 0.0 3.7 3.7  

矢川・石田(N=22) 31.8  0.0  22.7 27.3 0.0 9.1 9.1  

 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

男性(N=563)

女性(N=668)

都市の緑地保全や、農産物の地元供給の観点から、積極的に育成するのが望ましい
都市では、農地は宅地や産業用地として転用、活用するのが望ましい
農業・農地は市民との協働で維持・活用するのが望ましい
どちらともいえない（農家の判断である）
その他
特にない
不明

0% 20% 40% 60% 80% 100%

18～19歳(N=13)
20～29歳(N=104)
30～39歳(N=191)
40～49歳(N=224)
50～59歳(N=196)
60～64歳(N=120)
65～69歳(N=128)
70歳以上(N=289)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

北(N=131)

富士見台(N=315)

西(N=164)

泉(N=43)

矢川・石田(N=22)
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（３）食の安全に関する意見[問２０] 

 
 食の安全についての意見を伺ったところ、「安全性に不安があるので、店頭の食品の表示には細かく気

をつかう」との意見が４８．２％で最も多く、次いで「気にはなるが店頭での食品購入には価格その他

の項目を優先しがち」との意見が３８．６％であった。 
 前調査との比較では、「安全性に不安があるので、店頭の食品の表示には細かく気をつかう」との意見

が５．４％増加している。 
 性別では、「安全性に不安があるので、店頭の食品の産地、生産者、成分等の表示には細かく気をつか

う」という意見は女性が１６．４％高く（男性３９．３％、女性５５．７％）、一方で「気にはなるが店

頭での食品購入には価格その他の項目を優先しがち」との意見は男性が１１．３％高い（男性４５．１％、

女性３３．８％）。 
 年齢別では、年齢が高くなるほど「安全性に不安があるので、店頭の食品の産地、生産者、成分等の

表示には細かく気をつかう」との意見が高くなっている。 
 地域別では、泉地域が他地域と異なり、「安全性に不安があるので、店頭の食品の産地、生産者、成分

等の表示には細かく気をつかう」３０．２％（全地域４８．２％）、「気にはなるが店頭での食品購入に

は価格その他の項目を優先しがち」４８．８％（全地域３８．６％）、「国や行政がチェックしてくれる

はずなので、あまり気にしない」１６．３％（全地域７．６％）となっている。 
 
図 30 食の安全に関する意見(H22 N=1271, H15  N=707) 

 
 

 

安全性に不安がある

ので、店頭の食品の表

示には細かく気をつ

かう 

気にはなるが店頭で

の食品購入には価格

その他の項目を優先

しがち 

国や行政がチェック

してくれるはずなの

で、あまり気にしない

その他 
気にしな

い 
不明 

今回(H22) 48.2% 38.6% 7.6% 1.1% 3.0% 1.5% 

前回(H15) 42.8% 40.9% 8.9% 2.0% 3.8% 0.6% 

 
  

0% 20% 40% 60% 80% 100%

今回(H22)

前回(H15)

安全性に不安があるので、店頭の食品の産地、生産者、成分等の表示には細かく気をつかう

気にはなるが、店頭での食品購入には、価格、その他の項目を優先しがちだ

国や行政がチェックしてくれるはずなので、あまり気にしない

その他

気にしない

不明
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【性別、年齢別、地域別】 

 

 

 

＜値は％＞ 

問２０ 食の安全についての意見 

安全性に不安があるの

で、店頭の食品の表示

には細かく気をつかう 

気にはなるが店頭での

食品購入には価格その

他の項目を優先しがち

国や行政がチェックし

てくれるはずなので、

あまり気にしない 

その他 
気に 

しない 
不  明

性

別 

男性(N=563) 39.3  45.1 8.7  1.1  4.8 1.1 

女性(N=668) 55.7  33.8 6.4  1.2  1.2 1.6 

年
齢 

18～19 歳(N=13) 46.2  53.8 0.0  0.0  0.0 0.0 

20～29 歳(N=104) 26.0  53.8 7.7  1.0  10.6 1.0 

30～39 歳(N=191) 41.9  48.2 6.3  2.1  1.0 0.5 

40～49 歳(N=224) 47.3  45.1 3.1  1.8  2.7 0.0 

50～59 歳(N=196) 52.0  37.8 5.6  0.5  3.1 1.0 

60～64 歳(N=120) 56.7  31.7 5.0  1.7  2.5 2.5 

65～69 歳(N=128) 54.7  25.8 16.4  1.6  0.8 0.8 

70 歳以上(N=289) 52.2  29.8 11.1  0.0  3.1 3.8 

居
住
地
域 

北(N=131) 50.4  38.2 7.6  0.0  3.1 0.8 

東(N=203) 51.7  34.0 6.9  2.5  3.9 1.0 

富士見台(N=315) 43.5  46.0 6.3  0.6  2.2 1.3 

中(N=137) 57.7  29.2 6.6  2.2  2.9 1.5 

西(N=164) 57.9  29.3 8.5  0.6  3.0 0.6 

谷保(N=172) 43.0  41.9 8.7  1.2  2.9 2.3 

泉(N=43) 30.2  48.8 16.3  2.3  2.3 0.0 

青柳(N=54) 46.3  40.7 3.7  0.0  5.6 3.7 

矢川・石田(N=22) 45.5  36.4 18.2  0.0  0.0 0.0 

 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

男性(N=563)

女性(N=668)

安全性に不安があるので、店頭の食品の産地、生産者、成分等の表示には細かく気をつかう
気にはなるが、店頭での食品購入には、価格、その他の項目を優先しがちだ
国や行政がチェックしてくれるはずなので、あまり気にしない
その他
気にしない
不 明

0% 20% 40% 60% 80% 100%

18～19歳(N=13)

20～29歳(N=104)

30～39歳(N=191)

40～49歳(N=224)

50～59歳(N=196)

60～64歳(N=120)

65～69歳(N=128)

70歳以上(N=289)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

北(N=131)
東(N=203)

富士見台(N=315)
中(N=137)
西(N=164)
谷保(N=172)
泉(N=43)
青柳(N=54)

矢川・石田(N=22)
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（４）安全農作物の価格に対する意見[問２１] 

 
 安全農作物の価格について意見を伺ったところ、「安全が保障されれば、ある程度の価格アップは我慢

できる」という意見が６０．３％と最も高く、「安全農産物といえども、価格は実勢平均価格以下にすべ

きである」との意見は２８．２％であった。 
 前調査との比較では、「安全が保障されれば、ある程度の価格アップは我慢できる」との意見が７．４％

増加している。 
 性別では大きな差異は見られない。 
 年齢別では、２０代で「安全が保障されれば、ある程度の価格アップは我慢できる」という意見が４

０．４％と他の世代に比べて低く、「特にない」という意見が２３．１％と高い。 
 地域別では、「安全が保障されれば、ある程度の価格アップは我慢できる」という意見が谷保では５０．

６％、青柳では５０．０％と他の地域と比べて低い。 
 
 
図 31 安全農作物の価格に対する意見(H22 N=1271, H15  N=707) 

 
 

 安全農産物といえど

も、価格は実勢平均価

格以下にすべきである

安全が保障されれば、

ある程度の価格アップ

は我慢できる 

その他 特にない 不明 

今回(H22) 28.2% 60.3% 3.1% 7.2% 1.3% 

前回(H15) 35.8% 52.9% 3.4% 7.1% 0.8% 

 
  

0% 20% 40% 60% 80% 100%

今回(H22)

前回(H15)

安全農産物といえども、価格は実勢平均価格以下にすべきである

安全が保障されれば、ある程度の価格アップは我慢できる

その他

特にない

不明
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【性別、年齢別、地域別】 

 

 

 

＜値は％＞ 

問２１ 安全農作物の価格に対する意見 

安全農産物といえども、

価格は実勢平均価格以下

にすべきである 

安全が保障されれ

ば、ある程度の価格

アップは我慢できる

その他 特にない 不  明 

性

別 

男性(N=563) 28.6 59.7 2.5 8.3  0.9  

女性(N=668) 27.8 61.4 3.4 5.8  1.5  

年
齢 

18～19 歳(N=13) 53.8 15.4 0.0 30.8  0.0  

20～29 歳(N=104) 30.8 40.4 4.8 23.1  1.0  

30～39 歳(N=191) 34.0 53.9 5.8 5.2  1.0  

40～49 歳(N=224) 29.9 58.9 3.6 7.6  0.0  

50～59 歳(N=196) 22.4 66.8 3.6 6.1  1.0  

60～64 歳(N=120) 30.0 62.5 2.5 3.3  1.7  

65～69 歳(N=128) 29.7 65.6 0.0 3.9  0.8  

70 歳以上(N=289) 23.2 66.8 1.7 5.2  3.1  

居
住
地
域 

北(N=131) 29.0 61.1 0.8 7.6  1.5  

東(N=203) 24.6 66.5 3.4 4.9  0.5  

富士見台(N=315) 28.3 59.4 3.8 7.3  1.3  

中(N=137) 24.1 62.0 4.4 8.0  1.5  

西(N=164) 24.4 66.5 2.4 6.1  0.6  

谷保(N=172) 35.5 50.6 2.3 9.9  1.7  

泉(N=43) 32.6 62.8 0.0 4.7  0.0  

青柳(N=54) 37.0 50.0 1.9 7.4  3.7  

矢川・石田(N=22) 22.7 63.6 0.0 13.6  0.0  
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安全が保障されれば、ある程度の価格アップは我慢できる
その他
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不 明

0% 20% 40% 60% 80% 100%

18～19歳(N=13)

20～29歳(N=104)

30～39歳(N=191)

40～49歳(N=224)

50～59歳(N=196)

60～64歳(N=120)

65～69歳(N=128)

70歳以上(N=289)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

北(N=131)

東(N=203)
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７．環境（水・緑） 
 
（１）緑の保全について日常生活で行っていること[問２２] 

 
 緑の保全について日常生活の中で行っていることを伺ったところ＜あてはまるもの全てを選択＞、 
「新聞,雑誌,牛乳パック等は、樹木保存の観点から資源物回収として分別している」の項目が７８．３％
と最も多く、次いで「生垣、庭、ベランダなどに植栽している」の項目が４８．６％、「トイレットペー

パーなどは、再生紙が含まれているものを購入している」の項目が３６．４％であった。 
 前調査との比較では、特に大きな差異は見られない。 
 年齢別では、２０代で「特に無い」の回答が２５．０％と他の世代に比べて高い（全世代８．３％）。

また、６０代後半及び７０代以上では、「生垣、庭、ベランダなどに植栽している」、「樹木、樹林を維持

保全している」との回答割合が高い。 
 地域別では、特に大きな差異は見られない。 
 
 
図 32 緑の保全について日常生活で行っていること(H22 N=1271, H15  N=707) 
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【性別、年齢別、地域別】 
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＜値は％＞ 

問２２ 緑の保存について日常生活で行っていること＜あてはまるもの全てを選択＞ 
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明 

性

別 

男性(N=563) 72.6  46.2  28.2 17.9 1.8 1.4 0.5  11.5  1.8 

女性(N=668) 82.9  51.6  42.8 17.2 1.9 0.6 0.4  5.7  1.9 

年
齢 

18～19 歳(N=13) 69.2  38.5  30.8 7.7 7.7 7.7 0.0  15.4  0.0 

20～29 歳(N=104) 60.6  26.9  26.9 3.8 1.0 0.0 0.0  25.0  1.9 

30～39 歳(N=191) 76.4  38.2  32.5 7.9 2.6 0.5 1.0  11.0  0.5 

40～49 歳(N=224) 76.3  42.4  32.6 11.2 1.8 0.9 0.4  12.1  1.8 

50～59 歳(N=196) 83.2  53.6  41.8 18.4 0.5 1.0 0.5  5.1  1.0 

60～64 歳(N=120) 80.8  56.7  37.5 18.3 2.5 0.8 0.0  3.3  1.7 

65～69 歳(N=128) 85.2  62.5  39.1 30.5 0.8 3.1 0.8  2.3  0.0 

70 歳以上(N=289) 79.9  55.7  40.5 29.1 2.4 0.7 0.3  4.5  4.5 

居
住
地
域 

北(N=131) 80.9  41.2  30.5 11.5 3.1 0.8 0.8  7.6  0.8 

東(N=203) 74.9  49.8  37.4 26.6 2.0 1.0 1.0  10.3  2.0 

富士見台(N=315) 76.5  43.2  40.3 9.8 0.6 1.3 0.6  8.9  2.2 

中(N=137) 84.7  51.8  32.8 17.5 1.5 0.0 0.7  8.0  0.7 

西(N=164) 82.3  62.2  35.4 23.8 3.0 1.2 0.0  4.9  0.0 

谷保(N=172) 77.9  55.2  39.5 22.7 2.9 1.2 0.0  8.7  2.3 

泉(N=43) 72.1  39.5  41.9 4.7 2.3 2.3 0.0  11.6  2.3 

青柳(N=54) 75.9  40.7  29.6 20.4 0.0 0.0 0.0  9.3  3.7 

矢川・石田(N=22) 68.2  40.9  31.8 27.3 0.0 0.0 0.0  9.1  0.0 
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（２）水について日常生活で行っていること[問２３] 

 
 水について日常生活で何か行っていることがあるか伺うと＜あてはまるもの全てを選択＞、約半数の

市民が「浴槽の湯を洗濯やその他に利用している」との回答であった。また、「特にない」と答えた市民

は３３．２％であった。 
 前調査と比較すると、特に大きな差異は見られない。 
 性別では、女性の方が「浴槽の湯を洗濯やその他に利用している」割合が高く（男性４４．９％、女

性５３．６％）、男性の方が「特にない」割合が高い（男性３７．３％、女性２９．５％）。 
 年齢別では、２０代で「特にない」割合が５０．０％と高く、６０代前半で「浴槽の湯を洗濯やその

他に利用している」割合が６０．８％と高い。 
 地域別では、特に大きな差異は見られない。 
 
図 33 水について日常生活で行っていること(H22 N=1271, H15  N=707) 
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【性別、年齢別、地域別】 
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＜値は％＞ 

問２３ 水について日常生活の中で行っていること＜あてはまるもの全てを選択＞ 
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性
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男性(N=563) 44.9  12.8  9.8 5.9 3.9 3.0 37.3  2.8  

女性(N=668) 53.6  10.9  5.5 5.5 3.0 5.7 29.5  4.2  

年
齢 

18～19 歳(N=13) 76.9  38.5  7.7 0.0 0.0 0.0 7.7  0.0  

20～29 歳(N=104) 39.4  8.7  1.0 1.9 0.0 3.8 50.0  1.9  

30～39 歳(N=191) 48.2  12.0  6.8 2.6 1.0 5.8 37.7  3.1  

40～49 歳(N=224) 51.8  10.3  6.3 3.1 1.8 4.5 35.3  1.8  

50～59 歳(N=196) 53.6  9.7  8.7 5.6 2.6 4.1 31.6  2.0  

60～64 歳(N=120) 60.8  7.5  10.8 2.5 6.7 5.0 22.5  4.2  

65～69 歳(N=128) 45.3  15.6  7.0 10.9 6.3 1.6 33.6  1.6  

70 歳以上(N=289) 44.3  14.5  9.0 10.0 5.2 5.5 29.1  8.3  

居
住
地
域 

北(N=131) 45.0  9.2  2.3 3.1 0.0 2.3 43.5  4.6  

東(N=203) 41.9  12.3  6.9 4.4 6.9 5.9 37.4  3.4  

富士見台(N=315) 54.0  16.5  3.5 4.1 0.6 4.1 29.8  2.2  

中(N=137) 38.0  9.5  11.7 3.6 5.8 7.3 38.0  2.9  

西(N=164) 56.1  10.4  10.4 7.9 4.9 3.7 31.1  2.4  

谷保(N=172) 56.4  9.9  14.5 12.8 3.5 3.5 25.0  5.2  

泉(N=43) 58.1  7.0  2.3 2.3 0.0 2.3 34.9  4.7  

青柳(N=54) 51.9  11.1  5.6 3.7 3.7 3.7 35.2  3.7  

矢川・石田(N=22) 36.4  13.6  9.1 13.6 9.1 9.1 31.8  0.0  
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８．環境（ごみとリサイクル） 
 
（１）循環型社会を形成するために取り組んでいること[問２４] 

 
 循環型社会を形成するために取り組んでいることについて伺ったところ＜あてはまるものを全て選択

＞、「食品、洗剤など詰め替え商品を利用している」という回答が７４．７％で最も高く、次いで「もの

を大切に長く使うようにしている」６６．３％、「分別の徹底をし、出来る限り資源化している」６１．

８％、「資源回収に協力している」６１．０％、「レジ袋をもらわないよう、買い物袋を持参している」

５９．４％となっている。 
 前調査と比較すると、「レジ袋をもらわないよう、買い物袋を持参している」との回答が２７．４％増

加しており、「できるだけ包装を断っている」との回答も１０．６％増加、「食品、洗剤など詰め替え商

品を利用している」との回答も６．８％増加している。一方で、「ビールびんなどは酒販店へ戻すように

している」との回答は６．８％減少している。 
 性別では、ほぼ全ての取り組み項目に関して女性の回答が男性よりも上回っている。 
 年齢別では、年齢が高くなればなるほど取り組んでいる比率が高まっている。 
 地域別では、中地区で「使い捨て商品は買わないようにしている」との回答が高く（全地域２１．５％、

中３２．８％）、泉地区では「ものを大切に長く使うようにしている」「分別の徹底をし、できる限り資

源化をしている」との回答が低い（前者 全地域６６．３％、泉５３．５％、後者 全地域６１．８％、

泉 ５１．２％）。 
 
図 34 循環型社会を形成するために取り組んでいること(H22 N=1271, H15  N=707) 

 
  

0% 20% 40% 60% 80%

今回(H22) 前回(H15)

食品、洗剤など詰め替え商品を利用している

ものを大切に長く使うようにしている

分別の徹底をし、できる限り資源化をしている

資源回収に協力している

レジ袋をもらわないよう、買い物袋を持参している

生ごみは水分をよく切って出している

できるだけ包装を断っている

再生紙の商品（トイレットペーパーなど）を利用している

食品のトレイ、ペットボトルなどは店に返却している

使い捨て商品は買わないようにしている

エコマークなど環境に配慮した商品を利用している

ビールびんなどは酒販店へ戻すようにしている

集団回収に参加している

フリーマーケットなどを利用したり、提供したりしている

コンポスト（生ごみ堆肥化容器）や生ごみ処理機を使っている

その他

特にない

不明
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＜値は％＞ 

問２４ 循環型社会を形成するために取り組んでいること＜あてはまるもの全てを選択＞ 
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性
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男 性

(N=563) 
62.9  68.4  58.4 56.0  45.6  42.5 34.8 30.0 25.4 16.3 9.8 9.6 6.9  5.2  4.8  1.4 3.0 1.8 

女 性

(N=668) 
84.9  64.8  64.4 65.3  71.4  63.0 49.6 43.7 35.2 26.0 17.2 10.6 12.3  14.4  5.4  1.2 0.7 1.0 

年
齢 

18～19 歳

(N=13) 
53.8  46.2  46.2 38.5  61.5  30.8 38.5 30.8 23.1 7.7 0.0 7.7 15.4  15.4  7.7  0.0 7.7 0.0 

20～29 歳

(N=104) 
51.9  55.8  39.4 31.7  38.5  20.2 35.6 27.9 15.4 12.5 3.8 3.8 1.9  5.8  0.0  1.9 8.7 0.0 

30～39 歳

(N=191) 
79.1  60.2  59.2 53.4  59.2  48.2 50.3 28.3 28.8 22.0 10.5 6.3 9.4  15.2  4.2  1.0 3.1 0.5 

40～49 歳

(N=224) 
83.5  59.4  63.4 59.8  60.7  46.0 48.2 34.4 34.8 21.0 12.1 7.6 10.3  10.7  2.7  2.2 1.3 1.3 

50～59 歳

(N=196) 
78.1  63.8  65.8 65.8  63.8  57.1 46.9 42.3 32.1 27.6 17.3 12.2 10.2  13.3  4.6  1.5 0.0 1.0 

60～64 歳

(N=120) 
75.8  71.7  70.0 72.5  65.0  55.8 41.7 40.8 40.8 23.3 15.8 11.7 11.7  10.8  10.0  0.0 0.8 3.3 

65～69 歳

(N=128) 
75.0  74.2  67.2 71.9  60.2  59.4 43.0 44.5 30.5 21.1 17.2 11.7 10.9  7.8  6.3  0.8 0.0 0.0 

70 歳以上

(N=289) 
71.3  76.5  61.9 65.7  60.2  68.9 32.5 43.9 29.4 20.8 17.6 13.5 11.4  4.8  6.6  1.0 0.7 2.8 

居
住
地
域 

北(N=131) 75.6  58.0  58.8 60.3  56.5  53.4 34.4 32.8 26.7 16.8 10.7 3.8 13.7  7.6  4.6  0.8 0.0 0.8 

東(N=203) 69.5  70.0  60.1 61.1  65.0  52.2 45.3 38.4 32.5 22.2 15.3 14.8 6.4  9.4  5.4  2.0 4.4 1.0 

富士見台

(N=315) 
80.3  68.6  61.9 63.5  60.0  54.9 40.6 41.3 27.9 20.6 12.1 11.1 16.8  10.5  2.9  1.0 1.0 1.0 

中(N=137) 77.4  67.2  65.7 58.4  67.2  59.9 51.8 34.3 35.0 32.8 17.5 8.0 4.4  8.8  4.4  0.0 1.5 0.7 

西(N=164) 73.8  71.3  65.9 62.8  54.3  53.7 49.4 37.2 38.4 23.2 18.9 11.6 5.5  9.8  7.9  2.4 1.2 0.6 

谷 保

(N=172) 
72.7  62.2  62.2 60.5  56.4  50.0 40.1 41.3 30.8 22.1 14.0 10.5 10.5  12.2  7.6  1.2 1.7 2.9 

泉(N=43) 69.8  53.5  51.2 46.5  55.8  44.2 27.9 41.9 25.6 9.3 9.3 11.6 4.7  4.7  4.7  4.7 4.7 2.3 

青 柳

(N=54) 
74.1  63.0  59.3 61.1  61.1  57.4 42.6 33.3 25.9 20.4 11.1 5.6 7.4  13.0  5.6  0.0 0.0 3.7 

矢川・石田

(N=22) 
63.6  68.2  63.6 54.5  45.5  54.5 31.8 27.3 22.7 13.6 13.6 0.0 4.5  9.1  0.0  0.0 0.0 0.0 
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（２）循環型社会の形成のために行政がすべきこと[問２５] 

 
 今後、循環型社会の形成のために行政がすべきことを伺ったところ＜３つまで選択可＞、「事業者に対

し,商品の包装を簡単にする等,ごみの量を減らす販売方法等を指導する」との回答が４４．８％と最も高
く、次いで「市報においてごみ(廃棄物等)に関する情報をより詳しく提供する」３７．３％、「ごみの分
別などに対する指導を徹底する」３６．５％という回答であった。 
 前調査と比較すると、「事業者に対し商品の製造段階からごみ処理に対する配慮をするように指導する」

との回答が８．０％減（前回３７．１％、今回２９．１％）であった。 
 性別では、「事業者に対し商品の包装を簡単にする等ごみの量を減らす販売方法を指導する」との回答

が女性の方が１１．０％高い（男性３９．３％、女性５０．３％）。 
 年齢別では、「市報においてごみに関する情報をより詳しく提供する」との回答が７０代以上では他の

世代に比べて高い（全世代３７．３％、７０歳以上４９．８％）。 
 地域別では、泉、青柳地域で「事業者に対し,商品の包装を簡単にする等,ごみの量を減らす販売方法等
を指導する」との回答が他の地域に比べて低い（全地域 ４４．８％、泉３２．６％、青柳２５．９％）。 
 
 
図 35 循環型社会の形成のために行政がすべきこと(H22 N=1271, H15  N=707) 
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【性別、年齢別、地域別】 
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＜値は％＞ 

問２５ 循環型社会の形成のために行政がすべきこと＜３つまで選択可＞ 
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性

別 

男性(N=563) 39.3  36.8  39.4  26.6 27.7 15.8 16.2 15.8 4.4 6.7  4.1  2.5 4.6 1.8 

女性(N=668) 50.3  37.6  34.4  31.1 21.0 18.6 15.3 13.3 7.3 4.0  4.2  2.8 2.8 3.0 

年
齢 

18～19 歳(N=13) 46.2  23.1  30.8  23.1 15.4 7.7 0.0 7.7 15.4 7.7  7.7  0.0 15.4 0.0 

20～29 歳(N=104) 37.5  26.9  26.9  23.1 23.1 21.2 14.4 10.6 2.9 4.8  1.9  1.9 11.5 0.0 

30～39 歳(N=191) 43.5  34.0  29.8  31.9 22.0 22.0 15.2 12.6 7.3 6.8  3.1  3.7 3.7 0.5 

40～49 歳(N=224) 47.8  31.3  35.7  29.5 25.9 19.6 12.9 12.5 3.1 5.8  3.1  4.0 4.0 1.8 

50～59 歳(N=196) 44.4  36.2  38.3  29.6 26.0 17.9 19.9 16.3 6.6 2.6  2.6  2.6 3.1 2.6 

60～64 歳(N=120) 42.5  30.0  33.3  40.0 29.2 20.0 16.7 16.7 4.2 8.3  7.5  1.7 2.5 2.5 

65～69 歳(N=128) 46.9  39.8  39.1  28.1 28.1 17.2 17.2 11.7 7.8 5.5  5.5  0.8 0.8 3.1 

70 歳以上(N=289) 46.4  49.8  44.6  24.6 19.4 9.3 15.9 17.6 7.6 4.8  4.8  2.4 1.7 5.5 

居
住
地
域 

北(N=131) 50.4  41.2  42.7  25.2 21.4 16.0 19.8 10.7 10.7 4.6  3.8  1.5 1.5 1.5 

東(N=203) 46.3  38.4  38.9  37.4 27.6 15.3 9.9 13.3 6.4 6.9  2.5  2.5 4.4 3.0 

富士見台(N=315) 41.9  35.2  31.7  28.9 23.5 17.5 22.9 13.7 6.3 5.1  4.8  2.2 4.1 2.5 

中(N=137) 51.1  40.1  37.2  29.9 21.2 19.7 10.2 17.5 4.4 4.4  2.2  2.2 5.1 0.7 

西(N=164) 50.0  40.2  36.0  30.5 23.2 18.9 11.0 15.9 5.5 3.7  7.3  3.0 2.4 0.6 

谷保(N=172) 41.9  32.6  35.5  25.6 24.4 16.9 16.9 20.3 5.8 6.4  2.3  2.9 1.7 5.2 

泉(N=43) 32.6  41.9  34.9  25.6 30.2 9.3 9.3 14.0 4.7 9.3  9.3  4.7 4.7 2.3 

青柳(N=54) 25.9  33.3  40.7  18.5 24.1 25.9 14.8 7.4 3.7 1.9  1.9  5.6 5.6 5.6 

矢川・石田(N=22) 50.0  31.8  22.7  36.4 31.8 9.1 4.5 9.1 0.0 4.5  4.5  0.0 9.1 0.0 
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９．平和・男女平等・プライバシー 
 
（１）市が進めるべき平和施策[問２６] 

 
 これから市が進めるべき平和施策について伺ったところ＜３つまで選択可＞、「平和の大切さを伝える

ためのイベントを開催する」との回答が３７．５％で最も多く、次いで「悲惨な戦争体験や被爆体験な

どを伝える記録を充実する」との回答が３２．７％、「平和や平和活動に関する国内外や市内の情報を提

供する」との回答が２７．９％であった。 
 前調査と比較すると、「平和や平和活動に関する国内外や市内の情報を提供する」の回答が９．４％減

少している。 
 性別では、女性の方が「平和の大切さを伝えるためのイベントを開催する」「悲惨な戦争体験や被爆体

験などを伝える記録を充実する」「平和や平和活動に関する国内外や市内の情報を提供する」の回答で

５％以上高く、男性の方が「特にない」という回答が７．７％高い。 
 年齢別では、「平和事業や活動を支援する「平和基金」をつくる」の回答が２０代では１８．３％と他

の世代（８．９％）よりも高い。 
 地域別では、サンプル数が少ないため一概に言えないが、矢川・石田地域では「平和の大切さを伝え

るためのイベントを開催する」、「悲惨な戦争体験や被爆体験などを伝える記録を充実する」、「市の姿勢

を明らかにした「非核都市宣言」を行う」の回答が他の地域と比較して低い。 
 
図 36 市が進めるべき平和施策(H22 N=1271, H15  N=707) 
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【性別、年齢別、地域別】 
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＜値は％＞ 

問２６ 市が進めるべき平和施策＜３つまで選択可＞ 
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市
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が
相
互
に
理
解
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有
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「
平
和
憲
章
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を
つ
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平
和
事
業
や
活
動
を
支

援
す
る
「
平
和
基
金
」

を
つ
く
る 

そ
の
他 

特
に
な
い 

不 
 

明 

性

別 

男性(N=563) 34.8 28.8  24.7 12.8 15.1 12.8 9.9 9.1  5.0  22.2 4.1 

女性(N=668) 39.8 36.1  30.8 8.2 11.2 14.2 8.1 8.8  4.0  14.5 5.7 

年
齢 

18～19 歳(N=13) 46.2 46.2  23.1 15.4 7.7 15.4 15.4 7.7  0.0  15.4 0.0 

20～29 歳(N=104) 29.8 29.8  18.3 10.6 15.4 13.5 4.8 18.3  4.8  22.1 1.0 

30～39 歳(N=191) 36.6 36.1  31.9 6.3 14.7 10.5 7.3 10.5  5.2  15.7 1.0 

40～49 歳(N=224) 34.4 27.7  27.2 7.1 11.2 11.2 3.1 8.5  5.8  23.2 2.7 

50～59 歳(N=196) 39.8 31.1  29.6 9.2 12.2 17.3 10.2 10.7  3.1  16.8 5.1 

60～64 歳(N=120) 33.3 28.3  28.3 11.7 11.7 11.7 12.5 6.7  3.3  20.0 6.7 

65～69 歳(N=128) 38.3 30.5  32.8 10.9 16.4 17.2 15.6 6.3  4.7  14.8 7.0 

70 歳以上(N=289) 42.6 39.4  25.3 15.2 12.1 15.6 9.7 5.2  3.8  16.3 9.3 

居
住
地
域 

北(N=131) 42.7 27.5  34.4 15.3 17.6 13.7 10.7 7.6  3.1  10.7 5.3 

東(N=203) 37.9 32.5  28.6 9.9 11.8 15.3 8.4 11.8  4.4  17.2 6.4 

富士見台(N=315) 36.2 35.6  26.7 7.0 11.1 15.6 9.8 7.3  4.4  19.0 3.8 

中(N=137) 35.0 31.4  26.3 8.8 13.9 16.1 8.8 8.8  2.9  17.5 5.1 

西(N=164) 40.2 37.2  32.9 11.6 14.6 13.4 9.8 8.5  3.7  19.5 2.4 

谷保(N=172) 33.7 30.2  25.6 12.8 8.7 10.5 7.6 9.3  5.8  21.5 7.0 

泉(N=43) 37.2 30.2  18.6 14.0 23.3 16.3 9.3 14.0  7.0  20.9 2.3 

青柳(N=54) 44.4 33.3  29.6 7.4 9.3 13.0 1.9 9.3  1.9  9.3 5.6 

矢川・石田(N=22) 22.7 13.6  22.7 13.6 22.7 4.5 4.5 13.6  0.0  40.9 0.0 
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（２）男女共同参画を進めるために充実させるべき施策[問２７] 

 
 男女共同参画を推進するために充実すべき施策について伺ったところ＜３つまで選択可＞、「高齢社会

に対応した介護・看護環境の整備充実」との回答が３３．６％で最も高く、次いで「多様な保育・育児

サービスの充実や家庭・地域における子育て支援事業の充実」との回答が２４．２％、「女性の就業機会

の拡充・支援」との回答が２１．４％となっている。 
 前調査と比較すると、「性の商品化,売買春,援助交際,薬物使用,エイズ感染等の性に関する意識の醸成」
の回答が１０．６％減少している。 
 性別では、「女性の就業機会の拡充・支援」の回答が女性の方が９．８％高く、「お互いの性を尊重し

あうための意識の醸成・普及」の回答が男性の方が６．９％高い。 
 年齢別では、「高齢社会に対応した介護・看護環境の整備充実」の回答が年齢が上がるほど、高い比率

となっている。また、３０代で「多様な保育・育児サービスの充実や家庭・地域における子育て支援事

業の充実」の回答が他の世代と比べて高い（全世代２４．２％、３０代４２．９％） 
 地域別では、「高齢社会に対応した介護・看護環境の整備充実」の回答が泉地区では低い（全地域３３．

６％、泉２０．９％） 
 
図 37 男女共同参画を進めるために充実させるべき施策(H22 N=1271, H15  N=707) 
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【性別、年齢別、地域別】 
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＜値は％＞ 

問２７ 男女共同参画を推進するために充実すべき施策＜３つまで選択可＞     
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な
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性

別

男性(N=563) 31.3  23.3  16.5  19.2 16.3 15.6 14.9 17.4 13.9 11.4 10.5  7.8  8.2  5.9 2.8 9.8 3.4 

女性(N=668) 35.6  25.9  26.3  23.8 20.4 15.6 14.8 10.5 12.9 11.8 8.7  9.9  4.6  5.5 1.9 4.6 4.0 

年
齢 

18～19 歳(N=13) 7.7  23.1  38.5  15.4 23.1 15.4 0.0 15.4 30.8 23.1 0.0  15.4  0.0  0.0 0.0 15.4 0.0 

20～29 歳(N=104) 12.5  28.8  24.0  21.2 20.2 11.5 14.4 18.3 22.1 4.8 12.5  10.6  2.9  5.8 2.9 5.8 3.8 

30～39 歳(N=191) 22.0  42.9  30.4  26.7 16.2 14.1 13.6 12.0 13.6 8.4 16.2  6.8  3.7  4.7 2.1 7.3 0.5 

40～49 歳(N=224) 21.4  25.0  24.6  21.0 21.9 17.9 12.1 11.6 14.7 12.1 12.1  7.1  4.0  3.1 3.6 8.0 2.7 

50～59 歳(N=196) 35.2  21.9  24.5  19.4 20.9 14.8 17.9 17.9 14.3 9.7 8.2  8.7  7.1  7.1 2.6 7.1 3.6 

60～64 歳(N=120) 40.0  29.2  15.0  24.2 19.2 20.0 14.2 8.3 11.7 5.0 6.7  7.5  5.8  4.2 3.3 8.3 5.0 

65～69 歳(N=128) 43.8  21.9  17.2  26.6 17.2 17.2 20.3 13.3 8.6 14.8 6.3  10.2  9.4  4.7 2.3 5.5 3.1 

70 歳以上(N=289) 50.5  10.4  13.8  16.6 15.9 13.8 14.9 14.2 9.7 18.7 5.9  11.4  9.0  8.0 0.7 6.9 8.0 

居
住
地
域 

北(N=131) 34.4  25.2  20.6  26.7 16.8 16.8 13.7 12.2 15.3 13.0 12.2  10.7  6.1  3.8 4.6 3.1 3.8 

東(N=203) 34.5  23.2  18.7  21.2 21.2 14.3 16.3 17.2 12.8 15.3 8.9  10.3  1.5  5.4 1.0 5.9 3.9 

富士見台(N=315) 37.5  24.8  20.3  21.0 19.4 15.2 15.6 14.6 13.0 10.2 10.8  8.9  5.4  5.7 0.6 8.3 3.2 

中(N=137) 27.7  26.3  16.8  21.9 13.9 13.9 17.5 15.3 10.2 11.7 11.7  9.5  6.6  8.0 2.9 9.5 4.4 

西(N=164) 41.5  25.6  22.0  18.3 17.7 18.3 15.9 9.8 12.8 11.0 7.9  5.5  6.7  6.1 2.4 7.9 4.3 

谷保(N=172) 27.3  25.6  26.7  19.8 20.3 17.4 9.9 11.6 16.3 8.1 7.0  9.3  8.1  4.1 2.9 6.4 5.8 

泉(N=43) 20.9  14.0  16.3  18.6 23.3 16.3 18.6 7.0 7.0 7.0 9.3  11.6  14.0  4.7 4.7 11.6 4.7 

青柳(N=54) 29.6  16.7  24.1  24.1 18.5 14.8 11.1 18.5 20.4 20.4 5.6  9.3  9.3  3.7 5.6 7.4 1.9 

矢川・石田(N=22) 31.8  18.2  40.9  31.8 13.6 4.5 9.1 9.1 9.1 18.2 0.0  4.5  0.0  4.5 4.5 4.5 4.5 
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（３）不安になったり侵害されていると感じるプライバシー情報[問２８] 

 
 不安になったり侵害されていると感じるプライバシー情報について伺ったところ＜あてはまるもの全

てを選択＞、「ダイレクトメールや迷惑メール」との回答が５３．７％と最も多く、次いで「ごみとして

出した個人情報」２７．１％、「電話帳などへの氏名、電話番号、住所の登録」２６．８％、「インター

ネットやホームページなどに記入した内容」２５．０％、「クイズ番組や通信販売,アンケート等に応募後
の書類の保管・処分方法」２４．０％であった。 
 前調査と比較すると、「ダイレクトメールや迷惑メール」との回答が１６．０％減少し、「電話帳など

への氏名、電話番号、住所の登録」「クイズ番組や通信販売,アンケート等に応募後の書類の保管・処分方
法」「デパートなどの顧客名簿」「勤務先や学校などでの個人情報」といった項目でも５％以上減少して

いる。 
 性別では、「ごみとして出した個人情報」の項目は女性の方が１０．０％高く、「クイズ番組や通信販

売,アンケート等に応募後の書類の保管・処分方法」については女性の方が８．９％高い。 
 年齢別では、７０代以上で「ダイレクトメールや迷惑メール」「インターネットやホームページなどに

記入した内容」の回答が他の世代に比べて低い（前者 全世代５３．７％、７０歳以上３１．５％、後

者 全世代２５．０％、７０歳以上９．７％）。また、３０代では「インターネットやホームページなど

に記入した内容」の回答が４０．８％と他の世代に比べて高い。 
 
図 38 不安になったり侵害されていると感じるプライバシー情報(H22 N=1271, H15  N=707) 
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【性別、年齢別、地域別】 
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＜値は％＞ 

問２８ 不安になったり、侵害されていると感じたプライバシー＜あてはまるもの全てを選択＞ 
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特
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性
別

男 性
(N=563) 

54.0  22.2  25.2 25.8  19.5  14.0 11.7 10.7 11.9 10.3 9.1 7.3 6.6  5.7  5.3  1.6 18.3 4.1 

女 性
(N=668) 

53.9  32.2  28.1 25.4  28.4  14.8 14.4 15.4 9.9 10.5 9.6 6.4 7.0  7.2  5.1  1.9 12.7 5.1 

年
齢 

18～19 歳
(N=13) 

46.2  30.8  7.7 23.1  46.2  15.4 7.7 0.0 7.7 15.4 7.7 0.0 7.7  0.0  0.0  0.0 15.4 0.0 

20～29 歳
(N=104) 

46.2  24.0  22.1 34.6  19.2  11.5 7.7 11.5 9.6 17.3 6.7 4.8 2.9  3.8  2.9  1.0 22.1 3.8 

30～39 歳
(N=191) 

61.3  35.1  22.0 40.8  23.0  13.6 13.1 16.2 9.4 14.7 13.1 4.2 4.7  4.2  5.8  0.5 9.9 1.0 

40～49 歳
(N=224) 

67.9  27.2  21.0 33.5  27.7  16.5 14.7 14.7 12.9 6.7 15.2 7.1 7.6  5.8  2.2  1.3 12.1 1.8 

50～59 歳
(N=196) 

66.3  29.1  30.6 26.5  29.6  15.8 19.9 13.3 15.8 12.2 13.3 10.2 7.1  10.2  8.2  2.0 11.7 3.6 

60～64 歳
(N=120) 

56.7  19.2  18.3 14.2  20.8  10.0 12.5 10.0 9.2 7.5 5.0 5.8 5.8  5.8  5.0  2.5 18.3 3.3 

65～69 歳
(N=128) 

52.3  31.3  37.5 20.3  26.6  16.4 10.9 12.5 12.5 13.3 5.5 10.9 6.3  7.0  6.3  3.1 12.5 3.9 

70 歳以上
(N=289) 

31.5  22.5  33.6 9.7  18.7  13.5 11.8 11.8 7.3 5.5 2.8 5.5 9.0  6.9  5.9  2.1 22.1 12.1 

居
住
地
域 

北
(N=131) 

52.7  26.0  23.7 27.5  30.5  13.0 9.2 13.0 9.2 9.9 9.2 6.1 6.1  6.9  0.8  2.3 14.5 4.6 

東
(N=203) 

51.7  28.6  22.7 23.6  19.7  14.3 13.3 11.3 11.8 7.9 8.4 7.9 7.4  6.4  5.9  0.5 21.7 4.4 

富士見台
(N=315) 

55.6  26.7  28.9 24.8  25.7  14.6 16.2 14.3 12.4 10.8 7.9 8.3 7.3  6.0  7.9  2.2 14.6 3.8 

中
(N=137) 

51.8  32.1  28.5 25.5  21.9  15.3 17.5 15.3 8.8 10.2 13.9 8.8 8.8  12.4  6.6  2.2 16.8 2.2 

西
(N=164) 

57.9  25.6  29.3 25.6  22.0  14.6 12.8 12.2 11.6 9.8 11.0 4.9 7.3  5.5  3.0  3.0 10.4 3.7 

谷 保
(N=172) 

51.7  26.2  25.6 23.8  26.7  14.5 12.2 14.0 9.3 12.2 9.9 5.2 5.2  4.7  4.1  1.2 14.5 7.6 

泉(N=43) 53.5  20.9  14.0 27.9  20.9  4.7 7.0 4.7 9.3 7.0 7.0 2.3 4.7  2.3  4.7  0.0 16.3 9.3 

青 柳
(N=54) 

55.6  22.2  35.2 22.2  22.2  9.3 7.4 7.4 9.3 14.8 1.9 3.7 0.0  3.7  7.4  1.9 18.5 1.9 

矢川・石
田(N=22) 

50.0  31.8  22.7 31.8  18.2  27.3 9.1 22.7 9.1 13.6 9.1 9.1 4.5  4.5  4.5  0.0 13.6 9.1 
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１０．市政への関心 
 
（１）国立市政への関心[問２９] 

 
 国立市政への関心を伺ったところ、関心があると答えた市民の割合（関心がある、少し関心があると

回答した人の合計）は、７６．５％と、前調査とほぼ同じであった。 
 性別では、男性の方が「関心がある」と回答した比率が高く（男性４１．６％、女性３１．７％）、女

性の方が「少し関心がある」と回答した比率が高く（男性３６．２％、女性４３．６％）、合計するとほ

ぼ同じであった。 
 年齢別では、年齢が上がるほど、関心がある比率は高まっている。 
 地域別では、大きな差異は見られない。 
 
図 39 国立市政への関心(H22 N=1271, H15  N=707) 
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【性別、年齢別、地域別】 
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 問２９ 市政への関心 
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男性(N=563) 41.6  36.2 15.6 2.3 4.3  

女性(N=668) 31.7  43.6 18.3 1.2 5.2  

年
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18～19 歳(N=13) 7.7  23.1 69.2 0 0 

20～29 歳(N=104) 21.2  39.4 31.7 4.8 2.9  

30～39 歳(N=191) 24.1  55.0 16.2 3.1 1.6  

40～49 歳(N=224) 30.4  42.9 21.9 1.8 3.1  

50～59 歳(N=196) 34.2  41.8 20.4 1.0 2.6  

60～64 歳(N=120) 36.7  45.0 13.3 0.8 4.2  

65～69 歳(N=128) 50.8  32.0 7.8 0.8 8.6  

70 歳以上(N=289) 50.9  29.8 9.0 0.7 9.7  

居
住
地
域 

北(N=131) 29.8  46.6 19.1 0 4.6  

東(N=203) 38.9  40.9 14.3 1.5 4.4  

富士見台(N=315) 36.2  41.6 17.5 0.3 4.4  

中(N=137) 42.3  38.0 16.1 2.2 1.5  

西(N=164) 40.9  34.8 16.5 2.4 5.5  

谷保(N=172) 29.1  43.6 17.4 2.9 7.0  

泉(N=43) 34.9  34.9 18.6 2.3 9.3  

青柳(N=54) 38.9  35.2 16.7 5.6 3.7  

矢川・石田(N=22) 22.7  40.9 18.2 4.5 13.6  
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（２）市の仕事・問題の認知手段[問３０] 

 
 市で行っている仕事の内容や市が抱える問題を知る手段について伺ったところ＜３つまで選択可＞、

「市報くにたち」が８８．０％と最も多く、次いで「市議会だより」４０．８％となっている。 
 前調査と比較すると、「新聞（日刊紙）」が１３．２％減少している。 
 性別では、女性が「市報くにたち」「市議会だより」「公民館だよりなど市の刊行物」で知る割合が高

いが、男性は「新聞（日刊紙）」「国立市ホームページ」で知る割合が高い。 
 年齢別では、２０代で「特にない」との回答が他の世代に比べて高く（全世代３．９％、２０代１４．

４％）、「市報くにたち」「市議会だより」「公民館だよりなど市の刊行物」との回答が他の世代に比べて

約２０％ほど低い。 
 地域別では、特に大きな差異は見られない。 
 
 
図 40 市の仕事・問題の認知手段(H22 N=1271, H15  N=707) 
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【性別、年齢別、地域別】 
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＜値は％＞ 

問 ３０ 市で行っている仕事の内容や市が抱える問題の認知手段＜３つまで選択可＞ 

市
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そ
の
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特
に
な
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明 

性

別 

男性(N=563) 83.7  38.0  19.5  21.0 17.2 4.4 4.1 4.6 4.3 3.0  1.6  4.6 2.0 

女性(N=668) 91.3  43.6  28.1  15.3 9.4 5.2 4.9 4.0 3.3 2.7  2.1  3.6 1.2 

年
齢 

18～19 歳(N=13) 38.5  7.7  0 7.7 0 0 7.7 0 0 0 7.7  46.2 0

20～29 歳(N=104) 66.3  19.2  3.8  15.4 21.2 0 2.9 2.9 1.0 1.0  0 14.4 3.8 

30～39 歳(N=191) 88.5  39.8  14.7  13.6 25.1 2.1 2.1 0.5 3.1 2.6  2.6  5.8 0.5 

40～49 歳(N=224) 88.4  46.0  17.9  16.5 13.4 4.9 4.5 2.2 0.9 2.2  2.2  3.6 0.9 

50～59 歳(N=196) 92.9  44.4  18.4  19.9 15.3 5.1 4.6 2.0 2.6 3.1  1.5  2.0 1.0 

60～64 歳(N=120) 89.2  40.0  26.7  19.2 12.5 5.0 4.2 3.3 5.0 5.8  2.5  1.7 1.7 

65～69 歳(N=128) 93.0  50.8  37.5  19.5 7.8 4.7 4.7 5.5 4.7 3.9  1.6  0.8 0.8 

70 歳以上(N=289) 91.7  39.8  39.4  22.1 3.1 8.3 6.6 9.7 6.9 2.1  1.4  1.0 2.8 

居
住
地
域 

北(N=131) 89.3  40.5  27.5  17.6 13.7 8.4 3.8 5.3 0.8 3.1  1.5  3.1 3.1 

東(N=203) 89.2  47.3  21.2  19.2 10.8 2.0 3.9 5.4 3.9 3.9  1.5  3.4 2.0 

富士見台(N=315) 90.8  42.2  25.7  20.6 13.0 5.4 3.8 3.2 3.5 3.2  0.6  3.2 0.3 

中(N=137) 86.9  47.4  23.4  21.9 14.6 0.7 5.1 4.4 0.7 3.6  2.9  5.8 1.5 

西(N=164) 85.4  36.0  28.7  16.5 11.0 2.4 4.9 4.9 4.3 1.8  0.6  6.1 1.2 

谷保(N=172) 86.6  37.8  20.9  14.0 13.4 8.7 4.7 2.3 3.5 1.7  3.5  2.9 2.3 

泉(N=43) 83.7  32.6  20.9  11.6 14.0 7.0 9.3 0 2.3 4.7  4.7  4.7 2.3 

青柳(N=54) 90.7  33.3  16.7  22.2 13.0 3.7 5.6 3.7 11.1 0 0 5.6 1.9 

矢川・石田(N=22) 86.4  22.7  9.1  13.6 13.6 9.1 4.5 9.1 4.5 4.5  0 4.5 0
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（３）市への意見・要望・苦情の伝達方法[問３１] 

 
 市への意見・要望・苦情の伝達方法について伺ったところ＜３つまで選択可＞、「市役所の担当課に行

くか、電話をする」との回答が６０．５％と最も高く、次いで「市役所の市民相談に行くか、電話をす

る」との回答が２９．８％であった。 
 前調査と比較すると、「市役所の担当課に行くか、電話をする」との回答が８．４％減少しており、「自

治会や町内会・団体などの役員に頼む」との回答も５．９％減少、「面倒だから伝えない」との回答も５．

８％減少している。 
 性別では、特に大きな差異は見られない。 
 年齢別では、「市役所の担当課に行くか、電話をする」との回答が年齢が高くなるほど割合も高くなる

傾向があり、特に６０代後半（６５～６９歳）では８１．３％と高い値を示している。 
 地域別では、特に大きな差異は見られない。 
 
図 41 市への意見・要望・苦情の伝達方法(H22 N=1271, H15  N=707) 
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【性別、年齢別、地域別】 
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＜値は％＞ 

問３１ 意見や要望・苦情を市に伝える手段＜３つまで選択可＞ 
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倒
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え
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わ
か
ら
な
い 

不  

明 

性

別 
男性(N=563) 60.9 30.7  11.7  6.9 4.4 3.4 3.0 2.0 0.4 9.4  5.9  3.2 4.4 2.5 

女性(N=668) 59.7 29.2  7.8  6.1 7.9 5.7 1.8 2.5 1.2 10.0  5.4  3.3 4.6 1.9 

年
齢 

18～19 歳(N=13) 38.5 15.4  7.7  0.0 7.7 0.0 0.0 0.0 0.0 7.7  7.7  7.7 30.8 0.0 

20～29 歳(N=104) 41.3 23.1  13.5  1.9 6.7 1.0 0.0 0.0 0.0 17.3  7.7  5.8 8.7 2.9 

30～39 歳(N=191) 49.2 23.6  11.0  6.3 4.7 2.1 1.0 2.6 1.0 9.9  8.9  5.8 7.9 0.5 

40～49 歳(N=224) 54.9 27.7  12.1  3.6 5.4 5.4 1.3 1.8 0.9 11.2  7.6  2.7 4.0 0.9 

50～59 歳(N=196) 60.7 31.6  12.2  7.1 11.7 3.1 2.0 4.1 0.5 12.2  4.1  3.1 3.6 1.5 

60～64 歳(N=120) 63.3 28.3  6.7  6.7 4.2 4.2 2.5 1.7 0.0 9.2  4.2  3.3 3.3 3.3 

65～69 歳(N=128) 81.3 36.7  7.0  7.8 5.5 6.3 3.9 0.8 1.6 2.3  3.1  2.3 0.8 2.3 

70 歳以上(N=289) 69.2 34.9  4.8  9.7 5.2 8.0 4.2 2.8 1.0 8.0  3.1  1.0 3.8 4.5 

居
住
地
域 

北(N=131) 56.5 26.7  9.2  6.1 3.8 10.7 3.1 1.5 0.0 9.2  4.6  3.1 6.1 4.6 

東(N=203) 62.6 28.1  9.9  6.4 4.9 2.5 2.5 1.0 0.5 9.9  5.9  2.5 5.9 2.5 

富士見台(N=315) 62.9 30.8  9.2  6.0 6.0 4.4 1.9 2.2 0.0 12.7  4.1  3.5 3.5 0.6 

中(N=137) 56.2 32.8  13.1  2.9 8.0 1.5 2.9 5.1 0.7 10.9  4.4  3.6 5.8 2.2 

西(N=164) 63.4 35.4  6.7  8.5 8.5 4.3 3.0 2.4 2.4 4.9  5.5  3.7 7.3 1.8 

谷保(N=172) 59.9 27.3  8.7  5.8 6.4 5.2 2.3 1.7 0.6 8.7  8.1  2.9 2.3 4.1 

泉(N=43) 55.8 25.6  7.0  7.0 11.6 7.0 0.0 0.0 4.7 14.0  4.7  2.3 4.7 2.3 

青柳(N=54) 55.6 25.9  11.1  13.0 5.6 1.9 0.0 5.6 0.0 9.3  7.4  1.9 1.9 0.0 

矢川・石田(N=22) 77.3 27.3  4.5  4.5 4.5 9.1 4.5 0.0 0.0 4.5  9.1  0.0 0.0 0.0 
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（４）市民参画を進めるために行うべき施策[問３２] 

 
 市政への市民参画を進めるために行うべき施策について伺ったところ＜３つまで選択可＞、「市政につ

いての情報を頻繁に提供する」との回答が４７．０％と最も多く、次いで「公聴会、シンポジウムなど

市民の意見を直接聞く機会を増やす」との回答が２６．６％となった。 
 前調査と比較すると、「市政についての情報を頻繁に提供する」との回答が５．２％減少し、「ワーク

ショップなど市民からの提案の場を設ける」との回答が５．８％減少した。 
 性別では、男性の方が「審議会、協議会などの会議録の公開を拡充する」と回答した割合が５．８％

高い（男性１４．９％、女性９．１％） 
 年齢別では、２０代で「特にない」との回答が他の世代に比べて高く（全世代１６．０％、２０代２

３．１％）、「市政についての情報を頻繁に提供する」「公聴会、シンポジウムなど市民の意見を直接聞く

機会を増やす」「市主催の講座、講演会を増やす」との回答が低い。 
 地域別では、東地域で「市政についての情報を頻繁に提供する」との回答の割合が高く（全地域４７．

０％、東５６．７％）、西及び泉地域で「公聴会、シンポジウムなど市民の意見を直接聞く機会を増やす」

との回答の割合が高い（全地域２６．６％、西３６．０％、泉３７．２％） 
 
 
図 42 市民参画を進めるために行うべき施策(H22 N=1271, H15  N=707) 
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【性別、年齢別、地域別】 
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＜値は％＞ 

問３２ 市民参画を進めるために市が行うべき施策＜３つまで選択可＞ 
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性

別 
男性(N=563) 48.3  27.5  19.2 14.9 14.9 11.9 9.1 8.7  3.0  14.2 4.6 

女性(N=668) 45.7  26.2  19.5 18.6 9.1 8.4 7.3 6.7  3.4  17.8 6.3 

年
齢 

18～19 歳(N=13) 38.5  38.5  7.7 38.5 15.4 15.4 0.0 7.7  0.0  15.4 7.7 

20～29 歳(N=104) 34.6  18.3  8.7 25.0 16.3 6.7 6.7 6.7  5.8  23.1 6.7 

30～39 歳(N=191) 42.9  23.0  17.8 24.6 11.5 13.6 5.2 13.6  4.7  12.6 1.6 

40～49 歳(N=224) 48.2  21.9  16.1 21.4 10.3 9.4 8.0 10.7  4.5  13.4 3.1 

50～59 歳(N=196) 46.9  34.7  22.4 13.3 13.3 10.2 13.3 5.1  3.6  14.3 4.1 

60～64 歳(N=120) 46.7  30.8  19.2 18.3 10.8 11.7 8.3 7.5  1.7  12.5 6.7 

65～69 歳(N=128) 53.1  33.6  21.9 13.3 16.4 8.6 8.6 3.9  3.1  14.8 4.7 

70 歳以上(N=289) 50.9  24.9  24.2 7.3 8.3 8.0 6.6 5.2  0.7  21.1 11.4 

居
住
地
域 

北(N=131) 52.7  26.7  18.3 9.2 10.7 9.9 10.7 6.9  3.8  15.3 6.1 

東(N=203) 56.7  21.2  23.2 17.2 12.3 9.4 6.9 9.9  3.0  12.8 5.4 

富士見台(N=315) 41.3  27.6  19.7 16.5 10.5 11.7 9.2 8.6  2.2  18.4 5.1 

中(N=137) 42.3  23.4  24.1 16.1 12.4 12.4 10.9 10.9  2.2  16.8 4.4 

西(N=164) 51.2  36.0  15.2 16.5 11.0 9.8 7.9 6.1  3.7  15.2 5.5 

谷保(N=172) 44.2  22.7  20.9 23.3 16.3 6.4 4.7 6.4  4.7  14.0 7.6 

泉(N=43) 48.8  37.2  14.0 25.6 9.3 4.7 7.0 2.3  7.0  14.0 7.0 

青柳(N=54) 40.7  31.5  11.1 9.3 13.0 13.0 7.4 5.6  1.9  16.7 1.9 

矢川・石田(N=22) 45.5  13.6  22.7 18.2 4.5 4.5 4.5 4.5  0.0  27.3 4.5 
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１１．市政への要望[問３３] 

 
（１）これからの市政について特に力を入れてほしいところ 

 
 これからの市政について特に力を入れてほしいところを伺ったところ＜５つまで選択可＞、「高齢者福

祉対策」が５６．０％と最も高く、次いで「保健医療対策（健康診断、健診事業）」が２８．１％、「自

転車対策」が２５．６％、「防犯対策」が２４．９％となった。 
 前調査と比較すると、多少追加・変更となっている選択肢があるため一概に言えないが、「保健医療対

策（健康診断、健診事業）」の回答が６．９％増加し、一方で「防犯対策」の回答が１２．９％減少、「公

園・緑化対策」の回答が７．６％減少、「ごみ対策」の回答が５．７％減少、「公害対策」の回答が９．

２％減少、「青少年対策」の回答が６．３％減少となった。 
 性別では、女性の方が「防犯対策」の回答が６．５％高く（男性２１．３％、女性２７．８％）、男性

の方が「スポーツ施設の整備」の回答が５．７％高い（男性１３．５％、女性７．８％）。 
 年齢別では、「高齢者福祉対策」「保健医療対策（健康診断、健診事業）」「財政の健全化と行財政改革」

の回答が年齢が上がるほど比率が高まる傾向にある。また、２０代では「母子・父子福祉対策」の回答

が他の世代よりも高い（全世代１０．１％、２０代２１．２％）。また、３０代では「児童福祉対策」、「小・

中学校の教育環境整備」との回答が高い（前者 全世代１７．５％、３０代３３．０％、後者 全世代

１６．８％、３０代３３．０％）。 
 地域別では、「高齢者福祉対策」（全地域５６．０％）の回答が青柳で高く（６６．７％）、中で低い（４

６．０％）。また、「保健医療対策（健康診断、健診事業」（全地域２８．１％）の回答では、泉が低い（１

４．０％）。また、「自転車対策」（全地域２５．６％）の回答では、中が高い（４０．１％）。また、「国

立駅周辺まちづくりの推進」（全地域１８．３％）の回答では、青柳が低い（１．９％）。また、「ごみ対

策」（全地域１６．１％）の回答では、青柳が低い（５．６％）。また、「南部地域の開発・施設の整備」

（全地域９．６％）の回答では、谷保（２８．５％）、泉（３９．５％）、青柳（２９．６％）、矢川・石

田（２２．７％）の地域が高く、「都市計画道路などの整備」（全地域６．１％）では泉（１４．０％）、

青柳（１６．７％）の地域が高い。また、サンプル数が少ないため一概に言えないが、矢川・石田では

「公園・緑化対策」（全地域１７．３％）が３６．４％、「低所得者福祉対策」（全地域１５．６％）が２

７．３％、「母子・父子福祉対策」（全地域１０．１％）が２７．３％と高く、「財政の健全化と行財政改

革」（全地域１５．７％）が４．５％と低くなっている。 
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図 43 これからの市政で特に力を入れてほしいところ(H22 N=1271, H15  N=707) 
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【性別、年齢別、地域別】 

＜値は％＞ 

問３３ これからの市政について特に力を入れてほしいところ＜５つまで選択可＞ 
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性

別 
男性(N=563) 56.5  27.9  25.8  21.3 16.9 16.0 19.0 14.0 14.9 15.8 16.0  13.1  14.6 11.4 13.5 10.8 

女性(N=668) 55.1  28.6  25.4  27.8 19.9 19.5 16.2 19.8 17.1 16.0 15.1  16.9  11.2 13.2 7.8 9.6 

年
齢 

18～19 歳(N=13) 46.2  15.4  15.4  38.5 30.8 23.1 30.8 15.4 15.4 23.1 0.0  15.4  23.1 23.1 7.7 0.0 

20～29 歳(N=104) 32.7  24.0  23.1  23.1 23.1 21.2 21.2 14.4 13.5 6.7 22.1  13.5  16.3 11.5 16.3 21.2 

30～39 歳(N=191) 25.1  23.0  20.4  23.0 19.4 33.0 24.6 33.0 15.7 13.1 11.0  10.5  15.2 13.6 12.0 12.0 

40～49 歳(N=224) 45.1  21.9  29.5  28.1 18.3 22.8 16.5 27.7 13.8 14.7 12.9  17.0  13.4 12.9 10.7 8.5 

50～59 歳(N=196) 60.7  20.9  20.4  21.4 19.4 10.2 17.9 11.2 25.0 15.8 15.3  16.8  14.3 11.7 11.7 12.8 

60～64 歳(N=120) 67.5  27.5  25.8  27.5 14.2 13.3 12.5 7.5 14.2 21.7 10.8  21.7  12.5 10.8 8.3 6.7 

65～69 歳(N=128) 73.4  34.4  26.6  18.8 17.2 13.3 23.4 11.7 11.7 24.2 21.1  13.3  14.1 8.6 10.2 13.3 

70 歳以上(N=289) 77.9  40.8  30.8  27.7 16.6 10.0 10.4 8.7 15.9 14.5 18.7  15.2  8.3 13.5 6.2 4.8 

居
住
地
域 

北(N=131) 56.5  27.5  29.0  20.6 26.7 15.3 16.8 17.6 19.8 18.3 23.7  17.6  14.5 12.2 11.5 10.7 

東(N=203) 57.6  27.1  34.0  23.6 25.1 17.7 17.2 14.8 13.3 15.8 12.8  12.8  14.3 9.9 10.3 8.4 

富士見台(N=315) 61.9  33.7  21.0  23.2 14.9 20.6 15.6 16.2 16.8 16.5 19.7  13.7  11.4 11.4 8.9 10.8 

中(N=137) 46.0  29.2  40.1  32.1 24.8 14.6 20.4 20.4 16.1 12.4 9.5  26.3  16.8 15.3 8.8 7.3 

西(N=164) 53.7  28.7  25.6  32.3 22.0 18.3 16.5 15.2 18.3 18.3 12.2  17.7  12.8 13.4 10.4 7.3 

谷保(N=172) 48.3  20.9  16.3  25.6 9.3 16.3 20.3 20.3 17.4 14.5 11.0  9.9  11.0 12.8 15.7 12.8 

泉(N=43) 65.1  14.0  16.3  16.3 11.6 9.3 11.6 20.9 11.6 18.6 20.9  16.3  16.3 16.3 7.0 9.3 

青柳(N=54) 66.7  22.2  18.5  24.1 1.9 14.8 14.8 13.0 5.6 13.0 14.8  18.5  16.7 13.0 7.4 11.1 

矢川・石田(N=22) 40.9  31.8  4.5  9.1 13.6 22.7 36.4 9.1 9.1 4.5 27.3  0.0  0.0 9.1 9.1 27.3 
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問３３ これからの市政について特に力を入れてほしいところ＜５つまで選択可＞ 
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別 

男性(N=563) 10.5  8.0  8.2  7.6 6.4 7.1 7.6 5.3 4.4 5.7 3.4  1.6  1.6  0.7 3.4 1.1 2.0 

女性(N=668) 9.0  9.3  7.2  6.0 6.3 5.4 2.7 3.7 4.0 3.0 3.4  2.2  1.0  1.2 3.3 1.6 2.2 

年
齢 

18～19 歳(N=13) 15.4  0.0  7.7  0.0 0.0 15.4 7.7 15.4 0.0 0.0 7.7  7.7  0.0  7.7 0.0 7.7 0.0 

20～29 歳(N=104) 5.8  4.8  8.7  5.8 6.7 6.7 11.5 3.8 5.8 3.8 3.8  3.8  1.0  1.9 1.9 2.9 1.0 

30～39 歳(N=191) 12.6  4.7  3.1  9.4 4.7 9.4 5.2 9.9 2.6 2.1 3.1  2.6  1.0  0.0 5.8 0.5 1.6 

40～49 歳(N=224) 9.8  6.3  6.7  7.6 4.9 6.7 7.1 3.6 5.8 2.7 1.8  0.9  0.4  0.0 5.8 2.2 0.4 

50～59 歳(N=196) 13.3  9.2  12.2  9.2 10.7 7.1 6.1 4.1 2.6 3.1 7.7  2.0  1.5  1.5 3.1 1.0 0.5 

60～64 歳(N=120) 10.0  11.7  10.8  8.3 8.3 2.5 3.3 3.3 5.8 5.0 1.7  0.8  3.3  0.8 0.8 0.0 6.7 

65～69 歳(N=128) 11.7  12.5  7.0  3.9 6.3 7.0 3.1 3.1 2.3 3.9 2.3  1.6  2.3  3.1 3.1 0.8 0.8 

70 歳以上(N=289) 5.2  10.7  6.6  4.8 4.2 3.5 1.4 2.4 5.9 7.3 3.1  1.7  0.7  0.3 2.1 2.1 5.9 

居
住
地
域 

北(N=131) 0.8  11.5  6.1  3.8 6.1 7.6 6.9 2.3 4.6 5.3 3.8  0.8  1.5  0.8 0.8 0.8 3.1 

東(N=203) 2.5  8.9  11.8  5.4 4.4 2.0 5.9 7.9 3.4 5.4 2.0  2.5  1.5  0.5 3.9 2.0 3.0 

富士見台(N=315) 6.0  10.5  6.0  7.3 6.3 3.2 4.4 2.5 5.4 5.1 3.8  2.5  1.0  0.6 3.5 2.2 1.9 

中(N=137) 1.5  7.3  5.1  4.4 6.6 5.8 3.6 5.8 2.9 2.9 4.4  2.2  0.7  2.9 5.8 1.5 1.5 

西(N=164) 2.4  6.1  7.9  7.3 4.9 7.3 4.3 4.9 7.3 1.8 5.5  3.0  0.6  1.8 3.0 1.2 1.8 

谷保(N=172) 28.5  8.1  8.1  10.5 10.5 8.1 4.1 4.7 4.1 5.2 1.7  0.6  2.9  0.6 2.3 0.0 3.5 

泉(N=43) 39.5  9.3  4.7  11.6 4.7 14.0 7.0 0.0 2.3 4.7 2.3  0.0  0.0  0.0 2.3 4.7 0.0 

青柳(N=54) 29.6  3.7  9.3  5.6 5.6 16.7 9.3 3.7 1.9 0.0 1.9  1.9  0.0  0.0 5.6 1.9 1.9 

矢川・石田(N=22) 22.7  0.0  9.1  9.1 4.5 9.1 9.1 9.1 0.0 0.0 0.0  0.0  0.0  0.0 9.1 0.0 4.5 
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（２）国立らしさのイメージ[問３４] 

 
  有効回収数１２７１件中７２９件の意見が寄せられ、主な意見としては「自然が多い」「緑豊か」「文
教都市、文教地区」「学園都市」「落ち着いた街」「美しい街」「静かな街」「大学通り」「市民の意識が高

い」「桜並木」等が挙げられる。 
 
 
＜主な意見＞ 
・都会でありながら、高い建物にかこまれず、緑ゆたかな美しい街・学びの街・ぼっとする街・住みつ

づけたい街・ほこりに思う街。ｅｔｃ． 
・１、大学通りの街路樹立派。２、小学生が可愛いい。３、大学生、高校生がやがやと元気４、知的な

印象の大人。５、美くしい住宅と樹木。６、谷保天神の深い木陰。７、隣近所に干渉しない暮し。８、

高層ビルが大分増えました。これら渾然として国立です。 
・すてきな町なみのイメージがあります。道路が広くて桜がきれいでといった所です。少し「おたかい」

と感じる人も多いです。 
・意識の高い人々が住んている町。 
・意識は高いと思うが閉鎖性も感じる 
・学園都市、文教地区 緑もあり、高層の建物が少なく、見はらしが良い。 
・教育の街、学園都市としてのイメージ。のびのびとした自然（矢川や城山）もいい教育の場と思いま

す。 
・古いものも大事にしながら個性ある新しいものも受け入れていく街 大学通りの銀杏、さくら通りの

桜と季節感のある街 アントルメ、ノイフランク…美味しいものもある街 
・三角屋根に向かってのびる大学通りと、その両側に立つ桜並木。春夏秋冬いずれも趣きがあって、散

歩していて気持ちがいい。また福祉もある程度充実していて、大学、高校などそろう文教区である点

が好ましい。そのようなイメージをもつが、駅舎が現在のようになってしまいイメージが相像のもの

でしかなくなってしまったことが悲しい。 
・地味で落ちついた暮らしやすい町。自由な分囲気と市民文化のある町。北部は伝統ある文教地区、南

部は実り豊かな田園地帯 
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（３）国立市政についての意見[問３５] 

 
 有効回収数１２７１件中４３８件の意見が寄せられ、主に高齢者福祉対策に関する意見、自転車対策

に関する意見、国立駅周辺整備に関する意見、南部地域の開発に関する意見、住基ネットに関する意見、

財政の健全化に関する意見、議会活動に関する意見が寄せられた。 
 
＜主な意見＞ 
・高齢者が増加しつつあると思いますので、高齢者対策（食事、医療）在宅での生活可能対策 一人暮

らし対策 
・〈自転車の問題〉朝・夕の人が多い時間でも、自転車に乗った人達は、おりずに、隙間をみつけてはス

ピードを出している。（歩道）歩道・車道にとめてある自転車もじゃま。小さい子供や犬は自転車に、

ぶつかりそうで、とても危ない 
・大学通り自転車レーンの一方通行はよいと思いますが歩道の走行が禁止なのは大変不便です。大学通

り沿いのお店や、お宅に行くのに、ルール通りにしたらとんでもなく遠回りになって、生活しずらく

て困ります。それでいて、自転車レーンを逆走する人が今だに多数いるのにも困ります。・ 
・国立駅周辺整備に関して 国立には大きな商業ビルは必要ないと思います。この地区の近くには立川

や吉祥寺といった商業地区があるので同じようなビルを作っても競走にならないと思います。小さな

店がある今の国立の町並を大切にしていった方が近隣から人が来るのではないかと思っています。ビ

ルは大学通りの桜並木とも合わないと思います。 
・駅を中心とした公共の施設の充実を実行してもらいたい。特に夜間、日曜日に皆が使える図書館や市

の分支部など他市区にない特徴のある街づくりを希む。店の看板の色を目立たないようなものにさせ

るなど、環境にみえる色や緑化、老人や障害者の住み易い地域を目指して欲しい 
・同じ税金を払っているのですから、南側の地区の整備に、お金を先に使って下さい。大学通りと、青

柳近くは全く、街灯にも差がありすぎます。 
・南部地域の道路整備を早急に実施してほしい。（１）通学路等、道がせまく、暗いのであぶない。（２）

近年、交通量が多く、ぬけ道になりつつある。（２０号バイパスの影響大）。 
・住基ネットへ加入して欲しい。確定申告が不便故。（ｅ－ＴＡＸが使えない。）。 
・住基ネットが使えるようにしてほしい。インターネットの利便性と、本当のリスクを知らないまま、

ただ不安ということだけで離脱しているような気がします。ただの杞憂だと思います。インターネッ

トのリスクくらいでさわぐのであれば、交通事故のリスクをもっとさわいで、車禁止等してもよいの

ではと思う。そのくらい住基ネット離脱はバカバカしい。 
・国立市は、財政難だという現状は、理解できるが、何もかも「財政難だから…」という言葉ですまさ

れてしまうのは、いかがなものだろうか。 
・一般の人は市報から市政を見ることが多い。財政も人件費をしっかりかくほしてから他のものをへら

していくことに納得いかない。職員の態度も悪いことや人をへらして質を高めて欲しい。一つのこと

を聞くのに三ケ所たらい廻しです。一般企業ではありえない。 
・市長と議会の対立で無駄な労力が使われている。市議会は縮小または廃止が望ましい。市職員は市民

から本当に市のことを考えてくれる人を採用してほしい。職員数は削減して合理化を進めてほしい。
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Ⅲ．第２回国立市市民意識調査結果 
 
１．国立市全体や市民の皆様が住んでいる地域について 
 
（１）美しいまちなみの保全・形成 

 
 国立市全体が美しいまちなみを保全・形成していると思う市民の割合（思う、わりと思うの合計）は

第１回（平成２０年４月）は７７．５％であったのに対し第２回（平成２２年１月）は７２．５％と、

４．７％減少している。 
 
問１ あなたは、国立市全体が美しいまちなみを保全・形成していると思いますか？ 

   
 
 
（２）みどり 

 
 国立市はみどりが十分にあるまちだと思う市民の割合は、第１回（平成２０年４月）は５２．５％で

あったのに対し第２回（平成２２年１月）は３８．２％と、１４．３％減少している。 
 
問２ あなたは、国立市はみどりが十分にあるまちだと思いますか？ 
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（３）子育て 

 
 子育てのしやすい環境が整っていると思う市民の割合は、第１回（平成２０年４月）は３２．４％で

あったのに対し第２回（平成２２年１月）は３０．１％と、２．３％減少している。 
 また、子供の成長に関して悩みや不安を抱えている保護者の割合は、第１回（平成２０年４月）は     
５８．７％であったのに対し第２回（平成２２年１月）は４７．６％と、１１．１％減少している。 
 また、子供の成長に関して悩みや不安を抱えている保護者に対する相談相手としては、「家族」７８．

３％、「近隣の方」１６．１％、「公の施設の相談員」８．３％となっており、「相談相手がいない」は１

１．１％となっている。 
 
問３ あなたは、子育てのしやすい環境が整っていると思いますか？ 

 

 
問５４ （保護者の方に伺います）あなたは、子

供の成長に関して悩みや不安を抱えていますか？ 

 

前問で「はい」と答えた方に伺います。あなたは、

身近に相談相手がいますか？ 
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（４）都市基盤整備 

 
 住んでいる地域で地域の特性に合った都市基盤が整備されていると思う市民の割合（思う、わりと思

うの合計）は、第１回（平成２０年４月）は７０．３％であったのに対し第２回（平成２２年１月）は

６４．７％と、５．６％減少している。 
 また、住んでいる地域が都市基盤が整備されて住みやすいと思う市民の割合（思う、わりと思うの合

計）は、第１回（平成２０年４月）は６１．３％であったのに対し第２回（平成２２年１月）は６７．

８％と、６．６％増加している。＜但し、第１回と第２回では選択肢が多少異なる＞ 
 また、住みやすい環境だと思わない市民にとって不足している都市基盤は、「道路」５１．４％（第１

回４７．９％）、「公園」３４．９％（第１回４０．０％）、「都市ガス」３３．９％（第１回２７．２％）

となっている。 
 
問４ あなたは、住んでいる地域で地域の特性に合った都市基盤（道路、講演、水道、下水道、都市ガ

スなど）が整備されていると思いますか？

 
問５ あなたは、あなたの住んでいる地域は都市

基盤が整備されており、住みやすい環境だと思い

ますか？ 

  
※平成２０年４月の調査における選択肢は「思う、

思わない」のみ 

問６ 問５で「思わない」と答えた方に伺います。

あなたの住んでいる地域で不足しているものは次

のうちどれですか？（複数選択可） 
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17.6%

5.9%

6.7%

9.9%

4.9%

4.0%

0.6%
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28% 40%

61%
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34%
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5%
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51.4%

34.9%

2.8%

5.5%

33.9%

17.4%

0.0%

47.9%

40.0%

1.5%

4.1%

27.2%

18.0%

0.4%

0% 20% 40% 60%

道路

公園

水道

下水道

都市ガス

その他

不明

平成２２年１月

(N=109)

平成２０年４月

(N=482)
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（５）安全・快適な道路通行 

 
 誰もが市内の道路を安全に快適に通行できると思う市民の割合（思う、わりと思うの合計）は、第１

回（平成２０年４月）は１３．５％であったのに対し第２回（平成２２年１月）は２２．３％と、８．

８％増加している。 
 また、誰もが市内の道路を安全に快適に通行できると思わない市民が、その原因として考えている事

項としては、「歩道が狭い」６６．６％（第１回６４．６％）、「歩道上に段差やがたつき（でこぼこ）が

ある」４５．２％、「歩道上に放置自転車及び看板がある」４０．５％（第１回４６．１％）、「自転車道

が分離・整備されていない」３９．３％（第１回２９．７％）が挙げられた。 
 
問７ あなたは、誰もが（しょうがいしゃ、高齢者、幼児、児童などを含む）市内の道路を安全に快適

な通行ができると思いますか？ 

  
※平成２０年４月の調査における選択肢は「思う、思わない、わからないのみ」 
 
問８ 問７で「あまり思わない」、「思わない」と答えた方に伺います。あなたはその原因がどこにある

と思いますか？（複数選択可） 

 
※「歩道がない、歩道上に段差やがたつき（でこぼこ）がある、車道にがたつきがある」の選択肢は本

調査より新設 
 
 
  

3.3% 19.0%

13.5%

49.1% 19.1%

77.6%

5.2%

7.1%

4.3%

1.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

平成２２年１月

(N=1271)

平成２０年４月

(N=1430)

思う わりと思う あまり思わない 思わない わからない 不明

22.1%
66.6%

45.2%
25.8%

39.3%
40.5%

9.2%
9.8%

0.3%

64.6%

34.8%

29.7%
46.1%

18.4%
0.5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

歩道がない

歩道が狭い

歩道上に段差やがたつき（でこぼこ）がある

歩道と車道の段差がある

自転車道が分離・整備されていない

歩道上に放置自転車及び看板類がある

車道にがたつきがある

その他

不明

平成２２年１月
(N=867)

平成２０年４月
(N=1110)
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（６）医療機関の有無 

 
 近くに安心してかかることが出来る医療機関がある市民の割合は、第１回（平成２０年４月）は６２．

０％であったのに対し第２回（平成２２年１月）は６９．２％と、７．２％増加している。 
 また、近くに安心してかかることが出来る医療機関がない市民にとって、その理由としては「市内に

専門的な医療機関が無いから」４０．２％（第１回４１．２％）、「医療機関に関する情報が不十分だか

ら」３９．３％（第１回３８．６％）、「休日に受信できる医療機関が少ないから」３４．８％（第１回

２５．９％）が挙げられた。 
 
 
問９ あなたは、近くに安心してかかることがで

きる医療機関がありますか？ 

 

問１０ 問９で「ない」と答えた方に伺います。

その理由は何ですか？（複数選択可） 
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（３）公共交通機関の利用 

 
 公共交通の利用頻度は、「日常的に利用している」４５．７％（第１回４５．９％）、「月に数回程度利

用している」３１．６％（第１回３２．６％）、「年に数回だけ利用している」１２．０％（第１回１２．

７％）、「全く利用していない」５．６％（第１回５．４％）となっている。 
 公共交通機関を利用している市民にとって、公共交通機関を使った通勤・通学・昼間の移動が便利だ

と思う割合は、第１回（平成２０年４月）は６１．９％【市内】・７４．８％【市外】であったのに対し、

第２回（平成２２年１月）は６６．４％【市内】・７５．２％【市外】と、４．５％【市内】・０．４％

【市外】増加している。 
 
 
問１３ あなたは、どの程度公共交通機関（バス、電車）を利用していますか？ 

 
 
 
問１４ 問１３で「日常的に利用している、月に数回程度利用している、年に数回だけ利用している」

と答えた方に伺います。あなたは、公共交通機関を使った通勤･通学･昼間の移動が便利だと思いますか？ 
【市内の移動に関して】             【市外への移動に関して】 

   
 
 
  

45.7%

45.9%

31.6%

32.6%

12.0%

12.7%

5.6%

5.4%

5.1%

3.4%
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(N=1271)

平成２０年４月

(N=1430)

日常的に利用している 月に数回程度利用している 年に数回だけ利用している 全く利用していない 不明

66.4%

61.9%

27.9%
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5.6%
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便利だと思う 不便だと思う 不明

75.2%

74.8%

17.9%

20.9%

7.0%

4.4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

平成２２年１月

(N=1135)

平成２０年４月

(N=1304)

便利だと思う 不便だと思う 不明
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（４）環境に配慮した取り組み 

 
 環境に配慮した取り組みを行っている市民の割合（積極的に取り組んでいる、多少取り組んでいるの

合計）は、第１回（平成２０年４月）は８８．８％であったのに対し第２回（平成２２年１月）は８３．

７％と、５．１％減少している。 
  
問１５ あなたは、環境に配慮した取り組みを行っていますか？ 
※「環境に配慮した取組み」とは、ゴミの分別と抑制、光熱水量の節減、緑化の推進、自動車利用の抑

制と低燃費車の購入などの取組みを指します。 

 
 
 
（５）防犯 

 
 何らかの防犯対策を行っている市民の割合は、「日常生活での防犯対策に取り組んでいる」５９．２％

（第１回６１．４％）、「自宅の建物に対する防犯対策に取り組んでいる」４２．０％（第１回４３．１％）

となっている。防犯対策を行っていない（「特に何も取り組んでいない」）市民の割合は、１５．７％で

あり、第１回１７．８％と比べて２．１％減少している。 
 
問１６ あなたやあなたの世帯では、以下に掲げるような何らかの防犯対策を行っていますか？（複数

選択可） 

 
１．自宅の建物に対する防犯対策に取り組んでいる（センサー・明かりをつける、警備会社に委託する、二重鍵にする） 
２．消費者犯罪情報を入手している（キャッチセールス、振り込め詐欺、架空請求、解約に関するトラブルなど） 
３．地域での防犯対策に取り組んでいる（防犯パトロール、知らない人には声を掛ける、地域でのコミュニケーションを図る） 
４．日常生活での防犯対策に取り組んでいる（人通りの多い所や明るい所を歩く、自転車に鍵をかける、自転車のかごにネットをかける） 
５．特に何も取り組んでいない 

25.7%

33.4%

58.0%

55.4%

9.0%

8.8%

3.0%

1.3%

4.3%

1.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

平成２２年１月

(N=1271)

平成２０年４月

(N=1430)

積極的に取り組んでいる 多少取り組んでいる あまり取り組んでいない 全く取り組んでいない 不明

42.0%

10.1%

6.5%

59.2%

15.7%

4.7%

43.1%

16.4%

10.7%

61.4%

17.8%

1.5%
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自宅の建物に対する防犯対策に取り組んでいる
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特に何も取り組んでいない

不明

平成２２年１月
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平成２０年４月
(N=1430)
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（６）消費生活 

 
 過去１年間で消費生活に関する被害にあったことがある市民の割合は、第１回（平成２０年４月）は

５．１％であったのに対し第２回（平成２２年１月）は４．２％と、０．９％減少している。 
 また、消費生活に関する情報を身近に聞く・触れることが出来ている市民の割合（十分出来ている、

ある程度出来ているの合計）は、第１回（平成２０年４月）は８５．５％であったのに対し第２回（平

成２２年１月）は８１．３％と、４．２％減少している。 
 
問１７ あなたは、過去 1年間で消費生活に関する被害にあったことがありますか？ 
※「消費生活に関する被害」とはキャッチセールス、振り込め詐欺、解約に係るトラブル、架空請求な

どの被害を指します。 

 
 
問１８ あなたは、消費生活に関する情報をテレビ、新聞、広報誌等で身近に聞く･触れることが出来て

いますか？ 
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（８）生涯学習活動 

 
 市民が過去１年間に行った生涯学習活動としては、「趣味・教養を高めること」３８．１％（第１回３

７．２％）、「健康・体力づくりをすること」２５．８％（第１回３０．２％）が主に挙げられる。尚、

生涯学習活動を特に行っていない市民の割合は、第１回（平成２０年４月）は３３．８％であったのに

対し第２回（平成２２年１月）は３４．３％と、０．５％増加している。 
 また、生涯学習活動を特に行っていない市民にとって、その理由としては「仕事や家事が忙しくて時

間がない」５０．７％（第１回４９．７％）、「きっかけがつかめない」２９．１％（第１回２７．３％）

が主に挙げられた。 
 また、生涯学習を行っている市民にとって、学習を通じて生きがいが得られた割合は、第１回（平成

２０年４月）は７８．８％であったのに対し第２回（平成２２年１月）は７７．５％と、１．３％減少

している。 
 
問２２ あなたは、過去１年間に以下のような生涯学習活動をしたことがありますか？（複数選択可） 

 
 
問２３ 問２２で｢特に行っていない」と答えた方に伺います。それはどうしてでしょうか。(複数選択可) 
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22.6%

13.7%
7.7%

3.9%

12.0%

17.6%

1.9%

27.3%

19.9%

6.4%

0% 20% 40% 60%

平成２２年１月

(N=436)

平成２０年４月

(N=483)

仕事や家事が忙しくて時間がない

子どもや親などの世話をしてくれる人がいない

費用がかかる

必要な情報（内容・時間・場所・費用）がなかなか入手できない

一緒に学習や活動をする仲間がいない

適当な指導者がいない

身近なところに施設や場所がない

自分の希望に合う講座や教室がなかったり、時期・時間が合わない

家族や職場など周囲の理解が得られない

きっかけがつかめない

面倒だから

不明
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問２４ 問２２で「１～７」を選択した方に伺いま

す。学習を通じて生きがいを得られたと思います

か？ 

 

問２５ 問２２で「１～７」を選択した方に伺いま

す。学習で身につけた知識や技術を地域や社会にど

のように生かしていますか？ 

 
 

（９）スポーツ・レクリエーション 

 

 日常スポーツ・レクリエーションを行っている市民の割合（週に３日以上、週に１～２日の合計）は、

第１回（平成２０年４月）は４８．０％であったのに対し第２回（平成２２年１月）は５０．４％と、

２．４％増加している。 

 

問２６ あなたは、どの程度スポーツ・レクリエーション（ウォーキングなど軽い運動も含む）を行っ

ていますか？ 

 

 

（１０）健康 

 

 １年前と比べて健康だと思う市民の割合は、第１回（平成２０年４月）は１４．３％であったのに対

し第２回（平成２２年１月）は１５．３％と、１．０％増加している。 

 

問２７ あなたは、1年前と比べて健康だと思いますか？ 

 

77.5%

78.8%

18.0%

16.4%

4.5%

4.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

平成２２年１月

(N=778)

平成２０年４月

(N=912)

思う 思わない 不明

21%

4%

10%

8%

27%

34%

0% 10% 20% 30% 40%

発表会や展示会の参加

講習会や講座の講師

地域活動(自治会,青少年団体,
老人クラブ等)

ボランティア・NPO活動

その他

不明

23.5%

21.1%

26.9%

26.9%

16.9%

21.1%

7.9%

9.2%

13.7%

12.9%

11.1%

8.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

平成２２年１月

(N=1271)

平成２０年４月

(N=1430)

週に３日以上 週に１～２日 月に１～３日 ３ヶ月に１～２日 年に１～３日以下 不明

15.3%

14.3%

57.6%

57.4%

22.7%

25.6%

4.4%

2.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

平成２２年１月

(N=1271)

平成２０年４月

(N=1430)

思う 変わらない 思わない 不明
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（１１）文化・芸術活動 

 

 過去１年間に文化・芸術活動を鑑賞した市民の割合（相当ある、まあまああるの合計）は、第１回（平

成２０年４月）は５０．６％であったのに対し第２回（平成２２年１月）は５０．４％と、０．２％減

少している。 

 また、過去１年間に文化・芸術活動を鑑賞した市民（相当ある、まあまあある、あまりないと回答し

た市民）にとって、主に市外で鑑賞したという割合が８３．６％（第１回８３．２％）と、主に市内で

鑑賞したという割合１４．６％（第１回１４．３％）を大きく上回っている。 

 また、過去１年間に文化・芸術活動は全く鑑賞してない市民にとって、関心がある（関心はある、ま

あまあ関心があるの合計）という割合は第１回（平成２０年４月）は６９．５％であったのに対し第２

回（平成２２年１月）は５９．０％と、１０．５％減少している。＜但し、第１回と第２回では選択肢

が多少異なる＞ 

 

 過去１年間に文化・芸術活動を行った市民の割合（相当ある、まあまああるの合計）は、第１回（平

成２０年４月）は２５．３％であったのに対し第２回（平成２２年１月）は２１．８％と、３．５％減

少している。 

 また、過去１年間に文化・芸術活動を行った市民にとって、主に市外で行ったという割合が６０．３％

（第１回５８．０％）と、主に市内で行ったという割合３８．６％（第１回３９．０％）を上回ってい

る。 

 また、過去１年間に文化・芸術活動は行っていない市民にとって、関心があるという割合（関心はあ

る、まあまあ関心があるの合計）は、第１回（平成２０年４月）が４５．４％であったのに対し第２回

（平成２２年１月）は６２．９％と、１７．５％増加している。＜但し、第１回と第２回では選択肢が

多少異なる＞ 

 

 

問２８ あなたは、文化・芸術活動を過去１年間にどの程度鑑賞しましたか？ 

※文化・芸術活動・・・音楽、演劇・演芸、舞踊、美術、文芸、生活文化（生け花、茶道、ファッショ

ン、人形、盆栽、園芸、囲碁、将棋など）、映画など 

 
 

 

 

11.3%

10.3%

39.1%

40.3%

24.1%

24.2%

18.4%

20.4%

7.2%

4.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

平成２２年１月

(N=1271)

平成２０年４月

(N=1430)

相当ある まあまあある あまりない 全くない 不明
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問２９ 問２８で「１～３」と答えた方に伺いま

す。主にどこで文化･芸術活動を鑑賞しましたか？ 

 
 

 

問３０ 問２８で「４．全くない」と答えた方に

伺います。関心はありますか？ 

 
※平成２０年４月の調査では「関心はある、関心

がない」の２択 

 

問３１ あなたは、文化・芸術活動を過去１年間にご自分で行ったことがありますか？ 

 
 

 

問３２ 問３１で「ある」と答えた方に伺います。

主にどこで文化・芸術活動を行いましたか？ 

 
 

 

問３３ 問３１で「ない」と答えた方に伺います。

関心はありますか？

 
※平成２０年４月の調査では「関心はある、関心

がない」の２択 

  

 

 

  

14.6%

14.3%

83.6%

83.2%

1.8%

2.5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

平成２２年１月

(N=946)

平成２０年４月

(N=1070)

主に市内 主に市外 不明

34.6% 24.4%

69.5%

27.8%

11.5%

29.5%

1.7%

1.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

平成２２年１月

(N=234)

平成２０年４月

(N=292)

関心はある まあまあ関心がある

ほとんど関心がない 全く関心がない

不明

21.8%

25.3%

72.9%

71.3%

5.3%

3.4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

平成２２年１月

(N=1271)

平成２０年４月

(N=1430)

ある ない 不明

38.6%

39.0%

60.3%

58.0%

1.1%

3.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

平成２２年１月

(N=1271)

平成２０年４月

(N=1430)

主に市内 主に市外 不明

27.3% 35.6%

45.4%

26.5%
8.8%

25.3%

1.7%

0.6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

平成２２年１月

(N=1271)

平成２０年４月

(N=1430)

関心はある まあまあ関心がある
関心がない 全く関心がない
不明
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（１２）歴史・文化遺産 

 

 過去１年間で市内の歴史・文化遺産に訪れたことがある市民の割合は、第１回（平成２０年４月）が

６０．７％であったのに対し第２回（平成２２年１月）は５９．７％と、１．０％減少している。 

 また、過去１年間で市内の歴史・文化遺産に訪れたことがない市民にとって、その理由としては「過

去に既に訪れたから」２９．７％（第１回２８．３％）、「訪れたいが時間が無い」２５．８％（第１回

２４．７％）、「歴史・文化遺産があることを知らないから」１８．１％（第１回２０．１％）が挙げら

れた。 

 また、市内の歴史・文化遺産が地域の資源として活用されていると思う市民の割合（思う、わりと思

うの合計）は、第１回（平成２０年４月）が３０．１％であったのに対し第２回（平成２２年１月）は

３２．１％と、２．０％増加している。 

 

問３４ あなたは、過去１年間で市内の歴史・文

化遺産を訪れたことがありますか？ 

※歴史・文化遺産・・・谷保天満宮、古民家、南

養寺、四軒在家遺跡、滝乃川学園、下谷保一号墳、

ママ下湧水など 

 

問３５ 問３４で「２.ない」と答えた方に伺いま

す。それはなぜでしょうか？ 

 

 

 

 

 

問３６ あなたは、市内の歴史・文化遺産が地域の資源として活用されていると思いますか？ 

 
 

  

59.7%

60.7%

36.0%

36.6%

4.2%

2.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

平成２２年１月

(N=1271)

平成２０年４月

(N=1430)

ある ない 不明

25.8%

24.7%

18.1%

20.1%

29.7%

28.3%

21.4%

21.8%

5.0%

5.2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

平成２２年１月

(N=458)

平成２０年４月

(N=523)

訪れたいが時間がないから

歴史・文化遺産があることを知らないから

過去に既に訪れたから

興味が無いから

不明

8.6%

7.6%

23.5%

22.5%

29.2%

31.2%

8.1%

12.2%

25.5%

22.4%

5%

4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

平成２２年１月

(N=1271)

平成２０年４月

(N=1430)

思う わりと思う あまり思わない 思わない わからない 不明



 

 

（１３）国際

 

 過去１年

１％であり、

 また、参加

イベント」

 また、今後

６％であり、

 

問３７ あ

が行う国際交

がありますか

 

 

問３９ あ

 

 

5.

58.9%

6.5

際交流 

間に行政や民

、８９．７％

加したことが

４１．５％、

後行政や民間

、５８．９％

なたは、過去

交流活動・イ

か？ 

なたは、今後

5.1%

89.7%

2%

5%

民間団体が行

％の市民が参

がある市民に

、「民間団体

間活動が行う

％の市民が参

去１年間に行

イベント等に

後行政や民間

 

34.6%

行う国際交流

参加したこと

にとって、そ

体主催の国際

う国際交流活

参加したいと

行政や民間団

に参加したこ

間団体が行う

ある

ない

不明

思う

思わない

不明

98 

流活動・イベ

とが無い。

その活動は

交流活動イベ

活動・イベン

と思わない。

団体

こと

  

問３

具体

（複

う国際交流活

 

国

民

ベント等に参

「国・都道府

ベント」３

ト等に参加

 

３８ 問３７

体的にどのよ

複数選択可）

活動・イベン

国・都道府県・市

国際交流活動

民間団体主催の

動・イベン

ホームステイ

参加したこと

府県・市町村

８．５％が挙

したいと思

７で「ある」と

ような活動で

 

ント等に参加

0%

町村主催の

・イベント

国際交流活

ント

イ・海外留学

その他

不明

がある市民

村主催の国際

挙げられた。

う市民の割合

と答えた方に

でしょうか？

加したいと思

7.7%

6.2%

6.2%

10% 20% 30%

の割合は５．

際交流活動・

 

合は、３４．

に伺います。

？ 

思いますか？

41.5%

38.5%

% 40% 50%

．
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（１４）男女平等 

 

 男女の役割が平等になっていると思う市民の割合は、第１回（平成２０年４月）が２１．７％であっ

たのに対し第２回（平成２２年１月）は２１．８％と、０．１％増加している。 

 尚、平等になっていないと思う市民がどの場面でそう思ったかに関しては、「職場」５６．５％（第１

回５６．５％）、「家庭」４６．４％（第１回５７．４％）、「その他の日常生活」４２．１％（４７．８％）

が主に挙げられた。 

 また、様々な社会参画の機会において男女の比率が適切になっていると思う市民の割合は、第１回（平

成２０年４月）が３０．１％であったのに対し第２回（平成２２年１月）は２９．８％と、０．３％減

少している。 

 

 

問４０ あなたは、男女の役割が平等になってい

ると思いますか？ 

 

 

 

問４１ 問４０で「思わない」と答えた方に伺い

ます。それはどのような場面でそう思われます

か？（複数選択可） 

 

 

問４２ あなたは、様々な社会参画の機会において男女の比率が適切になっていると思いますか？ 

 
 

 

  

21.8%

21.7%

38.3%

45.7%

35.2%

29.5%

4.7%

3.1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

平成２２年１月

(N=1271)

平成２０年４月

(N=1430)

思う 思わない わからない 不明

46.4%

56.5%

21.6%

10.1%

42.1%

0.8%

57.4%

56.5%

28.3%

11.6%

47.8%

0.8%

0% 20% 40% 60% 80%

家庭

職場

地域

学校

その他の

日常生活

不明

平成２２年１月
(N=487)

平成２０年４月
(N=653)

29.8%

30.1%

54.7%

59.4%

15.5%

10.5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

平成２２年１月

(N=1271)

平成２０年４月

(N=1430)

適切だと思う 適切でないと思う 不明



 

 

（１５）平和

 

 国立の平和

に対し第２回

 また、過去

第１回（平成

１％減少して

 また、自身

３７．５％で

 また、国立

４３．０％で

 

 

問４３ あ

いますか？ 

 

 

 

 

 

問４５ あ

尊重されてい

 

 

平成２２年１

(N=1271)

平成２０年４

(N=1430)

知っ

平成２２年１

(N=1271)

平成２０年４

(N=1430)

思う

和と人権 

和都市宣言を

回（平成２

去１年間で市

成２０年４月

ている。 

身とそのまわ

であったのに

立市が平和や

であり、わか

なたは、国立

なたは、あな

いると思いま

28.4%

36.7%

0% 20%

月

月

っている

34.1%

37.5%

0% 20%

月

月

思わない

を知っている

２年１月）は

市や団体が実

月）が１５．

わりで人権が

に対し第２回

や人権を大切

からないとす

立の平和都市

なたとそのま

ますか？ 

 

%

65.6

61

40% 60%

知らない

%

11.3%

16.2%

4

40% 60%
わからな

る市民の割合

は２８．４％

実施している

３％であっ

が尊重されて
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6%

1.0%

6.0%

2.3%

% 80% 100

不明

49.6%

43.6%
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% 80% 100
い 不明

100 
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%
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ますか？ 
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展など 
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9

0
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(N=1271)
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(N=1430)

ある
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明

、

施

あ
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（１６）コミュニティ 

 

 何らかのコミュニティに所属している市民の割合は、第１回（平成２０年４月）が２８．１％であっ

たのに対し第２回（平成２２年１月）は２４．９％と、３．２％減少している。 

 尚、コミュニティに所属している市民の活動頻度については、「月に１回以上」３８．５％（第１回４

５．３％）、「年に１回以上」４２．３％（第１回３５．３％）となっている。 

 

 

問４７ あなたは、何らかのコミュニティに所属

していますか？ 

※「コミュニティ」とは、自治会・町内会やＮＰ

Ｏ、ボランティア団体など目的をもって社会的責

任を果たす開放的な集まりを指します。 

 

 

問４８ 問４７で「所属している」と答えた方に

伺います。どの程度活動されていますか？ 

 

 

 

 

 

  

24.9%

28.1%

71.1%

69.9%

3.9%

2.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

平成２２年１月

(N=1271)

平成２０年４月

(N=1430)

所属している 所属していない 不明

38.5%

45.3%

42.3%

35.3%

18.0%

17.4%

1.3%

2.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

平成２２年１月

(N=317)

平成２０年４月

(N=402)

月に１回以上 年に１回以上

～月１回未満

年１回未満 不明
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（１７）災害 

 

 国立市内で地震や災害が起こったときに生命・財産が守られると思う市民の割合は、第１回（平成２

０年４月）が１５．０％であったのに対し、第２回（平成２２年１月）は２５．３％と１０．３％増加

している。 

 尚、守られると思わない市民にとって、その理由としては「家具の転倒防止、備蓄など自身の備えが

不十分だから」５７．７％（第１回６６．９％）、「地域のコミュニティが希薄だから」３５．０％（第

１回４０．１％）、「施設の耐震化が十分でないから」（第１回３６．６％）、「行政からの情報の提供が不

十分だから」３０．８％（第１回３８．８％）が挙げられた。 

 

 

問４９ あなたは、国立市内で地震や災害が起こったときに生命・財産が守られると思いますか？ 

 
 

問５０ 問４９で「思わない」と答えた方に伺います。それはなぜですか？（複数選択可）  

 

 

 

  

25.3%

15.0%

67.3%

81.5%

7.4%

3.5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

平成２２年１月

(N=1271)

平成２０年４月

(N=1430)

思う 思わない 不明

32.0%

57.7%

35.0%

30.8%

7.5%

2.1%

36.6%

66.9%

40.1%

38.8%

9.8%

1.4%

0% 20% 40% 60% 80%

施設の耐震化が充分でないから

家具の転倒防止、備蓄など自身の備えが不十分だから

地域のコミュニティが希薄だから

行政からの情報提供(災害時におけるメール配信、防災無
線の呼びかけ、ホームページ、安否情報等)が不十分だから

その他

不明

平成２２年１月
(N=855)

平成２０年４月
(N=1165)
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（１８）しょうがいしゃ 

 

 社会参加したいときに自分なりの社会参加が出来ているしょうがいしゃの割合（かなり出来ている、

部分的に出来ているの合計）は、第１回（平成２０年４月）が３９．７％であったのに対し第２回（平

成２２年１月）は５０．９％と、１１．２％増加している。 

 また、就労状況については、仕事に就いているしょうがいしゃの割合は第１回（平成２０年４月）が

２２．４％であったのに対し第２回（平成２２年１月）は２２．６％と、０．２％増加している。 

 尚、仕事に就いていないしょうがいしゃの今後働きたいと思う人の割合は、第１回（平成２０年４月）

が２４．１％であったのに対し第２回（平成２２年１月）は２４．５％と、０．４％増加している。 

 

問５１ 障害者手帳をお持ちの方に伺います。あなたは、社会参加したいときに自分なりの社会参加が

出来ていますか？ 

 
 

 

 あなたは、何かしら仕事に就いていますか？ 

 

 
 

前問で「２．就いていない」と答えた方に伺いま

す。あなたは、働きたいと思いますか？ 

 
 

 
  

17.0%

19.0%

34.0%

20.7%

28.3%

32.8%

20.8%

27.6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

平成２２年１月

(N=53)

平成２０年４月

(N=58)

かなり出来ている 部分的に出来ている あまり出来ていない 全くできていない

22.6%

22.4%

64.2%

75.9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

平成２２年１月

(N=53)

平成２０年４月

(N=58)

就いている 就いていない

24.5%

24.1%

37.7%

48.3%

37.7%

27.6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

平成２２年１月

(N=53)

平成２０年４月

(N=58)

思う 思わない 不明
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（１９）外国人 

 
 日常生活で何か困ることがある外国人の割合は、第１回（平成２０年４月）が２８．６％であったの

に対し第２回（平成２２年１月）は４４．４％と、１５．９％増加している。＜但し、第１回・第２回

共にサンプル数が少ない＞ 

 尚、日常生活で困ることがある外国人の具体的な内容については、「病気の時言葉が通じない」７５．

０％（第１回５０．０％）、「公共サービスの利用方法がわからない」５０．０％（第１回７５．０％）

が挙げられた。 

 

問５２ 外国人の方に伺います。あなたは、日常

生活で何か困ることはありますか？ 

 

前問で「１．ある」と答えた方に伺います。どの

ようなことでお困りでしょうか？（複数選択可） 

 
 
 
  

44.4%

28.6%

55.6%

71.4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

平成２２年１月

(N=9)

平成２０年４月

(N=14)

ある ない

25.0%

50.0%

75.0%

25.0%

25.0%

25.0%

25.0%

75.0%

50.0%

25.0%

25.0%

25.0%

0% 20% 40% 60% 80%

日本の生活習慣が

わからない

公共サービスの利用

方法がわからない

病気のとき

言葉が通じない

職場の問題

子どもの教育

相談相手がいない

平成２２年１月
(N=4)

平成２０年４月
(N=4)
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（２０）高齢者福祉 

 
 ６５歳以上の市民の生きがいとしては、「趣味」４８．９％、｢家族との団らん｣４２．４％、｢友人や

知人との食事・雑談｣３９．６％が主に挙げられた。 

 また、過去１年間に行った社会参加活動としては、｢ボランティア活動｣１８．５％（第１回１９．２％）、

｢文化・スポーツ活動｣１８．２％（第１回２０．１％）、｢学習活動｣１１．３％（第１回１１．０％）が

主に挙げられた。尚、過去１年間に社会参加活動を行っていない割合は、第１回（平成２０年４月）が

４７．３％であったのに対し第２回（平成２２年１月）は４５．１％と、２．２％減少している。 

 

 

問５３ ６５歳以上の方に伺います。あなたは、

どのようなことに生きがいを感じていますか？ 

 

また、あなたは、過去１年間に何らかの社会参加

活動を行ったことがありますか？（複数選択可） 

 

  

42.4%

39.6%

8.9%

8.4%

48.9%

16.1%

6.5%

9.8%

0% 20% 40% 60%

家族との団らん

友人や知人

との食事・雑談

仕事

社会奉仕や

地域活動

趣味

スポーツ

その他

不明

7.0%

1.4%

18.5%

18.2%

11.3%

1.9%

45.1%

13.2%

8.2%

2.7%

19.2%

20.1%

11.0%

3.4%

47.3%

4.3%

0% 20% 40% 60%

就労

ＮＰＯ活動

ボランティア活動

（自治会参加含む）

文化・スポーツ活動

学習活動

その他

行っていない

不明

平成２２年１月
(N=417)

平成２０年４月
(N=438)
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３．市政について 
 
（１）市政情報の入手 

 
 市民の市政情報の入手手段としては、｢市報｣８６．３％（第１回８４．５％）、｢ホームページ｣１４．

２％（第１回１０．４％）、｢人づて｣１４．４％（第１回１３．９％）が主に挙げられた。 

 また、入手したい市政情報が十分に公開されていると思う市民の割合は、第１回（平成２０年４月）

が１７．１％であったのに対し第２回（平成２２年１月）は１８．２％と、１．１％増加している。 

 

 

問５５ あなたは、何によって市政情報を得ていますか？（複数選択可） 

※「市政情報」とは、公文書（財政状況、予算・決算等）、報告書、会議録、会議録音テープ、生活便利

帳、イベント情報などを指します。 

 
 
問５６ あなたは、入手したい市政情報が十分に公開されていると思いますか？ 

 
 
  

86.3%

14.2%

2.0%

0.5%

13.9%

1.0%

4.5%

5.5%

84.5%

10.4%

1.7%

0.3%

14.4%

3.1%

7.1%

6.1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

市報

ホームページ

刊行図書

情報公開手続き

人づて

その他

入手していない

不明

平成２２年１月
(N=1271)

平成２０年４月
(N=1430)

18.2%

17.1%

19.0%

23.0%

56.6%

55.2%

6.3%

4.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

平成２２年１月

(N=1271)

平成２０年４月

(N=1430)

十分に公開されている 公開は不十分である わからない 不明
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（２）議会情報の公開 

 
 議会に関する情報が十分に公開されていると思う市民の割合（十分に公開されている、ある程度公開

されているの合計）は、３４．２％となっている。前調査との比較では、選択肢が異なっているため一

概に言えない。 

 

問５７ あなたは、議会に関する情報（会議日程、会議内容、会議結果）が十分に公開されていると思

いますか？ 

 
※平成２０年４月の調査では「十分に公開されている、公開は不十分である、わからない」の３択 

 
（３）市民参画・協働 

 
 これまでに市の事業計画策定等に参画したことのある市民の割合は、第１回（平成２０年４月）が８．

９％であったのに対し第２回（平成２２年１月）は７．６％と、１．３％減少している。 
 また、これまでに行政との協働事業に参加したことがある市民の割合は、第１回（平成２０年４月）

が１６．２％であったのに対し第２回（平成２２年１月）は１４．３％と、１．９％減少している。尚、

参加したことがある協働事業の分野は、｢文化・芸術｣２７．５％（第１回２８．４％）、｢防災｣２０．９％

（第１回１７．２％）、｢高齢者・介護生活支援｣１５．９％（第１回１２．９％）が主に挙げられる。ま

た、行政との協働事業に参加したことがない市民において、今後参加したいという市民の割合は、第１

回（平成２０年４月）が３０．７％であったのに対し第２回（平成２２年１月）は３２．２％と、１．

５％増加している。 
 
問５８ あなたは、これまでに市の事業計画策定等の過程に参画したことがありますか？ 
※「市の事業計画策定などの過程に参画」とは、審議会、ワーキンググループ、パブリックコメント、

意見を聞く会、説明会、懇談会、附属機関、わくわく塾などに参画したことを指します。 

 

6.2%

12.9%

28.0% 12.4%

24.9%

47.2%

57.3%

6.1%

5.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

平成２２年１月

(N=1271)

平成２０年４月

(N=1430)

十分に公開されている ある程度公開されている 公開は不十分である わからない 不明

7.6%

8.9%

86.5%

85.5%

5.9%

5.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

平成２２年１月

(N=1271)

平成２０年４月

(N=1430)

ある ない 不明
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問５９ あなたは、これまでに行政との協働事業に参加したことがありますか？ 
※「協働」とは、NPO、市民、企業、行政等が暮らしやすいまちを共に目指して、相互の役割と責任の
もと、お互いの特性をいかし、対等な立場で協力することです。 
【例】○行政の計画立案に伴う懇談会やワークショップ、事業実施への参加 
   ○市民まつり、さくらフェスティバルなど市が後援しているイベントや環境フェスタなど市と共

催しているイベントの実行委員会への参加 
   ○行政からの委託や助成等を受ける（NPO等による）事業への参加 
   ○自治会やサークル、企業などにおいて行われる公共性の高い事業への参加 
※「NPO（非営利団体）」とは、営利を目的とせず社会貢献や慈善など公益的活動をする組織のことです。 

 
問６０ 問５９で「ある」と答えた方に伺います。あなたはどのような協働事業に参加しましたか？（複

数選択可） 

 
問６１ 問５９で「ない」と答えた方に伺います。今後行政との協働事業に参加したいと思いますか？ 
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思う 思わない 不明



 

109 
 

 
（４）市の組織運営や職員の仕事ぶり 

 
 市の組織運営や職員の仕事ぶりに信頼感を持つ市民の割合（よくやっている、ある程度やっているの

合計）は、４６．２％である。尚、市の組織運営や職員の仕事ぶりが不満である市民において、その具

体的内容としては、｢市の職員と接した時の応対が悪かった｣６７．２％（第１回６２．３％）、｢たらい

まわしにされた｣２５．６％（第１回１７．６％）が主に挙げられた。 
 
 
問６２ あなたは、市の組織運営や職員の仕事ぶりをどう思いますか？ 

 
※平成２０年４月の第１回調査では｢ある程度やっている｣という選択肢は設けていない 
 
問６３ 問６２で「不満である」と答えた方に伺います。それはどんな点でそう感じますか？（複数選

択可） 

 
  

13.1%

20.8%

33.1% 15.3%

26.2%

33.0%

48.3%

5.4%

4.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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平成２０年４月
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なんとなくイメージでそう思う

その他

不明

平成２２年１月(N=195)

平成２０年４月(N=374)
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Ⅳ．結果の詳細 
 
１．調査票 
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第１４回 国立市政世論調査  第 ２ 回 国立市市民意識調査 

 

２つの調査へのご協力のお願い 

 

 市民の皆様には、日ごろから市政にご理解とご協力をいただき、誠にありがとうございます。 

 このたび、国立市では「第１４回国立市政世論調査」を実施することといたしました。この調査は５年ごとに、

国立にお住まいの皆様が市政に対してどのようなご意見、ご要望をお持ちかを伺い、今後の基本計画策定及び国

立市のまちづくりの参考とするために行うものです。 

もう一つの「第２回国立市市民意識調査」は、市の基本計画で定められた施策（市・行政の各分野）について、

行政評価（※）の手法により現在の達成度を把握し、今後の進め方を検討するため、毎年市民の皆様の意識や日

ごろの行動などについてお聞かせいただくものです。 

上記２つの調査への皆様のご回答が、国立市の今後の取り組みの重点を決めていく大切な資料となります。 

ご多忙のところ誠に恐縮に存じますが、調査の趣旨をご理解いただき、ぜひともご協力くださいますようお願

い申し上げます。 

 なお、この調査は、市内にお住まいの１８歳以上の方の中から３，０００人を無作為に抽出させていただき、

回答をお願いするものです。調査事項は上記のための統計処理以外に使用したり、個人情報として公表したりす

ることは、一切ありません。 

 調査結果につきましては、概要を市報や国立市ホームページ（http://www.city.kunitachi.tokyo.jp/）等でお

知らせいたします。 

 

（※）国立市では、「行政評価」の手法により、市の行政運営の改革・改善に取り組んでいます。 

（参考）「国立市の行政評価取組み計画」の３つの目標 

①効果的・効率的な市政運営を実現すること②市民の皆様への説明責任を果たすこと③職員の意識と行動様式を変革すること 

 

平成２２年（２０１０年）１月                                 国立市 

 

※ ２ページからが、基本情報の調査です。５ページからが、第１４回国立市政世論調査です。 

  １７ページからが、第２回国立市市民意識調査です。 

 

記入についてのお願い 

１、調査は無記名です。 

２、調査票には、あて名ご本人のお考えやご意見を回答してください。（ご本人が記入できない場合、家族の方

などの代筆可） 

３、回答にあたっては、問いの指示に従って調査票に直接ご記入ください。 

４、回答は、平成２２年（２０１０年）１月１日を基準としてご記入ください。 

５、記入の終わった調査票は、同封の返信用封筒（切手不要です）に入れ、平成２２年２月１０日（水）までに

郵便ポストへご投函ください。 

６、この調査についてのお問い合わせは、下記にお願いいたします。 

〒186-8501 国立市富士見台２-４７-１  国立市企画部政策経営課政策経営係 

電話（０４２）５７６-２１１１ 内線２２７ FAX（０４２）５７６-０２６４ 

e-mail:sec_seisakukeiei@city.kunitachi.tokyo.jp 
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Ｆ１．あなたの性別についておたずねします。（○は１つだけ）  

１．男性           ２．女性 

 

Ｆ２．あなたの年齢についておたずねします。（○は１つだけ） 

１．１８～１９歳            ５．５０～５９歳 

２．２０～２９歳            ６．６０～６４歳 

３．３０～３９歳            ７．６５～６９歳 

４．４０～４９歳            ８．７０歳以上 

 

Ｆ３．あなたのご職業は何ですか。（○は１つだけ） 

 １．自営業・家事手伝い              

 ２．自由業              ８．専業主婦 

３．経営・管理職           ９．学生 

４．事務職              10．無職 

５．専門・技術職           11．その他  

 ６．労務・サービス業          （具体的に：         ） 

 ７．パート・アルバイト          

 

（Ｆ３で１～７とお答えの方に） 

Ｆ３－１．職場はどこでしょうか。（○は１つだけ） 

 １．自宅と同じ          ４．２３区以外の東京都（国立市を除く）  

 ２．国立市内           ５．神奈川県・埼玉県      

３．東京都内２３区         ６．その他（具体的に：        ）

 

Ｆ４．現在のお住まいは、次の中のどれにあたりますか。（○は１つだけ） 

 １．持ち家（一戸建て）        ５．社宅・寮・官舎    

 ２．持ち家（分譲マンションなど）   ６．間借り・住み込み    

３．民間の賃貸住宅          ７．その他（具体的に：      ）

 ４．公営・公団・公社賃貸住宅         

 

Ｆ５．あなたのご家族の構成はどうなっていますか。（○は１つだけ） 

 １．単身（一人暮らし）         ４．三世代世帯（親と子と孫） 

２．夫婦だけ              ５．その他（具体的に：     ）

 ３．二世代世帯（親と子）           
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Ｆ６．（家族形態）あなたご自身はどれにあたりますか。この中から選んでください。

（○は１つだけ） 

・単  身 ―――― １．本人１８～３９歳 

           ２．本人４０～６４歳 

           ３．本人６５歳以上 

・夫婦だけ ―――― ４．本人１８～３９歳 

           ５．本人４０～６４歳 

           ６．本人６５歳以上 

・子供のいる人 ―― ７．一番上の子どもが小学校入学前 

（別居も含む）    ８．一番上の子どもが小・中学生 

９．一番上の子どもが高校・大学 

           10．本人が６４歳以下で、一番上の子どもが学校卒業 

11．本人が６５歳以上で、一番上の子どもが学校卒業 

 

 

Ｆ７．あなたのお住まいの地域についておたずねします。（○は１つだけ） 

１．北                  ６．谷保 

２．東                  ７．泉 

３．富士見台               ８．青柳 

４．中                  ９．矢川・石田 

５．西 

 

 

Ｆ８．あなたは、国立市に何年ぐらい住んでいますか。（○は１つだけ） 

 １．１年未満              ４．１０年以上～２０年未満     

 ２．１年以上～５年未満         ５．２０年以上      

 ３．５年以上～１０年未満        ６．生まれてからずっと      
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第１４回 

国立市政世論調査 
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問１ あなたはこれからも国立市に住み続けたいと思いますか。（○は１つ） 

１．ずっと住み続けたい  ３．できれば移転したい   ５．わからない 

２．当分住み続けたい   ４．移転したい  

 

問２ 問１で「１．ずっと住み続けたい」「２．当分住み続けたい」と答えた

方に伺います。住み続けたい理由は何でしょうか。（○は２つまで） 

１．自然環境に恵まれているから   ７．通勤・通学・買物などに便利だから 

２．持ち家だから          ８．仕事や教育の場として適しているから

３．自分の生まれ育ったところだから ９．まちなみ・景観が美しいから 

４．この土地に愛着があるから    10．交通の便が良いから 

５．隣近所との人間関係が良いから  11．その他（         ） 

６．知人や親戚がいるから      12．特にない 

 

問３ 問１で「３．できれば移転したい」「４．移転したい」と答えた方に伺

います。移転したい理由は何でしょうか。（○は２つまで） 

１．自然環境が悪いから       ７．通勤・通学・買物などに不便だから

２．持ち家でないから        ８．仕事や教育の場として適していないから 

３．自分の生まれ育ったところではないから ９．まちの雰囲気が嫌いだから 

４．この土地に愛着がないから     10．交通の便が悪いから 

５．隣近所との人間関係が良くないから 11．その他（         ） 

６．知人や親戚がいないから      12．特にない 

 

問４ あなたは、国立市の魅力は何だと思いますか。（○は３つまで） 

１．通勤・通学に便利 

２．緑や公園が多い 

３．市民の意識が高い 

４．道路が整備されている 

５．落ち着いた住宅地区である 

６．大学通りをはじめまちなみがきれい

７．魅力ある商店が多い 

８．一橋大学などがあり文教地区である

９．南部地域に田園や自然が残っている

10．公共施設が整備されている 

11．その他（           ）

12．特にない 

 

問５ あなたは、「私たちの地域」といったとき、どのくらいの範囲を思い浮かべま

すか。（○は１つ） 

１．１丁目、２丁目などの地域 

２．東、中、西などの地域 

３．町内会、自治会地域 

４．商店街を中心とした地域 

５．小学校の学区域 

６．中学校の学区域 

７．国立市の全域 

８．その他（           ）

９．特にない 
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問６ あなたは、日頃隣近所とどの程度のお付き合いをしていますか。（○は１つ） 

１．訪問しあったり、留守の時頼み合うなど親しい付き合いをしている 

２．道で会えば立ち話をする程度の付き合いをしている 

３．会えばあいさつする程度の付き合いをしている 

４．顔を知らずほとんど（全く）付き合いはない 

５．その他（                             ） 

 

問７ 地域における人との付き合いや、地域との関わりについて次のような考え方が

ありますが、あなたはどのように思いますか。 

（ア）から（カ）までについてそれぞれ１つずつ○をつけてください。 

 

そ
う
思
う 

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば

そ
う
思
う 

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば

そ
う
思
わ
な
い 

そ
う
思
わ
な
い 

わ
か
ら
な
い 

（ア）家庭生活に支障のない範囲でなら隣人の手助けは当
然である 

１ ２ ３ ４ ５

（イ）火災や急病の時に、隣近所の協力をあてにできない １ ２ ３ ４ ５
（ウ）地域活動には、性別・年齢・職業の関係なく誰もが

参加すべきである 
１ ２ ３ ４ ５

（エ）地域社会がよくならなければ、自分の生活も良くな
らない 

１ ２ ３ ４ ５

（オ）地域活動は、時間に余裕のある人や、やる気のある
人に任せる方が良い 

１ ２ ３ ４ ５

（カ）たとえ地域社会のためでも、自分の生活に制約をう
けたくない 

１ ２ ３ ４ ５

 

問８ あなたは現在、仕事や趣味などを通して得た知識や経験を、グループ活動や地

域活動に生かすため、下欄の枠内のような活動に参加していますか。 

   （あてはまるもの全てに○） 

１．文化・芸術・スポーツなどの活動 

２．講座・講演会・イベントなどの企画運営

活動 

３．ごみ問題・リサイクルへの取り組み 

４．地域の清掃などの奉仕活動 

５．自然保護・緑化などの取り組み 

６．幼稚園・保育園などの諸行事への支援 

７．小･中学校の部活動や総合的な学習活動

への支援 

８．文化財保護や保存活動 

９．国際化・国際交流に関する取り組み 

 

10．平和・人権・男女共同参画に関する取

り組み 

11．地域の子ども・青少年の育成活動 

12．自治会・町内会などの地域活動 

13．高齢者グループの活動 

14．福祉・健康に関する取り組み 

15. まちづくりなど計画づくりに関する参

加活動 

16．地域の防災・防犯活動 

17．消費者保護に関する取り組み 

18．その他（           ） 

19．どれにも参加していない 
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問９ 問８で1～18と答えた方に伺います。現在参加されている活動につい

て支援を必要としていますか。支援が必要な場合、どのような支援が必

要ですか。（あてはまるもの全てに○） 

１．支援は必要ない 

２．市内の人材情報 

３．市内活動場所情報 

４．ホームページ活用の方法情報 

５．場所の提供 

６．機材の貸出 

７．その他（         ） 

 

 

問１０ 問８で「19．どれにも参加していない」と答えた方に伺います。あ

なたが活動に参加していないのは、どのような理由からですか。     

（○は３つまで） 

１．参加する機会がなかった 

２．時間的な余裕がなかった 

３．一緒に参加する仲間がいなかった 

４．参加したい活動がなかった 

５．活動の詳しい内容がわからなかった

６．他人事には積極的に関わりたくない

７．精神的な負担がある 

８．活動をリードする指導者がいなかった

９．その他（           ）

10．特にない 

問１１ あなたは今後、下欄の枠内のような活動に参加したいと思いますか。   

（あてはまるもの全てに○） 

１．文化・芸術・スポーツなどの活動 

２．講座・講演会・イベントなどの企画運営活動 

３．ごみ問題・リサイクルへの取り組み 

４．地域の清掃などの奉仕活動 

５．自然保護・緑化などの取り組み 

６．幼稚園・保育園などの諸行事への支援 

７．小･中学校の部活動や総合的な学習活動への支援 

８．文化財保護や保存活動 

９．国際化・国際交流に関する取り組み 

10．平和・人権・男女共同参画に関する取り組み 

11．地域の子ども・青少年の育成活動 

12．自治会・町内会などの地域活動 

13．高齢者グループの活動 

14．福祉・健康に関する取り組み 

15. まちづくりなど計画づくりに関する参加活動 

16．地域の防災・防犯活動 

17．消費者保護に関する取り組み 

18．その他（          ） 

19．どれにも参加したいとは思わない 

 

 

問１２ 多くの市民のみなさんに活動に参加していただくため、市はどのようなこと

を行うことが必要と思いますか。（○は２つまで） 

１．健康の維持・増進のための活動への支援 

２．教養や趣味を深める文化活動への支援 

３．ボランティア組織、NPO組織、地域活動団体への支援 

４．ボランティア組織、NPO組織、地域活動団体との連携の推進 

５．市民が利用しやすい公共施設の整備 

６．その他（                             ） 

７．特にない 
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問１３ あなたは子どもたちのために、市がどのような施策に取り組むべきとお 

考えですか。（○は３つまで） 

１．子どもの個性を尊重する教育を充実する 

２．子どもを非行から守るため学校での指導を充実する 

３．いじめをなくすため学校での指導を充実する 

４．子どもが悩みや不安を相談できる場所を充実する 

５．親が子育てについての悩みや不安を相談できる場所を充実する 

６．子ども会などのグループ活動の支援策を充実する 

７．スポーツ活動への参加を奨励する 

８．安心して遊べる公園や広場を充実する 

９．生活の安全（交通事故、犯罪などから子どもを守る）のための施策を充実する

10．市民が利用しやすい保育施設を充実する 

11．しょうがいのある子どもが安心して学べるような学校の体制を整える 

12．その他（                             ） 

13．特にない 

問１４ あなたは若者のために市がどのような施策に取り組むべきだとお考えです

か。（○は３つまで） 

１．若者の個性を尊重する教育を充実する 

２．若者が悩みや不安を相談できる場所を充実する 

３．若者の活動の場として、公共施設・公園・広場などの提供を充実する 

４．地域、NPO、グループ、スポーツなどの活動への参加を推進する 

５．地域企業のインターンシップ（企業活動体験制度）を充実する 

６．国際交流・国際協力などの活動への参加を推進する 

７．各種審議会、協議会などに市民公募委員の若者枠を定め、市政への参加機会を

拡充する 

８．賃貸住宅、住宅建設など居住支援施策を充実する 

９．子育て支援策を整備、拡充する 

10．就業支援を充実する 

11．その他（                               ）

12．特にない 
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問１５ 高齢社会を迎え、高齢者が豊かな生活を送るためには、どのような施策が効

果的と考えますか。（○は２つまで） 

１．高齢者のための就業や企業の支援を行う 

２．ボランティア活動関連の情報提供・技術習得・組織づくりなど、高齢者の社会

的活動への支援を行う 

３．散歩や運動のできる場所や、余暇活動のための施設などの充実・整備を行う 

４．高齢者を対象としたクラブ活動支援や、趣味・教養講座などを実施する 

５．バリアフリーのまちづくりを進める 

６．認知症高齢者対策、在宅福祉サービスなどを充実する 

７．特別養護老人ホーム、老人保健施設などを充実する 

８．その他（                              ）

９．特にない 

問１６ しょうがいしゃが安心していきいきと暮らせるためには、何が重要だと思い

ますか。（○は３つまで） 

１．段差解消、点字ブロック設置、エレベーター・エスカレーターの設置などの推進 

２．日常生活で利用する小売店などに、自動ドア・しょうがいしゃ対応トイレなど

の設置の推進 

３．リフト付バス・タクシーなどの普及 

４．音声付信号機の普及 

５．自立生活のための相談・技術訓練の実施 

６．就業支援・相談の実施、雇用の場の確保 

７．盲導犬、聴導犬の普及やガイドヘルパーによる外出時の援助などの充実 

８．しょうがいしゃが共同生活をする場の拡充 

９．周囲の人々や友達との交流の場づくり 

10．食事の配達や家事の支援など生活支援サービスの充実 

11．インターネットなどの活用による生活情報の提供 

12．その他（                             ） 

13．特にない 

問１７ あなたは、市に対し、健康と福祉に関しての施策として、今後どのようなこ

とに力を入れてほしいと思いますか。（○は３つまで） 

１．健康づくりについての相談・指導 

２．食品の監視や安全指導 

３．生活習慣病などの予防 

４．伝染病や食中毒の予防 

５．寝たきりや認知症の予防 

６．しょうがいしゃ（児）への援助 

７．難病患者への援助 

８．医療情報の提供 

９．禁煙・分煙への対応 

10．その他（           ）

11．特にない 
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問１８ 国立にふさわしい商店街で、望ましいと思われるものはどれですか。   

（○は１つ） 

１．文教都市にふさわしい、文化的な雰囲気を持ち、人と人との関係を大切にする

商店街にする 

２．時代の最先端をいく高層商業ビルや大規模ショッピングモールにしていく 

３．その他（                             ） 

４．特にない 

 

問１９ 地元・国立の農業について、あなたのご意見に最も近いものに、１つ○をつ

けてください。 

１．都市の緑地保全や、農産物の地元供給の観点から、積極的に育成するのが望ましい 

２．都市では、農地は宅地や産業用地として転用、活用するのが望ましい 

３．農業・農地は市民との協働で維持・活用するのが望ましい 

４．どちらともいえない（農家の判断である） 

５．その他（                             ） 

６．特にない 

 

問２０ 食の安全について、あなたのご意見に最も近いものに、１つ○をつけてくだ

さい。 

１．安全性に不安があるので、店頭の食品の産地、生産者、成分などの表示には細

かく気をつかう 

２．気にはなるが、店頭での食品購入には、価格、その他の項目を優先しがちだ 

３．国や行政がチェックしてくれるはずなので、あまり気にしない 

４．その他（                             ） 

５．気にしない 

 

問２１ 安全農産物の価格について、あなたのご意見に最も近いものに、１つ○をつ

けてください 

１．安全農産物といえども、価格は実勢平均価格以下にすべきである 

２．安全が保障されれば、ある程度の価格アップは我慢できる 

３．その他（                              ）

４．特にない 
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問２２ 潤いのあるまちなみを形成するためには、住宅地の緑化を推進することが大

切です。あなたは、緑の保全について、日常生活の中で何かしていることは

ありますか。（あてはまるもの全てに○） 

１．生垣、庭、ベランダなどに植栽している 

２．建物の屋上緑化や壁面緑化を行っている 

３．樹木、樹林を維持保全している 

４．新聞、雑誌、牛乳パックなどは、樹木の保存の観点から資源物回収として分別している 

５．トイレットペーパーなどは、再生紙が含まれているものを購入している 

６．ボランティアに参加して樹木の維持管理活動をしている 

７．その他（                              ）

８．特にない 

 

問２３ 水は人を含めてすべての生物の生態系を支える貴重なものです。あなたは、

水について、日常生活の中で何かしていることはありますか。（あてはまる

もの全てに○） 

１．雨水の地下浸透ますを設置している 

２．駐車場を浸透性の舗装にしている 

３．植栽などの水撒きは、雨水を貯めて利用している 

４．水道に節水コマをつけて節水している 

５．浴槽の湯を洗濯やその他に再利用している 

６．その他（                              ）

７．特にない 

 

問２４ 家庭から出るごみを減らし、循環型社会（ごみの発生・排出が抑制され、再

使用、再生利用、適正処分される環境にやさしい社会）を形成するために、あな

たはどのようなことに取り組んでいますか。（あてはまるもの全てに○） 

１．ものを大切に長く使うようにしている 

２．使い捨て商品は買わないようにしている 

３．できるだけ包装を断っている 

４．食品、洗剤など詰め替え商品を利用している 

５．生ごみは水分をよく切って出している 

６．レジ袋をもらわないよう、買い物袋を持参している 

７．コンポスト（生ごみ堆肥化容器）や生ごみ処理機を使っている 

８．再生紙の商品（トイレットペーパーなど）を利用している 

９．エコマークなど環境に配慮した商品を利用している 

10．分別の徹底をし、できる限り資源化をしている 

11．食品のトレイ、ペットボトルなどは店に返却している 

12．ビールびんなどは酒販店へ戻すようにしている 

13．資源回収に協力している 

14．集団回収に参加している 

15．フリーマーケットなどを利用したり、提供したりしている 

16．その他（                              ）

17．特にない 
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問２５ 今後、循環型社会の形成のために、行政はどのようなことをすべきだと思い

ますか。（○は３つまで） 

１．ごみの分別などに対する指導を徹底する 

２．自治会などが行う集団回収の支援を拡大する 

３．清掃工場や埋立地見学や研修の機会を増やす 

４．リサイクルにも環境への負荷（影響）があるなど、ごみ問題について学べる機

会を増やす 

５．市報においてごみ（廃棄物など）に関する情報をより詳しく提供する 

６．事業者に対し、商品の包装を簡単にするなど、ごみの量を減らす販売方法など

を指導する 

７．事業者に対し、商品の製造段階からごみ処理に対する配慮をするように指導す

  る 

８．事業者に対し、生産者責任としてのごみの回収システムをつくるよう指導する

９．ごみの分別の種類をもっと細かくする 

10．生ごみや庭木の剪定枝などの資源化を進める 

11．ごみの発生抑制のため、家庭ごみの有料化を進める 

12．その他（                             ） 

13．特にない 

 

問２６ 市では平成12年 6月に平和都市宣言を行うとともに、平和の大切さを未来
に伝えるためのさまざまな事業を行っています。これから市はどのような平
和施策を進めるべきだと思いますか。（○は３つまで） 

１．平和の大切さを伝えるためのイベントを開催する 

２．悲惨な戦争体験や被爆体験などを伝える記録を充実する 

３．平和や平和活動に関する国内外や市内の情報を提供する 

４．「平和都市宣言」を理解するシンボルマークをつくる 

５．市や市民の役割を明らかにした「国立市平和条例」をつくる 

６．市の姿勢を明らかにした「非核都市宣言」を行う 

７．市民が相互に理解を共有する「平和憲章」をつくる 

８．平和事業や活動を支援する「平和基金」をつくる 

９．その他（                              ）

10．特にない 
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問２７ 市では、男女の平等・自立と共同参画の社会の実現を目指した各種の事業を

行っています。男女共同参画を推進するために、今後どのような施策を充実

したらよいと思いますか。（○は３つまで） 

１．お互いの性を尊重しあうための意識の醸成・普及 

２．ドメスティック・バイオレンス（DV）などあらゆる暴力の根絶にむけた取り組み 

３．性の商品化、売買春、援助交際、薬物使用、エイズ感染などの性に関する意識

の醸成 

４．家庭生活における男女平等の確立 

５．女性の就業機会の拡充・支援 

６．職場における男女平等の環境整備 

７．学校教育・社会教育における男女平等の推進 

８．地域活動への男女の共同参画の推進と条件整備 

９．審議会など、市政への女性の参画推進 

10．母性保護と母子保健事業の充実 

11．心とからだの健康保持・増進 

12．多様な保育・育児サービスの充実や家庭・地域における子育て支援事業の充実

13．高齢社会に対応した介護・看護環境の整備充実 

14．母子家庭、しょうがいしゃと家族介護者への援助など女性の生活の安定と自立

の推進 

15．その他（                              ）

16．特にない 

問２８ マスコミなどで、個人情報保護・人権について頻繁に報道されています。あ

なたご自身のプライバシーについて不安になったり、侵害されていると感じ

たことがありますか。（あてはまるもの全てに○） 

１．インターネットやホームページなどに記

入した内容 

２．電話帳などへの氏名、電話番号、住所の

登録 

３．盗聴器などの設置 

４．ATMなどでの防犯カメラ・テープ管理

５．クイズ番組や通信販売、アンケートなど

に応募後の書類の保管・処分方法 

６．デパートなどの顧客名簿 

７．IC カードなどの情報 

８．ダイレクトメールや迷惑メール 

９．公共機関への届出や証明書の発行・閲覧

の情報 

10．公共機関での調査・相談業務内容 

11．病院などでの診療・検査情報 

12．郵便受けからの郵便物の抜き取り 

13．ごみとして出した個人情報 

14．近隣や地域関係での個人情報 

15．勤務先や学校などでの個人情報 

16．その他（           ） 

17．特にない 

問２９ あなたは国立市政に関心がありますか。１つ○をつけてください。 

１．関心がある 

２．少し関心がある 

３．あまり関心がない 

４．全く関心がない 



 

 125

問３０ あなたは、市で行っている仕事の内容や市が抱える問題について、どのよう

な方法でお知りになりますか。（○は３つまで） 

１．市報くにたち 

２．市議会だより 

３．国立市ホームページ 

４．公民館だよりなど市の刊行物 

５．掲示板 

６．ミニコミ紙 

７．市役所に行って聞く 

８．市議会議員に聞く 

９．所属している団体・自治会・町内会などの会合 

10．新聞（日刊紙） 

11．その他（           ） 

12．特にない 

問３１ あなたの意見や要望・苦情などを市に伝えたい場合、あなたはどうしますか。

（○は３つまで） 

１．市役所の担当課に行くか、電話をする 

２．市役所の市民相談に行くか、電話をする

３．国立市に手紙・封書・電子メール等を送る

４．市が開く会合に参加する 

５．市議会議員に頼む 

６．自治会や町内会・団体などの役員に頼む

７．陳情や請願をする 

８．「くにたち市民の声」意見箱に投書する

９．その他（            ） 

10．伝えても解決しないのであきらめる 

11．面倒だから伝えない 

12．伝えたいことは特にない 

13．わからない 

 

問３２ 市政への市民参画を進めるために、市はどのような施策を行うべきだと思い

ますか。（○は３つまで） 

１．市主催の講座、講演会を増やす 

２．市政についての情報を頻繁に提供する 

３．公聴会、シンポジウムなど市民の意見を直接聞く機会を増やす 

４．ワークショップなど市民からの提案の場を設ける 

５．市の各種審議会、協議会への市民公募委員を増やす 

６．審議会、協議会などの参加時間、方法を工夫する 

７．審議会、協議会などへの傍聴の機会と場を拡充する 

８．審議会、協議会などの会議録の公開を拡充する 

９．その他（                             ） 

10．特にない 
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問３３ これからの市政について、特に力を入れてほしいところがありましたら、次

の中から、５つまで○をつけてください。 

１.高齢者福祉対策 

２.児童福祉対策 

３.しょうがいしゃ(児)福祉 

対策 

４.母子・父子福祉対策 

５.低所得者福祉対策 

６.保健医療対策（健康診断、 

検診事業など） 

７.小・中学校の教育環境整 

備 

８.青少年対策 

９.男女共同参画の推進 

10.コミュニティ対策 

11.国際交流の推進 

12.地域情報化（IT 化）の推

  進 

13.地域活動、ボランティア

活動の充実 

14.ごみ対策 

15.公害対策(排気ガス、騒 

音等) 

16.公園・緑化対策 

17.消費者保護対策 

18.農業・商業振興対策 

19.企業誘致策 

20.広報・公聴活動  

21.スポーツ施設の整備  

22.生涯学習の推進 

23.南部地域の開発・施設の

整備  

24.交通安全対策  

25.自転車対策  

26.都市計画道路などの整備

27.国立駅周辺まちづくりの

推進 

28.防犯対策  

29.防災対策  

30.財政の健全化と行財政改

革  

31.その他（      ）

32特にない 

 

問３４ 「国立らしさ」と聞いて、どのようなイメージを思い浮かべますか。下記回

答欄に自由にご記入ください。 

 

 

問３５ 国立市政について何かご意見等ございましたら、下記回答欄に自由にご

記入ください。 
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※基本的にあてはまると思う選択肢１つに○をお願いします。ただし、（複数

選択可）と記載されている設問は、あてはまるもの全てに○をお願いします。 

 

問１ あなたは、国立市全体が美しいまちなみを保全・形成していると思いますか？ 

１．思う        ３．あまり思わない     ５．わからない 

２．わりと思う     ４．思わない  

 

問２ あなたは、国立市はみどりが十分にあるまちだと思いますか？ 

１．十分にある     ２．普通である       ３．不十分である 

 

問３ あなたは、子育てのしやすい環境が整っていると思いますか？ 

１．思う      ２．思わない         ３．わからない 

 

問４ あなたは、住んでいる地域で地域の特性に合った都市基盤(道路、公園、水道、 

下水道、都市ガスなど)が整備されていると思いますか？ 

１．思う        ３．あまり思わない     ５．わからない 

２．わりと思う     ４．思わない  

 

問５ あなたは、あなたが住んでいる地域は都市基盤が整備されており、住みやすい 

環境だと思いますか？ 

１．思う         ３．あまり思わない    ５．わからない 
２．わりと思う      ４．思わない 

 

問６ 問５で「４．思わない」と答えた方に伺います。あなたの住んでいる

地域で不足しているものは次のうちどれですか？（複数選択可） 

１．道路     ３．水道    ５．都市ガス 

 ２．公園     ４．下水道   ６．その他（       ）

 

問７ あなたは、誰もが(しょうがいしゃ、高齢者、幼児、児童などを含む)市内の道 

路を安全に快適な通行ができると思いますか？ 

１．思う        ３．あまり思わない     ５．わからない 

２．わりと思う     ４．思わない 

 

問８ 問７で「３．あまり思わない」「４．思わない」と答えた方に伺いま

す。あなたはその原因はどこにあると思いますか？（複数選択可） 

１．歩道がない       ６．歩道上に放置自転車及び看板類がある 

２．歩道が狭い       ７．車道にがたつきがある 

３．歩道上に段差やがたつき（でこぼこ）がある 

４．歩道と車道の段差がある ８．その他（            ） 

５．自転車道が分離・整備されていない 

まず、国立市全体やあなたが住む地域について伺います 
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問９ あなたは、近くに安心してかかることができる医療機関がありますか？ 

１．ある              ２．ない 

 

問１０ 問９で「２．ない」と答えた方に伺います。その理由は何ですか？ 

  （複数選択可） 

１．市内に専門的な医療機関がないから 

２．医療機関に関する情報が不十分だから 

３．休日に受診できる医療機関が少ないから 

４．その他（                       ） 

 

 

 

 

問１１ あなたは、何らかの福祉活動に取り組んでいますか？ 

※「福祉活動」とは、福祉ボランティア活動、福祉関連イベントへの実行委員会としての参

加、日々の見守り・声かけ、介助など 

１．取り組んでいる          ３．あまり取り組んでいない 

２．ある程度取り組んでいる      ４．全く取り組んでいない 

 

問１２ あなたは、自転車での市内の移動が便利だと思いますか？ 

１．思う               ４．思わない 

２．わりと思う            ５．わからない 

３．あまり思わない 

問１３ あなたは、どの程度公共交通機関（バス、電車）を利用していますか？ 

１．日常的に利用している        ３．年に数回だけ利用している 

２．月に数回程度利用している      ４．全く利用していない 

問１４ 問１３で「１～３」に答えた方に伺います。あなたは、公共交通機
関を使った通勤・通学・昼間の移動が便利だと思いますか？ 

【市内の移動に関して】 

１．便利だと思う      ２．不便だと思う 

【市外への移動に関して】 

１．便利だと思う      ２．不便だと思う 

問１５ あなたは、環境に配慮した取り組みを行っていますか？ 

※「環境に配慮した取組み」とは、ゴミの分別と抑制、光熱水量の節減、緑化の推進、自動

車利用の抑制と低燃費車の購入などの取組みを指します。 

１．積極的に取り組んでいる    ３．あまり取り組んでいない 

２．多少取り組んでいる      ４．全く取り組んでいない 

あなたの日常生活における活動や意識について伺います 
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問１６ あなたやあなたの世帯では、以下に掲げるような何らかの防犯対策を行って

いますか？（複数選択可） 

１．自宅の建物に対する防犯対策に取り組んでいる（センサー・明かりをつける、

警備会社に委託する、二重鍵にする） 

２．消費者犯罪情報を入手している（キャッチセールス、振り込め詐欺、架空請

求、解約に関するトラブルなど） 

３．地域での防犯対策に取り組んでいる（防犯パトロール、知らない人には声を

掛ける、地域でのコミュニケーションを図る） 

４．日常生活での防犯対策に取り組んでいる（人通りの多い所や明るい所を歩く、

自転車に鍵をかける、自転車のかごにネットをかける） 

５．特に何も取り組んでいない 

問１７ あなたは、過去1年間で消費生活に関する被害にあったことがありますか？ 

※「消費生活に関する被害」とはキャッチセールス、振り込め詐欺、解約に係るトラブル、架空

請求などの被害を指します。 

１．ある               ２．ない 

問１８ あなたは、消費生活に関する情報をテレビ、新聞、広報誌等で身近に聞く･

触れることが出来ていますか？ 

１．十分出来ている          ３．あまり出来ていない 

２．ある程度出来ている        ４．全くできていない 

 

問１９ あなたは、国立市が個人情報の保護を的確に行っていると思いますか？ 

１．思う       ３．あまり思わない    ５．わからない 

２．わりと思う    ４．思わない 

問２０ 問１９で「３.あまり思わない」、「４.思わない」と答えた方に伺い

ます。その理由は次のうちどれですか？（複数選択可） 

１．不必要な個人情報を収集しているから 

２．個人情報を収集目的以外に利用しているから  

３．市の保有する個人情報が正確でないから 

４．個人情報の保管や廃棄が適切に行われていないから 

５．個人情報の漏えいなどの事故防止対策が不十分だから 

６．市の保有する自分の個人情報について開示、訂正、削除などを求める

権利が十分に保障されていないから 

７．なんとなくイメージでそう思う 

８．その他（                         ） 
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問２１ あなたは、民間の事業者が個人情報の保護を的確に行っていると思います 

か？ 

１．思う       ３．あまり思わない    ５．わからない 

２．わりと思う    ４．思わない 

 

問２２ あなたは、過去１年間に以下のような生涯学習活動をしたことがあります 

か？（複数選択可） 

１．趣味・教養を高めること（図書館の利用等） 

２．生活を楽しみ、心を豊かにする活動をすること 

３．公民館など自治体の講座や教室における学習活動に参加すること 

４．カルチャーセンターやスポーツクラブなど民間の講座や教室における学習活

動に参加すること 

５．職業上必要な知識・技能を身につけること 

６．健康・体力づくりをすること 

７．学校における学習活動  

８．特に行っていない 

問２３ 問２２で「８．特に行っていない」と答えた方に伺います。それは

どうしてでしょうか。（複数選択可） 

１． 仕事や家事が忙しくて時間がない 

２． 子どもや親などの世話をしてくれる人がいない 

３． 費用がかかる 

４． 必要な情報（内容・時間・場所・費用）がなかなか入手できない 

５． 一緒に学習や活動をする仲間がいない 

６． 適当な指導者がいない 

７． 身近なところに施設や場所がない 

８． 自分の希望に合う講座や教室などがなかったり、講座や教室などが

行われる時期・時間が合わない 

９． 家族や職場など周囲の理解が得られない 

１０．きっかけがつかめない 

１１．面倒だから 

問２４ 問２２で「１～７」を選択した方に伺います。学習を通じて生きが

いを得られたと思いますか？ 

１．思う            ２．思わない 
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問２５ 問２２で「１～７」を選択した方に伺います。学習で身につけた知

識や技術を地域や社会にどのように生かしていますか？ 

１．発表会や展示会の参加   ４．ボランティア・NPO活動 

２．講習会や講座の講師    ５．その他（         ） 

３．地域の活動（自治会や青少年団体、老人クラブ等） 

 

問２６ あなたは、どの程度スポーツ・レクリエーション（ウォーキングなど軽い  

運動も含む）を行っていますか？ 

１．週に３日以上    ３．月に１～３日     ５．年に１～３日以下 

２．週に１～２日    ４．３ヶ月に１～２日 

 

問２７ あなたは、1年前と比べて健康だと思いますか？ 

１．思う        ２．変わらない       ３．思わない 

 

問２８ あなたは、文化・芸術活動を過去１年間にどの程度鑑賞しましたか？ 

※文化・芸術活動・・・音楽、演劇・演芸、舞踊、美術、文芸、生活文化（生け花、茶道、ファ

ッション、人形、盆栽、園芸、囲碁、将棋など）、映画など 

１．相当ある   ２．まあまあある   ３．あまりない   ４．全くない 

問２９ 問２８で「１～３」と答えた方に伺います。主にどこで文化・芸術

活動を鑑賞しましたか？ 

１．主に市内            ２．主に市外 

問３０ 問２８で「４．全くない」と答えた方に伺います。関心はあります

か？ 

１．関心はある        ３．ほとんど関心がない 

２．まあまあ関心がある    ４．全く関心がない 
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問３１ あなたは、文化・芸術活動を過去１年間にご自分で行ったことがあります

か？ 

１．ある               ２．ない 

問３２ 問３１で「１.ある」と答えた方に伺います。主にどこで文化・芸術

活動を行いましたか？ 

１．主に市内            ２．主に市外 

問３３ 問３１で「２．ない」と答えた方に伺います。関心はありますか？ 

１．関心はある        ３．関心がない 

２．まあまあ関心がある    ４．全く関心がない 

問３４ あなたは、過去１年間で市内の歴史・文化遺産を訪れたことがありますか？ 

※歴史・文化遺産・・・谷保天満宮、古民家、南養寺、四軒在家遺跡、滝乃川学園、下谷保一号

墳、ママ下湧水など 

１．ある           ２．ない 

問３５ 問３４で「２.ない」と答えた方に伺います。それはなぜでしょうか？ 

１．訪れたいが時間がないから      ３．過去に既に訪れたから

２．歴史・文化遺産があることを知らないから  ４．興味が無いから

 

問３６ あなたは、市内の歴史・文化遺産が地域の資源として活用されていると思い

ますか？ 

１．思う ２．やや思う ３．あまり思わない ４．思わない ５．わからない 

 

問３７ あなたは、過去１年間に行政や民間団体が行う国際交流活動・イベント等に

参加したことがありますか？ 

１．ある            ２．ない 

 

問３８ 問３７で「１．ある」と答えた方に伺います。具体的にどのような

活動でしょうか？（複数選択可） 

１．国・都道府県・市町村が主催する国際交流活動・イベント 

２．民間団体が主催する国際交流活動・イベント 

３．ホームステイ・海外留学 

４．その他（              ）  
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問３９ あなたは、今後行政や民間団体が行う国際交流活動・イベント等に参加した

いと思いますか？ 

１．思う             ２．思わない 

 

問４０ あなたは、男女の役割が平等になっていると思いますか？ 

１．思う       ２．思わない      ３．わからない 

 

問４１ 問４０で「２．思わない」と答えた方に伺います。それはどのよう

な場面でそう思われますか？（複数選択可） 

１．家庭      ３．地域     ５．その他日常生活 

２．職場      ４．学校   

 

問４２ あなたは、様々な社会参画の機会において男女の比率が適切になっていると

思いますか？  

１．適切だと思う          ２．適切でないと思う 

問４３ あなたは、国立の平和都市宣言（下記参考）を知っていますか？ 

１．知っている           ２．知らない 

 

国立市平和都市宣言 

世界では、いまだに戦争が絶えず、核兵器使用の脅威はいぜんとして消えていません。 

私たちは、世界で最初の核被爆国の市民として、世界の平和の実現のために努力していく責任があり

ます。 

この世に、「正しい戦争」などというものはありません。 

地球上に、もうこれ以上の血を流してはなりません。 

私たちは、あらためてこれまでの戦争と暴力のなかにたおれた多くのひとびとの悲しみと苦しみを思い、

自由で平和な世界の実現のために力をつくします。 

新しい千年紀にあたり、私たち国立市民は、平和への強い意思を世界中のひとたちに高らかに宣言し

ます。 

２０００年６月２１日                              国 立 市 

問４４ あなたは、過去１年間で市や団体が実施している平和事業やイベントに参加

したことがありますか？ 

※平和事業・・・講演、映画会、コンサート、写真展など 

１．ある               ２．ない 

問４５ あなたは、あなたとそのまわりで人権が尊重されていると思いますか？ 

１．思う       ２．思わない     ３．わからない 
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問４６ あなたは、国立市が平和や人権を大切にしているまちだと思いますか？ 

１．思う       ３．あまり思わない     ５．わからない 

２．わりと思う    ４．思わない 

 

問４７ あなたは、何らかのコミュニティに所属していますか？ 

※「コミュニティ」とは、自治会・町内会やＮＰＯ、ボランティア団体など目的をもって社会的

責任を果たす開放的な集まりを指します。 

１．所属している             ２．所属していない 

 

問４８ 問４７で「１．所属している」と答えた方に伺います。どの程度活

動されていますか？ 

１．月１回以上  ２．年１回以上～月１回未満  ３．年１回未満 

 

問４９ あなたは、国立市内で地震や災害が起こったときに生命・財産が守られると

思いますか？ 

１．思う               ２．思わない 

 

問５０ 問４９で「２．思わない」と答えた方に伺います。それはなぜです

か？（複数選択可） 

１．施設の耐震化が充分でないから 

２．家具の転倒防止、備蓄など自身の備えが不十分だから 

３．地域のコミュニティが希薄だから 

４．行政からの情報の提供（災害時におけるメール配信、防災無線の

呼びかけ、ホームページ、安否情報など）が不十分だから 

５．その他（                     ） 

 

 

 

 

 

 

 

問５１ 障害者手帳をお持ちの方に伺います。 

    あなたは、社会参加したいときに自分なりの社会参加が出来ていますか？ 

 １．かなり出来ている       ３．あまり出来ていない 

 ２．部分的に出来ている      ４．全く出来ていない 

 

 

 

 

問５１は障害者手帳をお持ちの方、 
問５２は外国人の方に伺います。 

該当しない方は、問５３にお進み下さい。 
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    あなたは、何かしら仕事に就いていますか？ 

 １．就いている          ２．就いていない 

 

 前問で「２．就いていない」と答えた方に伺います。あなたは、働

きたいと思いますか？ 

  １．思う            ２．思わない 

 

問５２ 外国人の方に伺います。 

    あなたは、日常生活で何か困ることはありますか？ 

 １．ある             ２．ない 

 

前問で「１．ある」と答えた方に伺います。どのようなことでお困りでしょ

うか？（複数選択可） 

１．日本の生活習慣がわからない 

２．公共サービスの利用方法がわからない 

３．病気のとき言葉が通じない 

４．職場の問題 

５．子どもの教育 

６．相談相手がいない 

７．その他（            ） 

 

 

 

 

 

 

 

問５３ ６５歳以上の方に伺います。 

あなたは、どのようなことに生きがいを感じていますか？ 

１．家族との団らん      ５．趣味 

２．友人や知人との食事・雑談 ６．スポーツ 

３．仕事           ７．その他（        ） 

４．社会奉仕や地域活動 

 

また、あなたは、過去１年間に何らかの社会参加活動を行ったことがあり

ますか？（複数選択可） 

１．就労             ５．学習活動  

２．ＮＰＯ活動          ６．その他（         ）

３．ボランティア活動（自治会参加含む） 

４．文化・スポーツ活動      ７．行っていない 

 

 

問５３は６５歳以上の方、 
問５４は保護者の方に伺います。 

該当しない方は、問５５にお進み下さい。 
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問５４ 保護者の方に伺います。 

あなたは、子どもの成長に関して悩みや不安を抱えていますか？ 

１．はい             ２．いいえ 

 

 前問で「１．はい」と答えた方に伺います。あなたは、身近に相談相手がい 

ますか？ 

１．家族             ４．その他（       ） 

２．近隣の方           ５．相談相手がいない 

３．公の施設の相談員 

 

 

 

問５５ あなたは、何によって市政情報を得ていますか？（複数選択可） 

※「市政情報」とは、公文書（財政状況、予算・決算等）、報告書、会議録、会議録音テープ、

生活便利帳、イベント情報などを指します。 

１．市報             ５．人づて 

２．ホームページ         ６．その他（            ）

３．刊行図書           ７．入手していない 

４．情報公開手続き 

 

問５６ あなたは、入手したい市政情報が十分に公開されていると思いますか？ 

１．十分に公開されている  ２．公開は不十分である  ３．わからない 

 

問５７ あなたは、議会に関する情報（会議日程、会議内容、会議結果）が十分に公

開されていると思いますか？ 

１．十分に公開されている     ３．公開は不十分である 

２．ある程度公開されている    ４．わからない 

 

問５８ あなたは、これまでに市の事業計画策定等の過程に参画したことがあります

か？ 

※「市の事業計画策定などの過程に参画」とは、審議会、ワーキンググループ、パブリックコメ

ント、意見を聞く会、説明会、懇談会、附属機関、わくわく塾などに参画したことを指します。 

１．ある               ２．ない  

 

 

 

 

 

 

 

 

市政について伺います 
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問５９ あなたは、これまでに行政との協働事業に参加したことがありますか？ 

※「協働」とは、NPO、市民、企業、行政等が暮らしやすいまちを共に目指して、相互の役割と

責任のもと、お互いの特性をいかし、対等な立場で協力することです。 

【例】○行政の計画立案に伴う懇談会やワークショップ、事業実施への参加 

   ○市民まつり、さくらフェスティバルなど市が後援しているイベントや環境フェスタなど

市と共催しているイベントの実行委員会への参加 

   ○行政からの委託や助成等を受ける（NPO等による）事業への参加 

   ○自治会やサークル、企業などにおいて行われる公共性の高い事業への参加 

※「NPO（非営利団体）」とは、営利を目的とせず、社会貢献や慈善など公益的活動をする組織

のことです。 

１．ある              ２．ない 

 

問６０ 問５９で「１．ある」と答えた方に伺います。あなたはどのような

協働事業に参加しましたか？（複数選択可） 

１．文化・芸術       ８．防犯 

２．教育          ９．商工業振興 

３．子育て、子育ち     １０．しょうがいしゃ支援 

４．高齢者・介護生活支援  １１．スポーツ振興  

５．環境          １２．健康づくり 

６．防災          １３．平和と人権  

７．都市計画・景観     １４．国際交流 

 

問６１ 問５９で「２．ない」と答えた方に伺います。今後行政との協働事

業に参加したいと思いますか？ 

１．思う             ２．思わない 

 

問６２ あなたは、市の組織運営や職員の仕事ぶりをどう思いますか？ 

１．よくやっている         ３．不満である 

２．ある程度やっている       ４．わからない 

 

問６３ 問６２で「３．不満である」と答えた方に伺います。それはどんな

点でそう感じますか？（複数選択可） 

１．要望したものを市役所が対応してくれなかった 

２．市の職員と接した時の応対が悪かった 

３．事務執行上の誤りがあった 

４．たらいまわしにされた 

５．なんとなくイメージでそう思う 

６．その他（                      ） 

 

これでアンケートは終了です。ご協力ありがとうございました。 

このアンケート票を同封の返信用封筒に入れて２月１０日（水）までに 

ポストへ投函をお願い致します。（切手は不要です） 



 

 139

２．集計データ（単純集計結果） 

 


