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第２２期 国立市社会教育委員の会（第１５回定例会）会議要旨 
平成３０年７月２３日（月） 

［参加者］柳田、市川、西川、牧野、間瀬、佐々木、三上、大河内 
 
［事務局］伊形、井田、大城 
 
 
柳田議長 皆さん、こんばんは。連日の報道でもご承知のとおり、西日本を中心と

した豪雨で各地に大きな被害が出ております。このたびの豪雨災害によりお
亡くなりになられました方々のご冥福を心よりお祈りいたしますとともに、
被災されました地域の皆様にもお見舞いを申し上げます。被災された皆様の
生活が一日も早く復旧することを心よりお祈り申し上げます。 
 それでは、第１５回定例会を開催いたします。 
 本日は古川委員と倉持委員が欠席との連絡を受けております。また、既に

会議において確認しておりますが、今回の定例会より、開催日が原則第３週
で、開始時間が１８時となりました。お忙しい中、ご協力いただきまして、
ありがとうございます。 
 それでは、本日の資料について、事務局よりご説明をお願いします。 

 
事務局 資料の確認をさせていただきます。 

 まず、本日、第１５回定例会の次第でございます。その下に資料１－１と
しまして、（仮称）生涯学習振興・推進計画骨子案について（意見）と書かれ
たもの、資料１－２といたしまして、（仮称）国立市生涯学習振興・推進計画
骨子案と書かれたもの、その下に資料２といたしまして、定例会での話し合
いに関する要望ということで要望書を受け取っておりますので、これも資料
とさせていただいております。 
 その他資料といたしまして、第１４回定例会、前回定例会の議事録とコー

ヒーハウスの７０号、以前のブロック研修会の会の中でコーヒーハウスにつ
いての話が出ましたので、既にお配り、公民館で打ち合わせの際にお持ちい
ただいている間瀬委員、大河内委員と議長には置いてないんですけれども、
そのほかの委員の方にはコーヒーハウスの７０号を机の上に置かせていただ
いております。それと、毎月配らせていただいております公民館だより、図
書室月報、いんふぉめーしょんと、それと、東京都発行のとうきょうの地域
教育と、一番下に「社教情報」の購入についてということで、資料として配
らせていただいておりますけれども、こちらについては、定期的に「社教情
報」を購入しませんかということで、東京都市町村社会教育委員連絡協議会
から話がありまして、それに基づいて配らせていただいております。こちら
について締め切りが迫っておりますので、もし購入のご希望がございました
ら、お電話でしたら、今週中、メールでしたら、７月２９日の日曜日までに

何かご連絡いただけましたら、購入等させていただきたいと思いますので、
特に購入希望がない方については、特にメールですとか、電話の返信は要り
ませんので、ご了解ください。 
 資料確認、以上でございます。 

 
柳田議長 ありがとうございました。 

 本日の議題ですけれど、次第にありますとおり、（仮称）生涯学習振興・推
進計画骨子案についてです。それでは、事務局より資料についての説明をお
願いします。 
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事務局 まず、資料１－１をご覧ください。こちらの資料と、あと、資料１－２で
ございますけれども、議長と相談の上、作成させていただいたものとなって

おります。まず、ご覧いただいています資料１－１でございますけれども、
今回骨子案についてご意見をいただくに当たりまして、鑑文に当たるものと
なっております。こちらの資料１－１の文章なんですけれども、こちら、以
前、生涯学習振興推進計画に関する提案内容と他自治体事例の際に意見いた
だいておりますけれども、そのときの鑑文、その文書に準じて作成をしたも
のとなっております。後ほど議長のほうからお話がありますので、その際に
ご確認いただければと思います。 
 資料１－２に移らせていただきまして、資料１－２でございますけれども、
４月から６月の定例会３回骨子案について皆様とご議論いただいたところか
と思いますけれども、この際に、各委員から出された意見と、前回ご紹介さ
せていただきました倉持委員から提出された意見、それも加えさせていただ
いた形で、それを骨子案として出したものにコメントの形に意見をまとめた

ものとなっております。例えば、資料をおめくりいただいて９ページになり
ますけれども、本文、骨子案の本文が左側３分の２ぐらいございます。右側
にコメントの形があるかと思うんですけれども、意見としていただいたとこ
ろをこのような形でコメントにまとめさせていただいたというようなものと
なっております。 
 こちらにつきましてですけれども、体裁についても、議長と相談の上、作
成させていただいておりまして、本日、体裁ですとか、中身も含めて確認が
とれましたら、コメントに現状は発言委員さんの名前、各コメントの最後に
括弧書きで（牧野）ですとか、（間瀬）ですとか、書かせていただいていると
思うんですけれども、これは削除した形で確定できればと考えております。 
 簡単ですが、説明は以上でございます。 

 
柳田議長 ありがとうございました。 

 それでは、まず、鑑文からご議論していただきたいんですが、まず、資料
１－１の鑑文です。ご覧のとおり、前回、（仮称）生涯学習振興・推進計画に
関する提案内容と他自治体事例で意見した際と同様のつくりとして、このよ
うにまとめさせていただいております。鑑文につきましては、この内容でよ
ろしいでしょうか。よろしいですか。 

 
（「はい」の声あり） 

 
柳田議長 はい、ありがとうございました。そうしますと、鑑文はこの内容で進め

ていきたいと思います。 
 じゃあ、次に、資料１－２ですが、こちらは骨子案についての意見という
ことになります。まず、体裁ですけれど、今、事務局より説明がありました

とおり、コメントで表示する形にしておりますが、この方法についても、事
務局とは議論したんですけれど、相談して、このコメントの形のほうがわか
りやすいのではないかということで、このようにしてございます。そうしま
すと、この意見の出し方ということで、コメントの形で表示する形でよろし
いですか。 

 
間瀬委員 意見。コメントという機能というのは、コメントという文字を意見とか

に変えることってワードで可能なんですか、ちょっとわからない。コメント
というとちょっと響きが弱いなと思って。細かい話ですけど、意見とか。ワ
ードのこれ、既存の機能のほうで動かせないかな。 
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柳田議長 できないことはないですね。人の名前が反映されたりすることがありま

すよね。作成者の名前が出てきたりとか。 
 
事務局 そうですね。このＡ１、Ａ２となっているところが、当初編集者の名前が

入るようになっているんですけど、ここは設定を変えまして、名前書き表示
の形にすると、ここ、Ａ１、Ａ２となるんですけども、その前のコメントの
ところなんですが、えーっとですね。 

 
間瀬委員 いや、個人的に気になっただけなので、何か意見とかにしたほうが何か、

要するに、この文字もちっちゃいし、弱い、印象だけの問題で、庁内検討委
員会の方が受け取ったときの、受け取りぐあいが強目に受け取ってほしいな
というだけの気持ちです。 

 

事務局 もしくはできないならば、例えば口頭で、確実に全て意見ですという言い
方に変えさせていただいたりですとか、伝えさせていただきますので、それ
で対応させていただければと思いますが、よろしいでしょうか。 

 
柳田議長 もし、コメントが意見と変更できるのであれば、変えていただくという

ような形でよろしいですか。できないのであれば、事務局のほうで説明の際
にコメントは意見であるというような形で説明していただくということでよ
ろしいですか。 

 
大河内委員 大河内ですけども、わかりやすくていいのかもしれない。ちょっと違

和感がありまして、この方式についてですね。これって、要するに、ワープ
ロソフトで校正を行うための機能ですよね。で、私たちがやっているのは、
文章の校正をしているわけじゃないと思うんです。先ほどの意見というのが

かかわると思うんですけど。文章を手直しするのが私たちの仕事ではなくっ
て、この骨子案について意見を述べることであるので、どの箇所について指
摘しているかわかりやすいということはあるかと思うんですけど、ちょっと
違和感があります。で、まあ、でも、これを生かした形でもう一つ考えられ
るとしたら、もう一枚何かつけ足して、前回もちょっと発言させていただき、
前回か、前々回とかで発言させていただきましたけども、やはり全体として
前の期の方針であるとか、あるいは我々の出した提案内容と事例であるとか、
そういうものから見ると、何というんですかね。具体性が欠けていたり、ち
ょっと表現が曖昧になっていたりするところがあると。そういうことを全体
として指摘した上で、個別の箇所については、じゃあ、こちらを見てくださ
いという形でまとめるというのがいいのかなと思うんですけど、全てのコメ
ントについて同じような形で、全てのコメントじゃない。全ての意見につい

て同じような形でこういうこう、何というんですかね。文章の校正のような
形で示されるとちょっと違和感があります。 

 
柳田議長 ありがとうございました。大河内委員からは、このコメントの形ですと、

本来ですと、修正箇所というような指摘をする場所であって、学生の論文と
か、文章の修正とか、そういう場合に使うということで、やはり体裁として
は、意見を出すのであれば。こちらのほうの資料は、これとは別にというこ
とで、全体としてこういうふうなものがあるということで、詳しくはこちら
というような見出しがいいのではないかということでございます。 
 ほかの委員の方、いかがですか。はい。 
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間瀬委員 大河内委員のおっしゃっているのは、総評というか、何と言っていいか

わからないですけど、そういうものを一枚つけるということだと思います。
それは、議長、副議長一任ということでよろしいんでしょうか。今、大河内
委員がおっしゃったような発言の内容を踏まえての。あ、もし一枚つけると
おっしゃっていた。 

 
大河内委員 はい。大河内ですけど、一任するかどうかまではちょっとまだ考えて

なかったんですけども、これ、期限が迫ってくる。 
 
柳田議長 本来であれば、本日ここの意見としての決定をしたかったんですけれど、

本日まとまらなければ、あと、もう次回。 
 
事務局 次回でも大丈夫です。 

 
柳田議長 次回までということになりますと、もし、大河内委員の今ご提案のとお

りの方法になれば、そのことについて少しここで議論をしていくということ
になるかと思います。 

 
大河内委員 はい。逆に言うと、一番大事なところになるので、できればこの場で

議論をした結果として提出するのが一番いいのではないかと思います。 
 
柳田議長 いかがですか。はい。 
 
三上委員 今の大河内さんのお話のことなんですが、このような骨子案の形式とい

いますか、体裁はこのようなコメントをつけるようなやり方でいつもされて
いるのかどうか、伺います。 

 
柳田議長 事務局、いかがでしょうか。 
 
事務局 事務局ですけれども、そもそもと言ったらあれなんですけれども、審議会

で計画案みたいなのをつくり上げるというのはよくあるんですけれども、市
のほうでつくった計画に対して意見していくという事例自体がほぼないよう
なものになりますので、そもそもこういった形での審議内容というのはない
ので、具体的な事例がないというのが正直なところです。 

 
三上委員 そういう意味で言えば、大河内さんがおっしゃったような、私もそうい

う感じを受けました。このコメント的な意見が本来左側の文章に移されてい
く話なので、それをさらにここでコメントということで、一々注釈をするよ

うにする形というのは、確かにちょっと何かほかの形がとれないかなと思い
ます。 

 
柳田議長 そうしますと、じゃあ、このコメント自体のこれはなしということ？ 
 
三上委員 ええ。例えば単元というか、章ごとに沿っての意見をまとめたものがど

こかに記載されるとかいうような形で、何か古典の本の解釈本みたいにコメ
ントが一々ついてくるというのが、何かちょっと私はぴんとこない。 

 
柳田議長 そうしますと、前回の会で一応皆さんに意見を出していただきました。
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それをコメントの形ではなくて、章ごとにまとめて記載していくとかいうよ
うなことでしょうか。 

 
三上委員 うまくそれができればですね。 
 
間瀬委員 間瀬です。私はこの形でいいと思っているんです。ただ、コメントとい

うか、この印象が何かちょっと弱い印象があるから、そこがきちっとね、社
会教育委員の会としての素案に対するしっかりとした意見なんですよという
のが伝わればいいということです。 
 で、大河内委員がおっしゃるように、これで終わっちゃうのではなく、も
う一枚つけてもう少し総評的に具体性が欠けてしまったとか、曖昧になって
しまったというところについて述べる必要があるということであれば、今日、
どういったことをその文章に一枚つけるんであれば入れるか。少なくとも論
点というか、要旨というものは出して、それを書いて次回で決定してまとめ

て出すというのは、それは賛同というか、いいと思います。はい。これはこ
れでいいんじゃないかという気はしてはいます、個人的には。 

 
柳田議長 そうしますと、これはこれで形は残して、これはまた資料としてつける

ということですね。で、それとは別に本題に当たるところというものを１枚
なり、２枚なり、まとめたものをここで上に置くということになるというこ
とですね。いかがですか。はい。 

 
市川委員 すいません。提出先というか、教育委員会の教育長宛てになっているの

と、提出先がどんなふうに望んでいるかというか、そういう、何というんで
しょう。提出先の意向というのはあるんでしょうか。 

 
事務局 事務局です。提出先の意向を直接確認はしてないんですけれども、主にこ

の件、教育長宛てにはなりますけれども、参考にするのが庁内検討委員会、
生涯学習計画の庁内検討委員会がこれを見て、骨子案をどう修正して素案に
していくかというところの参考にするものになります。で、庁内検討委員会
の委員が各課長層に、関係する課長層になりますので、何といいますか、な
るべくわかりやすく、どの部分に対して指摘があって、伝わりやすい形がい
いのかなということで議長とご相談させていただいて、それで、わかりやす
いというところを追求した結果、この形がいいんじゃないかということで、
議長とも話をしたところです。 

 
市川委員 そうであると、私は、この見え方はわかりやすいなと思っていて、各委

員がどんな思いで指摘をしているのかというのがわかるんですけれども、大
河内委員のご意見もあったので、先ほどのように何か１枚つけられるものが

あればという対応でどうでしょうか。 
 
柳田議長 市川委員から新たなご提案もございました。いかがでしょうか。これは

これで残すということで、１枚つけるということになる、あるいは何枚かと
いうことですけれども、ここだけは押さえてもらいたいということですね。
ほか、ご意見ないですか。そのような形で今、大河内委員が出されたことを
もとにということで、このコメントについては、これは残すと。コメントの
修正、確認は後でいたしますけれど、これはこのまま残して資料としてつけ
て、で、１枚ないし数枚ということでまとめたものを出す。そういう方向で
よろしいですか。 
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（「はい」の声あり） 

 
柳田議長 はい。ありがとうございました。 

 そうしますと、どういう順番にしましょうか。今、コメントがここに出て
いますので、まず、コメントの確認からということでよろしいですか。 

 
（「はい」の声あり） 

 
柳田議長 はい。それでは、コメントの確認をしていきたいと思います。このコメ

ントにつきましては、前回１４回の定例会で確認したものを事務局のほうで
まとめて整理をしていただいております。で、今回、コメントの最後のとこ
ろに発言を、意見を出していただいた委員の方のお名前がありますけれど、
最終的に確認が終わりましたら、名前は取るというふうな方向で考えており

ます。 
 ここのコメントが社会教育委員の会の全体の意見としてなってくると思い
ますので、確認をしながら、この会全体の意見としていいかどうかというこ
とを必要に応じて修正作業や追加をしていきたいと思いますが、そういう方
法でよろしいですか。 

 
（「はい」の声あり） 

 
柳田議長 はい。ありがとうございます。 

 そうしますと、まず最初のコメントが９ページになります。コメントのＡ
１ですね。国立駅東側高架下施設では、予約図書の受取り・返却等ができる
ことから、アピールしてもいいのではないかという、ここの中に、２の中に
これを入れてもらいたいというコメントが、意見が出されたということです。

こちら、よろしいですか。前回出されたところですけれども、内容に間違い
があったりするといけないので、どこかにこれを記載してもらいたというこ
とですが。よろしいでしょうか。 

 
牧野委員 何か図書館のほうでも、結構いろいろ活用の仕方を考えているみたいで、

例えば中央図書館でリサイクル市を昨年も行っているんですが、そういうも
のも少し時期を置いてやったり、あとは、読み聞かせ、紙芝居みたいなもの
もいろいろ予定されているようなんで、やっぱりちょっとアピールしたほう
がいいかなと思います。 

 
間瀬委員 すいません。アピール、何をアピールなのかをちょっとこれ、確認させ

てください。 

 
牧野委員 こういうスペースがあって、こういうことをやっている、やりますとい

うようなもの、高架下にそういうスペースがあるということを知らない人も
いるんですね。なので、多くの人にそういうスペース、社会教育が何かでき
るようなスペース自体、そういう施設自体があるということを。 

 
間瀬委員 そうですよね。だから、スペースがあることと、そこにこういう機能が

あるんだよということを情報として発信したほうがいいよということですね。 
 
牧野委員 はい。そういう意味です。 
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間瀬委員 多分コメントＡがそれが伝わらない文章になっている気がするんですよ。 

 
牧野委員 具体的なものがもしかしたら、もうちょっと。 
 
間瀬委員 これ、読むと、今おっしゃったことになってない気がするんですけど、

そう思いませんか。これだと、何か図書の受取り・返却ができることをアピ
ールしてもいいのではと、僕、読めちゃったので、そうではないです。 

 
牧野委員 そうではないです。そういうものがあるということ自体を、施設自体を

アピールという意味でお伝えしました。 
 
間瀬委員 という意味ですね。なので、ちょっとこの文意が伝わらないので、文意

では伝わらないので、ちょっと表現を変えたほうがいい気がするんですけど

ね。 
 
柳田議長 そうしますと、どのような表現にしましょうか。 
 
間瀬委員 例えば国立駅東側高架下施設などの施設、何と言ったらいいですかね。

それなどの施設やその機能をアピールしたほうがいいとか、アピールとか、
発信したほうがいいとか、そういうようなことですね。 

 
牧野委員 そうです。 
 
間瀬委員 学習情報の発信の一環として……。 
 
佐々木委員 すいません。佐々木ですけど。今のおっしゃられたその高架下でやら

れているものは、何に今、その情報が出ているんですか。図書館の資料に出
ているんですか。それとも広報か、何の広報に出てくるものを。 

 
牧野委員 多分広報紙には出て、国立市報……。 
 
佐々木委員 市報には出ている。 
 
事務局 事務局です。そうです。市報の少し前の号でこういった施設ができて、こ

ういった機能がありますよというのは紹介させていただいたようですが、あ
わせて、ホームページで紹介とかはさせていただいたりですとか。 

 
佐々木委員 目立たないというような意味ですね。はい。 

 
大河内委員 大河内ですけど。課題を書く場所なので、むしろ、今おっしゃられて

いるのは、これまで達成していることというか、だと思うんですね。書き方
としては、これまでこれこれこういう形で施設の充実を図っているけども、
まだこういうふうに課題が残っているとか、そういうことになるのかなと思
うんですけど、関係するとしたら、（４）の施設や場の拡充のところなのかな
と思うんですが。で、国立駅東側高架下施設では、図書の受取り・返却も一
つのサービスだと思うんですけど、そういうサービスの拡充を、それは図っ
ているけれどもっていうような文章をどこかに、（４）のところに入れるよう
な形になるのかなと、そういうふうに思いますけども。そこまで具体的な文
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面を私たちが考える必要はないかもしれないですけども、だとしても、（４）
のところに施設の充実に関して、これまで、最近進んだことがあるというこ

とを書き込んでほしいというような言い方になるのかなと思います。 
 
柳田議長 牧野委員、いかがですか。 
 
牧野委員 そうですね。確かに施設というものに着目するんであれば、（４）でもい

い気は……。 
 
間瀬委員 牧野委員がおっしゃっているのは、僕、（１）だと思っていて、施設は存

在しているし、機能も存在しているんだけど、それがそもそも伝わってない、
あるんだけど、伝わってないというところが課題だって考えていらっしゃる
ので、学習情報の一環として、施設情報や施設の機能情報をきっちり発信し
てほしいということだと思いますが。 

 
牧野委員 発信ということなので、やっぱり（１）のほうに、はい。残していただ

ければと思います。 
 
柳田議長 じゃあ、これは書き方を少し変えるということですね。 
 
間瀬委員 そうですね。それが伝わるような文言に変えたほうがいいというのが、

はい。 
 
柳田議長 今、ここで決めるのであれば、どういう書き方をするのかというのを決

めていただいたほうがいいのかなと思いますけれど。牧野委員のあの、何か
伝わるようなものがいいのかなと。 

 

牧野委員 はい。ここに載っているコメントのところだと、具体的にその図書のこ
とに関して書かれているので、そうではなくって、高架下のスペースという
か、その学習情報が得られたり、学習情報に関するものがそこで得られるよ
うな意味というか、そこから発信するスペースがありますよというような意
味合いなので。 

 
三上委員 今、この細かいことをやるんでしたらば、左側の骨子案の話から受けて

いるわけですから、牧野さんがおっしゃるように、ここでは新しい施設のこ
とをちょっとクローズアップしてしまっていますが、ほかのところも十分考
えられるわけで、この新設の地下室、その高架下施設などでの生涯学習の広
報といいますかね、そういうスペースをつくるべきだというふうな言葉をつ
ければいいんで、ここで図書の話を挟むからおかしくなっていますので、こ

の予約何とかから返却などの話はここでは書かないほうがいいと思う。 
 
牧野委員 そうですね。 
 
三上委員 ですから、発信する場をつくるべきだということを何か工夫されればい

いと思う。この高架下施設だけの話で決めなくてもいいと思う。 
 
柳田議長 そうすると、もう既に書かれてしまっているんですね。生涯学習講座や

イベント情報は担当課によって広報されているっていうふうなことになって
いるので、牧野委員は具体的にこういうところにもあるよという、その場所
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を……。 
 

牧野委員 知られていないので、ちょっとアピールしたい。 
 
柳田議長 場所の、何かアピールしてもらいたいというところですかね。 
 
牧野委員 はい。 
 
三上委員 今現在復元しようとする駅舎の話も、そういった施設にもなり得るわけ

ですから、そういったことはこれからもう少し増えてくるとは思いますけど
ね。 

 
大河内委員 大河内ですけど。確認ですけども、そのアピールしたいというのは、

この骨子案でアピールするというのは、ちょっとおかしい気がするんですね。

だから、もしそこにアピールが必要なんだとしたら、その周知が足りないと
いう言い方になりますね、課題としては。そういう趣旨だということで理解
してよろしいですか。情報発信のための施設はそういう形で設けられている
けども、それがまだ十分に周知されていないという課題になりますね。 

 
牧野委員 はい。 
 
佐々木委員 すいません。佐々木ですけど。そうするとね、今の広報の担当者とし

ては広報しているという、市の担当者の立場からいうとね、しているという、
全部じゃないかもしれませんけど、あるものには出しているよという認識で
あるかもしれない。その次のところに一つにまとまっておらずというのがコ
メント２にあって、だから、周知されにくいところに広報してしまっている
ような、仕事としてやっている人は自分はちゃんと広報しているよというよ

うなニュアンスでとられた場合に、この何をどう指摘するかという、これ、
不十分だよという指摘をするということになるんだけど、何かやり方として、
個人的にあなたの広報の仕方が不十分だよという意味じゃなくて、もっと違
う提案としてのやり方が意見として出せるといいような気がします。 

 
柳田議長 おそらくそのことについては、一番最初の２１期に出したときもそうい

うふうに出されていると思うんですね。で、今回このような骨子案として出
てきたときに少し形が、書き方が変わってきたので、そういうところでもう
少しこの書き方ではなくてというような、この網かけになっているところで、
担当課によって広報されている、それぞれの担当課は広報はしているんだけ
ど、どこで、こんなことをやりたいときにはどこの担当課に行ったらいいん
だということがわからないということなんですよね。で、それで、かなり一

つにまとめてもらいたいということで、コメント２のほうで一つにまとまっ
ておらずという文言を入れたほうがいいのではないかというふうな形でコメ
ント２では指摘をするということになっているので、牧野委員の考えたこと
は具体的なところになっているので。 

 
佐々木委員 そうすると、すいません。佐々木です。すると、コメントとか、意見

というのも、補足のようなことで、あるいは意見でも、コメントでもいいん
でしょうけど、そういうので、そういう言葉をくっつけずに２つに分けて入
れたほうがいいというお考えなんですね。今、私が言ったのは、上の意見と
次の２の意見では、不十分だよという言い方と、一つにすると合わせたよう
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なやり方にして、提案したらというふうな意見を言っちゃったんですけど、
そういうことじゃなくて、２つのサポート的なコメントでまた意見として入

れたほうがという、この形で残すというご意見ですね。 
 
間瀬委員 まあ、分けておいたほうがいいと思いますけど、まとめないほうがいい

んじゃないですかね。 
 
佐々木委員 はい。 
 
柳田議長 それか、今回骨子案に対する指摘、意見ということでありますので、こ

の後、これをもとに素案が出てくるわけですよね。素案になると、具体的に
細かなものが出てくるので、その段階で、例えばこの中身についてのものが
もし抜けていたりした場合には、そこで触れるということも一つ考えられる
のかなとは思います。いかがでしょうか。 

 今回は、これ、具体的なその中のことを見ているので、今回はこの骨子案
のそのもととなるもののところでちょっと不十分なところ、あるいは前回の
ものから消えてしまったとか、ところについて、こちらが指摘していくとい
うことになりますので、今回一つの案として、コメント一応削除してしまっ
て、次回の素案の段階で具体的な、例えば場所とか、そういうものが出てく
ると思いますので、そこで細かくこれは入れてくださいというような形でも
いいのかなと思いますが、いかがでしょうか。いいですか。 
 そうしますと、コメントこのＡ１については、今回は削除して、次回以降
の素案が出てきた段階でこちらは触れていくというようなことにしてよろし
いですか。 

 
（「はい」の声あり） 

 

柳田議長 はい。ありがとうございます。 
 じゃあ、そうしますと、続いて、コメントの２にいきます。一つにまとま
っておらずといったニュアンスを入れたらどうかということです。ないと意
味がわからなくなるということですね。こちらはよろしいでしょうか。あり
がとうございます。 
 続きまして、コメントのＡ３です。インターネットのところで、ソーシャ
ルメディアを含むインターネットとしてはどうかと。ホームページだけだと、
階層深いところまで見に行かなくてはならないというご意見でした。これも
よろしいですか。 

 
（「はい」の声あり） 

 

柳田議長 はい。ありがとうございます。 
 それでは、９ページの一番下のＡ４の複数の施策として出したものがまと
められ過ぎということでした。 

 
間瀬委員 これは複数の課題として出したものがのほうがいいですかね、施策じゃ

なくて。 
 
柳田議長 今、コメントＡ４ですが、施策を複数の課題という修正案がありました

が、課題でよろしいですか。 
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（「はい」の声あり） 
 

柳田議長 はい、ありがとうございました。 
 続きまして、１０ページに入ります。コメントのＡ５「職員の専門性の向
上か「職員の専門性の確保」に書き換えるべきというご意見です。Ａ５はよ
ろしいですか。 

 
間瀬委員 １４ページにいくんですが、コメントＡ１９で、「適正な職員数と職員の

専門性の確保」としてはどうかというコメントで出てきているんですね。そ
れを考えると、その適正な職員数というのも、ここで課題のほうにも挙げと
いたほうがいいのか。１４ページのコメントＡの１９ですね、コメントＡの
１９。 

 
柳田議長 これは合わせないといけないですね。 

 
間瀬委員 Ａ１９のほうでは、職員数のほうについても入れたほうが、もともと入

っていたので、やはり入れていきましょうという話であれば、課題のほうで
もそのことについて触れといたほうがいいんじゃないかなと思います。特に
大河内委員がこの部分に関してはおっしゃっていたので、よろしければ意見
を聞きたいんですけど。 

 
大河内委員 今は何ページについて、１２ページについてですか。 
 
間瀬委員 まず、今、１０ページのコメントＡ５を今、お話をしているんですが、

この部分というのは、１４ページのコメントＡの１９とかかわりを持ってい
るところです。課題と施策という対応関係にあるので。 

 

大河内委員 はい。大河内。あ、まだ指されてない。 
 
間瀬委員 あ、議長に。 
 
大河内委員 はい。大河内ですが。構成としては、要するに、今、第２章の中、議

論しているわけですけど、１で位置づけがあって、で、２で課題があって、
それが９、１０ページですよね。で、第３章に入って１、２で施策の体系が
出てくるんですけど、基本的にこの施策体系の枠組みに沿って課題も整理さ
れていて、かつ１３ページ以降の基本目標及び重点施策と主な事業について
言われていると思うんですね。 
 で、ちょっと戻って申しわけないんですけど、９ページ、先ほどの一応ち
ょっと承認された形になってしまいましたけど、様々なテーマにつながる学

習の支援に対する修正の提案も、あるいは今、取り上げていただいた職員の
専門性向上云々という話も、基本的には、この１２ページの枠組みのつくり
方、項目の立て方に対する意見だと思うんですね。ご理解いただいていると
思いますが。 
 で、１２ページについては、全体として、この後の３の基本目標云々以下
のところを参照して、またちょっと修正してくださいという形になっていま
すけど、どちらかというと、こちらが重要じゃないかという気がしていて、
この１２ページの表ですね。ただ、先ほどの、行ったりきたりしてごめんな
さい。９ページのＡ４のほうを見ると、複数の施策として出したものがまと
められ過ぎというのも、これ、課題についての指摘というよりは、この体系
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づけの項目の立て方に対する指摘だと思いますし、今の職員の資質向上云々
についても、要するに、１２ページの（４）の２つ目の重点施策が職員の資

質向上ってあるのに従ってここに書かれて、含まれていると思うんですね。
そうすると、このコメントも、この課題の箇所に対するコメントというか、
意見というよりは、この１２ページの施策の体系の枠組みに対する指摘だと
思うので、提案としてどういう形になるかというと、例えばＡ４とか、Ａ５と
か、あと、（５）もそうですね。（５）じゃない、ごめんなさい。コメントで
いうとＡ７もそうだと思うんですけど、この項目の立て方についての指摘は、
１２ページに載っていて、で、むしろ、施策の体系……、まあ、この項目の
立て方についての意見として述べた上で、それをまたさらにこちらの箇所に
も反映させてほしいという言い方になるんじゃないかと思うんですけども。
すいません。伝わっていますか。 

 
間瀬委員 はい。当然ながら、連動しているのは間違いなく、それは１２ページの

コメントＡ８、１２ページの右上にも、修正と合わせるということで、当然
それはおっしゃっていることはよくわかるんですが、まず、考え方として、
先に課題がまずあるわけですね。国立で今、社会教育、生涯学習にかかわる
課題があると。その課題の項目が今、ここに出ていますよね。で、課題があ
るから、それに対応して施策を打たなければいけないという発想で、課題が
ありき、それに対する施策、で、施策の項目が並んでいる、体系があって項
目が並んでいるということだと思うんです。はい。それは大丈夫でしょうか。 

 
大河内委員 はい。大河内です。構成はそうなっているんですけど、そうじゃない

と思います、つくり方として。どうやってつくったかっていうと、１２ペー
ジ重点施策に即してそれぞれの課題を挙げているんであって、だから、もと
は、要するに前の期の答申で出した施策の体系を修正する形になっているわ
けですね。修正する形で一回この表現にしたものに沿ってこの骨子案がつく

られていると思うので、まず、おそらく一番私たちが違和感が感じているの
は、その項目の立て方ですよね。だから、そこをまずはっきり言うべきじゃ
ないかと思うんです。 
 ただ、課題の話、課題のカテゴライズの仕方に矮小化されてしまうとちょ
っとおかしいと思うんです。全体の構成の仕方にもかかわるわけです。それ
が一番わかりやすいのは１２ページの表だろうと。 

 
間瀬委員 そうしたら、ごめんなさい。もう一度そのことが問題だということがあ

るとして、大河内先生のおっしゃる。私がちょっと確認したかったのは、
１０ページのＡ５のところに「職員の専門性の向上」か「職員の専門性の確
保」に書き換えるべきと書いてありますが、これは、私はそのとおりだと思
っているわけですね。で、１４ページのコメントＡ１９、ここにはその職員

の専門性の確保に加えて、適正な職員数の確保を入れるべきという、これは
特に大河内委員が前回おっしゃったところだと思うんですね。それが抜けち
ゃったと。前、書いてあったのに、それ、抜けてしまいましたねという話が
ありましたよね。で、そうすると、適正な職員数と職員の専門性の確保とし
てはどうかという、このことは、今のもう一回１０ページに戻ると、そこに
もそうなるべきなんじゃないですかという。１０ページのコメントＡ５は、
「職員の専門性の向上」か「職員の専門性の確保」に書き換えるべきではな
く、「適正な職員数と職員の専門性の確保」か、適正な職員数と職員の専門性
の向上に書き換えるべきというのがコメントＡ５としてはより正確になりま
せんかという。伝わっていますか。 
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大河内委員 大河内ですけども、はい、伝わりました。１４ページを見ますと、Ａ

１８が今、議論されているようになっていますね。 
 
間瀬委員 そうですね、はい。その下です。 
 
大河内委員 ５と同じです。で、その下に特に、私と間瀬さんが意見したこととし

て、こう書かれている、適正な職員数と職員の専門性の確保。ですので、私
の意見としてはですけども、Ａ１９の表現をこの項目の名前、項目として入
れてほしいというのが私の前回申し上げた意見だということになるので、そ
れは全体についてもそうだと。 

 
間瀬委員 ということでいいですよね。なので、一応１０ページのコメントのＡ５な

のか、Ａ５とＡ６の間に入ってくるのか、１４ページと照応する、対応する

形でそのことについて触れないといけないんじゃないかと思いましたという、
それが一番最初に言いたかったことです。 

 
大河内委員 そうですね。はい。 
 
柳田議長 今のことに関しては、この１２ページのＡ８ですよね。で、Ａ８で１３ペ

ージから１４ページにかかわるところの内容がこの１２ページの表に生かさ
れるというのか、書かれるということになるわけですね。 

 
間瀬委員 はい。 
 
柳田議長 今、１２ページの表は直してない状態になりますけれど、これは１３、

１４でこちらが意見として出したものに修正したら、こちらも反映させてく

ださいというようなことです。 
 
間瀬委員 はい。それは理解しております。あくまで僕、今、見ているのは１０ペ

ージの（４）番、見出しの（４）番の表現が。 
 
大河内委員 はい。大河内ですけど、私が申し上げたかったのは、要するに、見出

しについてのコメントが散っているんです。課題のところにあったり、１３ペ
ージ以下にあったりするので、それはまとめたほうがいいかな。 

 
間瀬委員 そうですね。はい。 
 
大河内委員 そのまとめるだったら、１２ページにまとめるのがいいんじゃないか

というのが、私の意見。要するに、先ほどの９ページの様々なテーマにつな
がる学習の支援というのを、違う表現でまた３ページに出てきて、Ａ１４で
は、同じ指摘なんですけど、何をあらわしているのかよくわからない。重点
施策と言えるか云々。倉持委員の意見が入っていますけれども、これもまた
同じ施策の名前のつけ方に対する意見表明で、これはまとめないとまずいと
思います。混乱を避けるためには、その手のやつは一回１２ページで全部指
摘したほうが、で、それに従って課題の箇所も、１３ページ以下の基本目標
云々の箇所も修正してくださいという意見になれば。 

 
間瀬委員 そうですね。はい。じゃあ、ごめんなさい。その上で、それは大河内委
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員のおっしゃることはよくわかりました。 
 その上で１０ページの（４）の文章、ここに職員数が適正じゃないとか、

足りてないですとか、十分ではないですといった文章がないんですよね。だ
から、それを入れないと、その課題が書かれていないと、施策として職員数
の確保が必要だというのにはいかないので、本来課題にはそういったものが
書いていたはずなんですけど、それを入れなきゃ、戻さなきゃいけないです
ねというコメントＡ５－２にみたいなコメントが必要かなと思います。伝わ
りますか。 

 
佐々木委員 すいません。佐々木です。この件は、人事についてあんまり意見を、

今、不足していることをあからさまに出すのはまずいというような事務局か
らの意見があったように思うんですよ。それで、そこを丸く言うような言い
方をしたというような記憶があるんです。コメント、そういうの、書いてな
いんですけど、その我々が理想するところに対して、その夢をかなえるため

にはもう少し市の高い姿勢やもっと人員を増やしたほうがいいねというアド
バイスはいいんですけど、現在不足しているというような批判の言い方につ
ながるとまずいよというような意見がちょっとあったと思うんですよ。上手
な書き方をするといいと思うんですけど、そこがあんまり何か露骨な書き方
すると、逆にとられそうな気がするんで、ちょっと心配という。 
 

柳田議長 そうですね。そのことについては、前回──前回でしょうか、この会議
では触れられてないような記憶はあるんですが、いかがですか。適正な職員
数ということにこれ、なって、職員、今、課題の中で職員数が足りてないと
いうような。 

 
間瀬委員 表現はよると思うんですが、おっしゃるとおりだと思うんですね。ただ、

何もそのことについて触れてないのに、急に施策で適正な職員数の確保が必

要だと出てくるのは、課題にも挙がってないのに、なぜそんなことを言い出
すのかというのは不明なので、少なくとも対応関係になっている表現は入れ
たほうがいいんじゃないかということです。もともとのには挙がっていたと
思うんですよね、これまでのものには、そういったニュアンスのことが。 

 
柳田議長 意見ということですので、これまでも、前回はこういうふうに書いてあ

りましたけれどということで、職員数が不足しているのではないかという。 
 
間瀬委員 そうです。多分、ごめんなさい。表現は違うと思うんですけど、そうい

ったニュアンスがあったとは思うんですけど。はい。 
 
柳田議長 そのことを触れないと、こちらの１４ページのところにはつながらない

ということですね。 
 
間瀬委員 そうですね。はい。 
 
大河内委員 大河内です。その箇所ですけど、書くこと、表現を膨らますなどは、

要するに、適正な人員を確保するという意味なので、それは現状が適正なん
であれば、そのまんま持続するべきで、足りないんであれば、拡充すべきで
あるという理解で確保という表現を前回選んだような気がします。 
 それはいいと思うんですけど、答申の見ますと、はっきり言って、増員が
必要であると書いてある。社会教育施設の専門職員を計画的に配置するとと
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もに、市民のニーズに合った事業を進めていくために職員の増員が必要であ
る。非正規職員に頼ることにも問題もあり、生涯教育の推進をどのような職

員構成で対応していくのか、市は慎重に検討する必要がある。それから、社
会教育施設の専門職員のほかに、生涯学習をトータルに把握し、人や情報、
学習資源をつなげ、庁内の調整を進め、学習と活動の循環を支援するコーデ
ィネートする業務を担う専門職員の配置が求められている。その次に、技量
の話が出てくるんですね。だから、ほんとうは職員の配置が先にあったんで
すけど、それが、何といいますか、資質の向上だけになってしまっていて、
やっぱり問題で、だから、意見としては、答申のこの箇所をもう一回読んで
確認して、それを入れ込んでくださいという意見にすればいいんじゃない。 

 
間瀬委員 そうです。はい。 
 
柳田議長 じゃあ、そうしますと、コメントＡ５が５－２かということで、答申の

内容を踏まえる内容に近づけてもらいたいということですね。 
 
間瀬委員 そうですね。はい。 
 
柳田議長 記載に準じてもらいたいというようなことですね。ことですと、具体的

に書かなくても、そこをもう一度確認してもらいたいというようなことにな
りますが、いかがでしょう。適正な職員数というものを記載はしづらいとい
うことであれば、答申を踏まえてもう一度詳細に記載してもらいたいという
のか。はい。 

 
三上委員 ただ、その点について、前に出た修正理由の中に言い切っているわけで

すから、それを繰り返すということになる。市の計画どおり、職員の確保、
増員と位置づけるのは難しいことからと、こういうふうに言い切ちゃってい

るわけですから、その後、またコメント…。 
 
柳田議長 市のほうからは、庁内検討委員会では、実際の人員の増員とかは難しい

だろうということという、難しいというふうに、このような回答が出ている。
そういう中でも検討というようなことになっているのを承知の上でというよ
うなことになるかと。 

 
間瀬委員 少なくとも課題はあるということなので、課題は事実なの、事実という

か、一つの認識だとすれば、それは書いてまずい、課題がないように見せる
ことはまずいと思うので、少なくともそこには書くべきじゃないかなと思い
ますけどね。 

 

柳田議長 課題は、今、現状ですからね。 
 
間瀬委員 はい。 
 
柳田議長 いかがですか、三上委員。課題のところでは現状がここにあると、人が

足りないと。でも、実際こちらのほうでは、それは無理なんだという。 
 
三上委員 それはわかりますけど、それ、一回もう書いて、それをあえて書くのは

書くので、それを決めれば、それはそれでいいと思うんですけどね。 
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柳田議長 いかがですか。そうしますと、こちらではっきり言わないで、課題のと
ころでは、答申内容に準じた形で課題をまとめてもらいたいというふうな。 

 
間瀬委員 構わないですけど、その事務局が把握していただければそれでよいと思

いますけどね、そのニュアンスを。 
 
西川委員 西川ですけれども、問題になっているのは、やっぱり数なのでしょうか。

前回、「職員数の確保」という言葉を使いましょうという話になったのはちゃ
んと記憶しているんですけれども、要するに、数というよりは職員の体制が
整っているかどうかが問題と思います。さっき大河内委員がおっしゃったよ
うに、数の多い少ないが問題ではありません。私は、ここに数という言葉を
入れないで、「職員体制の確保」みたいな表現にしたほうがいいと感じました。
数とすると、どうしても現在は少ないのではないかと読めてしまいます。 
 

間瀬委員 私、公民館から来て、公民館運営審議会からも来ている立場だと考えて
いるんですけど、わりと人数、特に正規職員数、正規職員というんですかね。
非正規でない方の人数が、例えば減っていき、非正規の方が増えていきとか
っていうような現状があって、わりと意見書を出しているんですよ。職員数、
それの体制とか、人数の確保をやってほしいとか。あるいは場合によっては
増員してほしいというようなことの意見書も出してきているので、意外とそ
この人数については結構敏感なところなのかなと思っていて、もちろん行政
側からすると、全体として大変だというのはよく市長や教育長からも聞いた
ことありますけどね、ここだけ手厚くできるわけではないというのはわかっ
ているんですけど、それでも、意見として言うことは、そこでこっちが遠慮
する必要はないという判断もあるので、書いて、結果としてどう戻ってくる
かわからないですけども、述べておくことに関してはよいんじゃないかなと
いうことはあるんですけれども。 

 
西川委員 要員、つまり、どういう立場の人を何人必要かみたいなところまでは、

ちょっと言えないし、言うべきじゃないと思うんですよね。で、そうすると
質さえ保ってくれればいいという気がします。どういう立場の人が必要かと
いうところまでこだわりますか。私は社会教育委員からの答申としては、そ
こまで踏み込むのは、踏み込み過ぎなのかなという気がします。きちんと要
員確保してくださいというところまででいいかと思います。 

 
間瀬委員 施策はそれでよいと思うんですね。施策、その１４ページの書き方はそ

れでよいと思うので、あとは、今、話している現状認識、現状の課題認識と
してどう今の体制を文章で表現するか。答申のような形で、わりと書くべき
なのか、もう少しニュアンスを変えるのかはわかりませんが。そこは、先ほ

ど議長もおっしゃったように、答申に準じて書いてくださいというコメント
を入れといてもらってやりますか。 

 
柳田議長 答申に準じてとなると、もう一度庁内検討委員会でどういうふうに書く

かという、このままでくるのか、じゃあ少しそこら辺を埋めようかって、課
題として、これは入れようかというのは、それも庁内検討委員会が終わる前
に最終的になるところになるので、もう一度これだけのことはやはり書いて
おくと、いろいろその辺は適正な職員数ということが、どこまでが適正な職
員数って何人なんだとか、そういうのはこちらではあまりよくわからないと
ころがあるんですけれど、答申でこのように書かれて実際いたので、そこが
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大きく抜けたところがあるということなので、もう一度答申を踏まえた書き
方で検討してもらえないかというような言い方で、意見として出して、は、

それで、またこのままかもしれないですし、少し踏まえた形になっていくか
もしれないということですので、その程度の意見の出し方であれば、ちょっ
とこれ、抜けているんじゃないのというようなことになるのかなとは思いま
すが、いかがですか。よろしいですか。 
 じゃあ、そうしますと、Ａ５はいいですね。これは前回書いて、そういう
意見で一応確認はしたところでありますので、そうしますと、Ａ５－２のと
ころで、５－２って、それはＡの６になるかもしれませんが、Ａ５－２のと
ころで、答申に準じた形でもう一度見直してもらえたら、見直しって書き直
すか、記載方法について検討してもらいたいというような、答申に準じて記
載方法を検討してもらいたいというような、意見というところまででしょう
か。それでよろしいですか。 

 

間瀬委員 はい。じゃあ、ごめんなさい。念のため、今のをＡ５－３にしてもらっ
て、Ａ５－２に１４ページのＡ１９と同じものを入れてだめですかね。先ほ
ど大河内委員は、もう１２ページでまとめてやりましょうという話はあった
んですが、念のため、Ａ１９ありますよね、１４ページの。コメントＡ１９、
１４ページありますよね。それを、それと同じ文章をＡ５－２として入れた
らどうですか。そして、今おっしゃったことをＡ５－３に入れたらどうでし
ょう。 

 
西川委員 間瀬委員の言い方だと、Ａ１９のほうがむしろ課題だろうということで

すね。 
 
間瀬委員 ここに課題と施策は対応関係にあると思っているので、どっちもその言

葉が入ってくるのが当然だと思っているので、ちょっと念のために入れとい

たほうがいいかなっていう認識です。 
 
西川委員 はい。そのほうが整合性がとれる。 
 
間瀬委員 とれやすいということですね。 
 
柳田議長 今のご意見ですと、整合性を保つためにＡ５と、先ほどのＡ５－３とし

た場合、Ａ５－２に今度Ａ１９をそのまま入れるということですか。 
 
間瀬委員 はい。Ａ５－２として。 
 
柳田議長 Ａ５－２として適正な職員数の確保。 

 
間瀬委員 を入れるべき、上記の修正を合わせて何々としてはどうかというのもそ

のまま移して大丈夫だと思うんです。コピーですよ、移動ではなくて。 
 
柳田議長 そうしますと、Ａ５－３でまた同じこと触れるような。 
 
間瀬委員 Ａ５－３は、どちらかというと文章の中身の話ですね。 
 
柳田議長 中身ですか。 
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間瀬委員 はい。今、５－１と５－２は見出しの話だと思っているので。 
 

柳田議長 見出しということですね。職員の資質向上のところを、職員の専門性向
上、専門性の確保プラス適正な職員数と職員の、職員の資質向上を適正な職
員数と職員の専門性の確保に。 

 
間瀬委員 としてはどうかとなっていますね。はい。それで。 
 
柳田議長 そうすると、Ａ５というのは。 
 
間瀬委員 それは、Ａ１８とＡ１９の関係と一緒です。それは伝わりますかね。Ａ

１８とＡ１９の関係と同様に、Ａ５とＡ５－２を書けばいいんじゃないかな
と思います。 

 

大河内委員 はい。大河内ですけど。Ａ１８と１９もそうだと思うんですけど、こ
れ、今、名前がついていますけど、それを、要するに削って、この委員の会
の意見として出すわけですので、そうすると、そこでも整合性がとれていた
ほうがいいと思うんで、それはどっちかに決めたほうがいいと思います。 

 
間瀬委員 どっちかというのは？ 
 
大河内委員 １８か１９か。両方の場所で。例えば１９があるのに１８があるとち

ょっとおかしいです、内容的に含まれているので。 
 
間瀬委員 あ、そういうことですか。うん。 
 
大河内委員 １９だけを両方の場所に残すのか、あるいはもう職員数については触

れずに１８と、Ａ５は同じものですけど、を残して、その内容のところで答
申を参照してほしいという形にするのかですけれども、私としては、職員数
の確保についても、タイトルのところに入っていたほうがいいと思うので、
Ａ１９を両方に置くかたちを。 

 
間瀬委員 １８を取って１９だけにするということですよね。 
 
大河内委員 はい。 
 
間瀬委員 それ、ちょっと総意を──総意というか、必要ですよね、確認が。 
 
柳田議長 はい。（４）の中身を答申に準じて記載、検討してもらいたいということ

になりますと、答申にちゃんと適正な職員数ということも含まれてきており
ますので、その内容のことを踏まえます、（４）の職員の資質向上のところを、
現在はコメントＡ５、職員の専門性の向上が専門性の確保ということになっ
ているものを、１４ページのコメントＡ１９、適正な職員数と職員の専門性
の確保にするべきではないかということ。 

 
間瀬委員 正確に言うと、書きかえるんじゃなくて、もともとそういうふうに答申

にはなっていた。だから、もとの答申どおりにしてくれということなんです
よね。はい。そのとおり、はい。ごめんなさい。 
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柳田議長 タイトルに適正な職員数が入ってもらいたいということですね。入れる
という。 

 
間瀬委員 適正な職員数と職員の専門性の確保という言葉に、そもそもそうなって

いたので、それに戻してくださいということですね。 
 
柳田議長 いかがでしょうか。現行のままにするのであれば、コメントＡ５を生き

るとすれば、コメントＡ１９は要らなくなるということですね。コメントＡ
１９を残すのであれば、コメント１８とＡ５が要らなくなって、コメントＡ
１９のところが、内容がコメントＡ５に書きかわるということですが、いか
がでしょう。 

 
間瀬委員 はい。私の意見は、答申でそのように触れていたので、もともと、適正

な職員と職員の専門性の確保にすべきだと思います。 

 
柳田議長 そうしますと、もう一度この会では、骨子案、きましたけれど、そこが

削除されていたので、もう一度そこを検討してもらいたいという、再度検討
してもらいたいと。それで、やっぱり庁内検討委員会でそこをまた削除され
れば、それは仕方がないことだろうと。再考してくださいというようなこと
ですが、いかがですか。 

 
西川委員 はい。もう一度その答申に基づいて検討してもらいたいということをこ

このコメントに入れるんじゃないんですね、今のプランというのは。今おっ
しゃったのは、答申を入れるとおっしゃったのは、ここに入れるということ
じゃなくて、どこに入れるということですか。 

 
柳田議長 答申の内容を踏まえて……。 

 
西川委員 答申の内容を踏まえてくださいというコメントを入れるという意味なん

ですか。 
 
柳田議長 そうですね。Ａの先ほどの（４）の課題のところの文章が今、Ａ５－３に

なっているんですが……。 
 
西川委員 その３のところに入れるということですね。 
 
柳田議長 そうです。答申に準じて記載を検討してください。そうしますと、その

答申の内容に踏まえてなると、タイトルが資質向上だけじゃなくなるという
ことになるので、それに合わせてタイトルは、このコメントＡ１９の適正な

職員数と職員の専門性の確保というところに書き方が変わっていくというよ
うなことですので、もう一度そういうふうにしてもらいたいということ、そ
れは意見ですね、ことになるかなと思います。 

 
西川委員 わかりました。 
 
柳田議長 いかがでしょう。そうしますと、これ、また、最初に変更のほうから確

認、変更するかどうかということに、修正するかどうなのかということで、
コメントＡ５は、Ａ５－３で、文章は答申に準じて記載を検討するというこ
とは、先ほど了承いただいていますので、それに合わせるとなると、コメン
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トのＡ５ではなくて、コメントのＡ１９の内容になるだろうということで、
コメントＡ５を、中身をコメントＡ１９にすると。そうしますと、コメント

のＡ１８は要らなくなるということになりますが、それでよろしいですか。 
 

（「はい」の声あり） 
 
柳田議長 はい。ありがとうございます。そうしますと、コメントＡ５は、中身を

コメントＡ１９と同じ同一内容にするということです。で、あわせて、コメ
ントＡ５－２になりますね、次が。Ａ５－２がその中身を答申に準じて記載
を検討してくださいということ、それでよろしいですか。 

 
（「はい」の声あり） 

 
柳田議長 ありがとうございます。 

 続きまして、コメント６です。上記修正に伴い、「専門」といった言葉を入
れるべきということです。これはよろしいですか。間瀬委員と倉持委員から
のですが、よろしいですか。 

 
（「はい」の声あり） 

 
柳田議長 ありがとうございます。 

 では、その下（５）のところですね、コメントＡ７「実施」ではなく、「開
発」また「検討」とすべき。実施となると、あっさりそれができるかのよう
になっている。それではなく、生涯学習や社会教育事業を評価するのは極め
て困難であるから、開発や検討とすべき。というご意見、タイトルを変える
という、実施を開発や検討というご意見でした。こちらはよろしいですか。 

 

大河内委員 確認ですけども、１４ページ、Ａ２１では、課題、課題と同様、課題
と同様、「新しい評価方法を検討する」といった修正が必要。（見出しだけで
なく本文も）ということで、これも対応していると思うんですけど、どちら
を提案するかは確定していると。ただ、実施のところを開発、検討とすれば
いいのか。あるいは新しい評価方法の検討のような形にするのかと思います
が。 

 
間瀬委員 私の意図としては、適切な事業評価の検討とか、開発がいいと思ってい

るんですね。そもそも絶対に評価できるとも限らないと僕は考えている立場
なんです。検討して初めて社会教育や生涯学習の評価が、もしかしたら、こ
ういうやり方だったらできるかもしれないって、見つかるかもしれないです
し、いや、そもそも難しいぞという答えになる可能性もあると思っています。

なので、そういう意味で、必ず評価方法が定まるというようなニュアンスに
しないほうがいいと思っているので、適切な事業評価の開発なり、検討とい
うふうにしたほうがいいと思っています。新しい評価方法というと、もう何
かできるようなイメージで、私個人的なイメージかもしれませんけど、そう
いったものが約束されているようなニュアンスを感じたので、そういうそこ
までではないかなと思っています。 

 
西川委員 ちなみに、答申では適切な事業評価方法の開発でした。 
 
柳田議長 答申では、適切な事業評価方法ですね、方法の開発となっていると。コ



 21 

メントＡでは、大河内先生も同じように開発、または検討というような形で、
課題、こういうふうにすべきというような、そうですよね。 

 
大河内委員 はいはい。 
 
柳田議長 そうしますと……。 
 
大河内委員 大河内ですけど、よろしいですか。 
 
柳田議長 はい。 
 
大河内委員 これ、前回申し上げたんですけど、適切な事業評価の実施と答申によ

る適切な事業評価方法の開発は全然違うことだと思うんですね。なので、実
施の前に方法を開発すべきだというのが答申の内容だったので、むしろそれ

を入れてくださいというような意見になるんではないかと思いますが。 
 
柳田議長 そうしますと、コメントＡですと、開発、または検討って、実施を開発

または検討と修正するか。そうしますと、もし、これにしますと、それに合
わせるような形になりますね、１４ページを。で、１４ページに合わせるよ
うになると、１０ページのコメントＡは１４ページに合わせるということに
なるんですね。コメントＡ２１は、「新しい評価方法を検討する」。で、２２に
おいて、「評価方法の検討（と実施）」や「評価方法の開発（と実施）」という
ようなことになるんです。いかがでしょうか。 
 １０ページに合わせるとなると、１４ページについては、実施という文言
がなくなるということですね。評価方法という言葉もなくなるということで
すね。方法がなくなるということで。 

 

間瀬委員 いえ。もともは、適切な事業評価方法の開発だったですよね。はい。で、
１０ページをもしそれにするんであれば、１４ページのほうは、コメントの
Ａ２１を消して、コメントのＡ７と同様にするとかでしょうね。ここも結局
はさっき同じでそろえたほうがいいと思うので、見出しは。 

 
柳田議長 Ａ７のコメントの中身のとおり、におきまして、評価方法の開発、また

は検討ということになるわけですね。 
 
間瀬委員 そうですね。方法のことについては、Ａ７の中にも入ってないですけど、

もし答申のほうに準じるんだったら、正確には方法の開発、ないし方法の実
施ということだと思います。あ、実施じゃない。方法の検討。はい。 

 

柳田議長 答申のタイトルに合わせるほうが、こちらで議論した中で前回確認いた
だいた内容が反映されるんじゃないかなとは思いますが、そうしますと、コ
メントＡのところは、実施ではなく、方法の開発、または方法の検討という
文言になるのかなと思いますが、いかがでしょうか。 

 
（「はい」の声あり） 

 
柳田議長 よろしいですか。じゃあ、実施ではなく、開発を方法の開発、で、検討

を方法の検討ということでよろしいですか。それに合わせまして、コメント
の２１ですね。コメントの２１、１４ページですね。コメントＡ２１がコメ
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ントのＡ７と同様になるということでよろしいですか。コメントのＡ７と
２１は同じ内容と、タイトルのところですね。それでよろしいでしょうか。 

 
（「はい」の声あり） 

 
柳田議長 ありがとうございました。 

 続きまして、１２ページ、こちらについては、１３ページ、１４ページの
第２タイトルのほうに反映されるということになりますので、書き方として
は、Ａ８、全般として３．基本目標及び重点施策と主な事業で挙げられた修
正と合わせるでよろしいですか。よろしいでしょうか。 

 
（「はい」の声あり） 

 
柳田議長 それでは、１３ページにいきます。１３ページ、コメントＡ９、内容に

具体性がなくなったので、具体的な形とすべきということ。 
 
間瀬委員 間瀬です。コメントをとって、先ほど今日お話が出ていた１枚のほうに

書けばいいと思います。 
 
柳田議長 内容に具体性がなくなったので、具体的な形としてもらいたいというこ

とです。コメントＡ９は、これも残しますか。 
 
間瀬委員 いや、なくていいんじゃないですか。 
 
柳田議長 なくていいですか。 
 
大河内委員 はい。 

 
柳田議長 なくて、１枚のほうに、今回の骨子案では内容に具体性がなくなったの

で、施策のほうには内容に具体性がなくなったので、具体的な形で記載して
もらいたいと。それでよろしいですか。 

 
（「はい」の声あり） 

 
柳田議長 はい。じゃあ、１枚のほうに。 

 それでは、コメントＡ１０、基本施策（基本目標）と重点施策の間に基本
施策的な文を入れるべき。これは答申に書かれていた、タイトルの次に書か
れていたものを入れるということになるかと思います。 

 

間瀬委員 はい。これ、私の意見になっています。このコメントの文章だけではや
はり伝わりづらいと思うので、事務局のほうなりでちょっと補足で言ってほ
しいかなと思います、この意味合いというのを。ただ、これだけ読んでもわ
からないと思うんですよね、庁内検討委員会の方が。 

 
大河内委員 ここ、確認なんですけど、この（１）の学習情報の収集・発信のとこ

ろだけそれを入れるということですか。そうじゃなくて、前回のことを忘れ
てしまったんですけど。 

 
間瀬委員 前回全体であったと思います。 
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大河内委員 全体、全部ですね。 

 
間瀬委員 ただ、多分特に必要なのはここだったような気もするんですよね。ちょ

っとごめんなさい、正確でなくて。答申をもって、ごめんなさい。今日答申
を忘れてしまったので、申しわけないんですけど、大変。 

 
大河内委員 もし全体にかかわるんであれば、同じようにまとめて書くところに書

いてということも可能かなと思います。 
 
間瀬委員 そうですね。はい。そうしましょう。 
 
柳田議長 そうですね。大事なことですので、ここだけこの文を入れるというのは、

全体統一感がないので、全てに対して入れるということで、そうしますと、

コメントのＡ１０も、ここには記載しないで、一枚の紙のほうに記載すると
いうことでよろしいですか。 

 
（「はい」の声あり） 

 
柳田議長 ありがとうございます。 

 それでは、コメントＡ１１、答申にあったように、重点施策を「インター
ネットやソーシャルメディア等のさらなる活用」とすべき。この内容は基本
施策（基本目標）レベルであると。重点として弱い部分に対する施策とし、
重点施策を上記とすべき。よろしいですか。よろしいでしょうか。ご意見あ
れば。 

 
間瀬委員 私のコメントでもあるので、一応これも事務局のほうで、この文意が伝

わればいいと、もし理解がされづらかったら、伝えてほしいなと思います。 
 
柳田議長 Ａ１１はよろしいですか。ここで庁内検討委員会でわかりづらいという

ことであれば、ご指摘いただくという。 
 
間瀬委員 はい。 
 
事務局 事務局ですけど、例えばなんですけど、会議ですと、欠席の方とかもいら

っしゃるので、なるべく盛り込めるんであれば、文章に入れていただいたほ
うがいいです。 

 
間瀬委員 わかりました。そうすると、私、じゃあ、お聞きしたいんですが、これ、

伝わりますかということで、単純にこの文章が第三者が読んだときに言って
いる意味が伝わればいいなと思ったんですけど、そこが伝わらなかったら、
補足してほしいと思って、それも客観的に、客観的な第三者になれないので、
言っていることがわかるかなと思ったんですけども。 
 例えばほんとうに細かいことですけど、この内容は基本施策（基本目標）
レベルのものというのを最初にもってきていいですかね。３つの文章が入っ
ていますが、それを一番上にもってきたほうがいいかもしれません。そして、
答申にあったように、重点施策としてインターネットやソーシャルメディア
等のさらなる活用とすべき。ちょっとわかるかな。 
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柳田議長 そうしますと、この内容は多様な手段での情報発信というのは基本施策
レベルのものであると。 

 
間瀬委員 「ここでは」とかにしますかね、その次。ここでは答申にあったように

重点施策としてインターネットやソーシャルメディア等のさらなる活用とす
べき。 

 
柳田議長 この内容は基本施策レベルのものである。ここでは答申にあったように

重点施策をインターネットやソーシャルメディア等のさらなる活用とすべき
である。 

 
間瀬委員 「重点施策を」じゃなくて、「重点施策として」にしましょう。 
 
柳田議長 重点施策としてインターネットやソーシャルメディア等のさらなる活用

とすべきであるというふうに。 
 
間瀬委員 その後はなくてもいいですけど、書いてあってもいいですけど、その重

点として弱い部分に対する施策とし、重点施策を上記とすべきは取ってもい
いと思います。 

 
柳田議長 取りましょうか。 
 
間瀬委員 はい。 
 
大河内委員 すいません。私、ちょっと理解できてないんですけど、その場合、こ

の内容はというのは？ 
 

間瀬委員 多様な手段での情報発信と、その次の２行です。見出しプラス次の２行
です。だから、もし必要であれば、この内容を（多様な手段で情報発信以下）
とか、括弧書きで指示の中身も書いてもらっても構いません。 

 
大河内委員 これも表現を曖昧化された一つの例だと思うんですけど、なぜ多様と

いう表現をしているのかと考えたとき、この２行の文章ですけど、ウェブサ
イトやＳＮＳを使うけども、拡充するけども、それはアクセスが困難な方に
も情報を届けるため、多様な手段でという、要するに、ウェブサイトやＳＮ
Ｓだけを強調しない形に修正をしたかったのかなというふうに理解できると
思うんですね。もしかして、それについてのことわりが最後の文、重点とし
て弱い部分に対する施策を挙げるべきだということなのかなと思うんですけ
ど、いきなりこの内容を基本施策レベルものと言われるとちょっとよくわか

らない。 
 
間瀬委員 庁内検討委員会の方に伝わるようにしてほしいというのが第一にあって、

それを事務局、ここでは簡単には言えないので、事務局の方にぜひそれは補
足していただけたら一番いいなと、欠席の方もいるかもしれませんがという
大前提のもとに、繰り返し言いますが、多様な手段での情報発信をするのは、
これは行政として当たり前のことなので、重点施策ではないという考え方な
んですね。基本的なこと、基本施策、当たり前のことだと。 

 
大河内委員 なるほど、はい。 
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間瀬委員 で、ここは重点施策を書くところなので、この○何々という、この部分

は。だから、それはあくまで、今、弱いところであるところのソーシャルメ
ディア等含むようなインターネットの活用というのを重点施策として書き出
すべき。基本施策は基本施策で、さっきのコメントＡ１０に書きましたとお
り、それはそれで書かなきゃいけないんですね。多様な手段で情報発信を基
本としてやりますということは、当然書かなきゃいけないんですけど、それ
を書くのは、ここじゃなくて、間に書いてくださいと。この（１）という大
見出しと次の重点施策の間にそういうことを入れなきゃいけないよねという。
それをコメントＡ１０で言いたかったことです。 

 
大河内委員 なるほど。はい。わかりませんでした。 
 
間瀬委員 ですよね。だから、そう簡単には伝わらないだろうから、今、これを聞

いて理解していただいた事務局の方に補足していただけたらうれしいなとい
うふうに。 

 
柳田議長 そのことがあの答申で書かれていた言葉ですよね、文で書かれていたと

ころになるということですよね、おそらく。 
 
間瀬委員 はい。入ったかどうかは、ちょっと私は覚えはないですけど、当たり前

のことだと思っていますね。多様な手段での情報発信というのは、重点施策
化するところではなくて、基本として押さえておくところだと思います。 

 
柳田議長 じゃあ、まず、先ほどの修正でよろしいですか。この内容ということに

なりますけれど、ほぼ指しておりますので。 
 

大河内委員 はい。ちょっとわかりにくいので、むしろ、ここでは重点として弱い
部分に対する施策を記すべきであり、インターネットやソーシャルメディア
等のさらなる活用とすべきにしたほうがわかりやすいです。 

 
間瀬委員 それでもいいと思います。 
 
大河内委員 むしろ最後の文が重要な気がします。もう一度申し上げます。ここで

は、重点として弱い部分に対する施策を、何といいましたっけ。記すべきで
あり。 

 
間瀬委員 ここは、ここでは重点施策をする、ここは重点施策を記すべきところで

ありじゃないですかね、シンプルに。 

 
柳田議長 であり、インターネットやソーシャルメディア等のさらなる活用とすべ

き。 
 
間瀬委員 はい。 
 
柳田議長 もう一度確認します。ここでは、重点として弱い部分に対する施策を記

すべきであり、インターネットやソーシャルメディア等のさらなる活用とす
べきであるということでよろしいですかね。よろしいでしょうか。 
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（「はい」の声あり） 
 

柳田議長 ありがとうございます。 
 それでは、コメントの１２に、（２）のところですね。課題と同様、複数の
施策としたものが、まとめられ過ぎていると。結果として、特徴や重点が見
えなくなっていると。 

 
間瀬委員 これも１枚のほうですかね。どうでしょう。 
 
大河内委員 はい。大河内です。この箇所は、要は、答申では１、２、３、４、５、

６項目あったものが（２）にまとめられて、まとめたことによって表現がち
ょっとぼやけているという印象があったということかと思うんですけども、
その１枚目の総論部分に書くのもいいと思うんですけども、特にこの箇所に
かかわるところもあるので、ここにも残しておいてくれないかと思います。 

 
間瀬委員 なるほど。わかりました。はい。 
 
柳田議長 コメントＡ１２については、この場所に残しておくということでよろし

いですか。 
 
大河内委員 はい。で、かつ総論部分にも記す。 
 
柳田議長 コメントＡ１２は、総論にも記しつつ、この場所にも記載をするという

ことでよろしいですか。 
 

（「はい」の声あり） 
 

柳田議長 ありがとうございます。 
 コメントＡ１３「合わせた」を「応じた」や「対応した」のほうが適切で
はないかという指摘でございます。これはよろしいですか。 

 
間瀬委員 はい。これは難しいところですけど、これを前提に立ててありますよね。

包括した状態の見出しに対してのコメントになっているので、そもそも否定
される可能性がありますよね。否定というか、ライフステージに云々という
のを残すか残さないかの問題、今、一個前で語られたところなんですけど。
どうしますか。 

 
大河内委員 はい。まあ、１２のところで意見をしても、それが反映されるとは限

らないので、その後、この項目が残ったとして、でも、不適切な表現が残る

のはやっぱりちょっとまずいと思うので、残しておいたほうがいいと、１３は
残しておいたほうがいいと思います。整合性をとるんだとしたら、もしこの
重点施策が残るのであれば、つけ加えるかです。 

 
間瀬委員 わかりました。付加ですよね。例えばこの見出しの残す場合はっていう

のを入れるかですよね。 
 
大河内委員 はい。 
 
柳田議長 現行のままであればという話ですね。 
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間瀬委員 現行というか、この見出しを残す場合はで。 

 
柳田議長 この見出しを残すんであればということ。 
 
間瀬委員 はい。 
 
柳田議長 コメントＡ１３ですが、「応じた」や「対応した」の前に、「この見出し

を残すのであれば」を入れるということでよろしいですか。 
 

（「はい」の声あり） 
 
柳田議長 ありがとうございます。 

 コメントＡ１４にいきます。何をあらわしているのかよくわかない。重点

施策と言えるか。これでの項目を一括できるか。答申中の重点施策「多様な
学習機会云々」と「文化・芸術云々」の２つ及び「主権者云々」と「社会や
地域……」と「ボランティア……」の３つはまとめられるかもしれない。こ
れは倉持先生からのご意見。もうちょっとわかりやすくしてくれということ
ですよね。 

 
三上委員 これ、答申で出ているのが、今、繰り返し言われているようにまとめ過

ぎなんですけども、答申で言っている言葉をもう少し生かしてもらわないと、
ここで書いている文章がわかりにくい文章になる。これはもう少し工夫でき
ないかと思いますけども。 

 
柳田議長 そうしますと、最初の１枚の総論で書く、内容に具体性がなくなったの

か、具体的な形で書くべきというのがありますので、１４は残しておいても、

倉持先生がご意見でこういうふうに指摘されていますので、提案も含めてで
すけどね。まとめられるかもしれないけれどというようなことで、もう一度
見直してくれというようなことだと思います。これは何か書き方について提
案がございましたら。 
 三上委員のご指摘のとおり、答申ではもっと細かく書いているということ
ですので、具体性がやっぱりなくなってしまったので、何をあらわしている
かよくわからないというのが倉持先生のご意見でしたので、その中で幾つか
の提案がまとめられるものは、こういうふうにできるんじゃないかというこ
とも含めているので、もうこのまま意見としてということでいいのではない
かなと思いますけれど、いかがでしょうか。よろしいですか。 

 
間瀬委員 気になっているのは、これ、倉持先生、この後半の部分、答申中の重点

施策のほにゃららの３つはまとめられるかもしれないというのは、倉持先生
のご意見で、最終的にこれは全体の意見として出すものですよね。で、ここ
の部分がちょっと倉持先生、いらっしゃらないので、３つまとめられるかも
しれないという、私としては判断が不可能なところなので、そこ、その手前
までは同意できるんですけど、これだけの項目を一括できるかというところ
までは。ここの残りがちょっと、全体意見として通していいかどうか、ちょ
っと、かもしれないになっていますし、どうですか。そこだけちょっとひっ
かかっています。 

 
柳田議長 まず、この倉持先生のご意見に賛同するかしないかというところですね。
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で、もし、そうでなければ、例えば具体的な倉持先生の提案、まとめられる
かもしれない。この「答申中の重点施策」から「まとめられるかもしれない。」

を削除しておくとか。 
 
間瀬委員 そうですね。ちょっとそこが保証できないというか、判断ができないの

で、その手前までは同意できる。はい。 
 
三上委員 もし左側のやつを修正しなければ、右側の「よくわからない」という言

葉をむしろ生かしたほうがいいと、コメントをですね。それで、その下のほ
うの文章は、お話のように取ったほうがいいかもしれない。 

 
柳田議長 「何をあらわしているのかよくわからない。」はそのまま残しておく。 
 
三上委員 うん。むしろ、それを強調してね。 

 
柳田議長 はい。「重点施策と言えるか。」で、「これだけの項目を一括できるか。」

というのをね、そこまで。「答申中の重点施策」から「まとめられるかもしれ
ない。」は一旦削除しておくということで、よろしいですか。その方向で進め
ていただければ。 

 
三上委員 そうですね。この文章を何でこの答申と話が合わなくなっているかとい

うと、学習の支援という言葉をそこだけに着目して、その全ての項目を学習
の支援という話でまとめようとしちゃっているところで、そもそも答申の中
身が消えているんですね。だから、もう少し答申の意味を尊重して書かない
と、話がわかんなくなると思いますね。学習の支援という言葉だけがいいよ
うにとられて、その言葉だけを使っています。 

 

柳田議長 それが総論にもつながるということになりますね。具体的な内容、具体
性がなくなったのが。それでは、「一括できるか。」までで、それ以降は削除
ということでよろしいでしょうか。 

 
（「はい」の声あり） 

 
柳田議長 はい、ありがとうございます。 

 じゃあ、コメントのＡ１５にいきますが、連携だけでは不十分。「連携・協
働」では。ということです。これはいかがですか。よろしいですか。 

 
（「はい」の声あり） 

 

柳田議長 はい、ありがとうございます。 
 コメントの１６ですね。「場づくり」だけでは不十分。システム（しくみ）
がないといけない。名称も「学習の成果を活かせる仕組みづくり」や「学習
の成果を活かせる仕組み（またはシステム）と場づくり」としてはどうかと
いうことで、これは３名の委員の方からご意見いただいていますが、これで
よろしいですか。 

 
（「はい」の声あり） 

 
柳田議長 はい、ありがとうございます。 
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 それでは、１４ページにいきます。コメントのＡ１７、これは読点でつな
ぐのはすっきりしない。統合するならしっかり統合した表現をしてください

と。そうしますと、これは先ほどの課題の（４）、１０ページの課題もかかわ
ってくると思います。 

 
間瀬委員 答申はもともと分かれていましたかね、たしか。いや、一緒でしたか。 
 
大河内委員 あ、いえ。基本施策は、施設や場の拡充・専門職員の確保です。ちょ

っと私、この……。大河内ですけど、倉持委員の趣旨が何となくのみ込めな
いんですけど、本来違う内容ではないか、あるいはもっとまとめた表現が必
要だと思うんですが。ちょっとあんまりぴんとこないんですが。 

 
柳田議長 こちらは、先ほどの課題のほうで修正されたのは、施設や場の拡充、で、

Ａの１９ですね。適正な職員数と職員の専門性の確保ということになりまし

たので、このコメントＡ１７は、削除ということになります。コメントＡ
１７は、これは削除と。で、コメントＡ１８も削除ということになりました。
で、コメントＡ１９、これが１ということになります。これ、課題と整合性
をもったということになります。で、コメントのＡ２０、上記修正に伴い、
「専門」という言葉を入れるべきと。こちらは課題のほうにも合わせている
ということになりますが、これはよろしいでしょうか。 

 
（「はい」の声あり） 

 
柳田議長 で、コメントのＡ２１については、これは先ほどの課題のＡ７と同じと、

同じ内容ということで、先ほど了承を得ております。Ａ２１はＡ７と同じに
なるということです。 
 で、コメントのＡ２２ですね。これは、上記修正に合わせて、「評価方法の

検討（と実施）」や「評価方法の開発（と実施）」にすべきであると。 
 
間瀬委員 はい。括弧内の（と実施）はなくていいと、私は考えます。 
 
柳田議長 （と実施）は要らないということ。 
 
間瀬委員 うん。 
 
柳田議長 評価方法の検討や評価方法の開発とすべきということ、実施を取ってし

まってよろしいですか。 
 

（「はい」の声あり） 

 
柳田議長 はい、ありがとうございます。 

 そうしますと、コメントのＡ２３、評価主体が誰になるのか、社会教育委
員の会が評価にかかわるのかについて、素案で提示すべきということですね。
誰が評価するのかということなんですね。ここでは、例えば社会教育委員の
方が評価にかかわるのか、それともほかのそういうふうな部署が評価をする
のかというようなことで、社会教育委員の会というのを例に挙げているとい
うことになると思いますが、こちらはよろしいですか。評価の主体となると
ころを明記するべきであるということです。それは、よろしいですか。 
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（「はい」の声あり） 
 

柳田議長 はい、ありがとうございます。 
 コメントのＡ２４ですね。５年を目途にを３年程度でもう少し評価する期
間を短くしてはどうかということでした。よろしいですか。その次のことが
出てくるんですが、上記に合わせ、事業評価方法を開発し、５年を目途に評
価を実施するといった記載を入れるべきと。こちらは、事業評価方法を開発
するというのは、先ほどから出てきていますので、牧野委員のところでは３年
程度で、大河内委員のところは５年を目途にということになりますが。 

 
大河内委員 はい。大河内ですけれども、５年を目途には、もとの文章にあるので、

生かした形のご提案だったんですけれども、ちょっと改めて考えてみますと、
要するに、先ほどの上の、要するに（５）がかかわってくるところで、開発
をして実施をするということを入れ込むとすると、あまり短くないほうがい

いのかなというふうにも思います。どのぐらいが適切なのかというのはちょ
っと、皆さんのご意見を伺いたいところではあるんですけれども、そのため
の時間を確保する必要があるのかなというふうには思います。 

 
牧野委員 すいません。何かここで３年と言ったのは、ある程度何もせずにそのま

まの形で５年でいいのかなというふうに私は思ったので、ここで５年という
形で意見出させていただいたんですが、ここの場所で、例えば何年とか、そ
ういうふうな形を意見として伝えることは、年数のところまで踏み込んだ形
で伝えてもいいものなのかどうなのかなというのが逆に質問なんですけれど。
決まっているものがあるとしたら、あまりここでそれを伝えないほうがいい
のかどうなのかな、そういうところをお聞きしたい。 

 
事務局 事務局ですけれども、特に年数についてもご意見ですので、お出しいただ

くのは構わない──構わないというか、問題ないのかなというふうには思っ
ています。 

 
間瀬委員 間瀬です。コメントのＡ２３、ちょっと飛ばした、もう決定されたかも

しれないですけど、ちょっと今のルールにかかわるところで、追加なんです
が、「評価主体が誰になるか」の手前に、ここだと進行管理という言葉が入っ
ていますけど、進行管理や評価主体というイメージなんですね。なので、そ
ういうふうにいって２３を変えてもらうといいなと思っていて、ニュアンス
としては、進行管理というか、毎年のチェックというのは必要だと思ってい
るんです、点検みたいなものは、計画の進捗状況というのを。それは行政だ
ったり、もちろん僕も行政ですけど、社会教育委員の会が、ほかの自治体で
もそういうふうにやっていらっしゃるようなイメージというか、やっている

ようだったので、それとは別に、もう少し何らかの評価方法なりを使った中
間評価だったり、終了した時点での評価だったりといったものはあるのかな
と。それもまた社会教育委員がやったり、ほかの行政がやるのかもしれませ
んが、ちょっとそこは分けたほうがいいんじゃないかなと思っているんです
ね。 
 で、牧野委員がおっしゃっているのは、実はその大きいほうの評価じゃな
くて、もしかしたら、年々のチェックみたいなことをおっしゃっているのか
なと思って、それは、それこそ毎年やってもいいんじゃないかと思っている
ので、ちょっとそこの言葉遣いをきっちり分けたほうがいいかなと思います
が。 
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柳田議長 そうしますと。当初予定されている評価の時期にかかわらず、チェック

を入れることも必要であるという。 
 
間瀬委員 そうですね。中間評価などはこの５年ごとにやるとかでいいと思うんで

すけど、計画進行の管理というか、点検、モニタリングだったり、フィード
バックだったりというような、ちょっと横文字使って申しわけないですけど、
そういったものは毎年社会教育委員の会でも、他の自治体と同様にやったほ
うがいいんじゃないかと思いますが。 

 
柳田議長 そうしますと、書き方、どうしましょうか。 
 
間瀬委員 まず、そのＡ２４を置いといて、先に大河内さんのほうからやってみて

はどうですか。それか、Ａ２４はもう評価の話ではなくて、進行管理のチェ

ックのことだということで考えて、毎年やるとか、そういうことを書くとか。
どうですかね。 

 
柳田議長 中間評価を５年というの、５年を目途にと、これはとにかく市のほうが

計画の中でやっていくということなわけですね。それ以外のチェックという
ものをやはりしたほうがいいんではないかということになるわけですので。
その計画された評価時期以外にも……。 

 
間瀬委員 とは別に。 
 
柳田議長 とは別にですね。進行管理を行うのが望ましい。行うべきである。 
 
西川委員 よろしいですか。西川ですけれども。ちょっともう少し具体的にイメー

ジしたいと思っています。牧野さんがおっしゃる評価というのは、いわゆる
立てた計画がこういうふうに今なっていますよという報告ですよね。で、毎
年毎年やってもいいし、まあ、３年でもいいんですけれども、簡単に１枚書
いてホームページに出す程度のまとめということでいいんですよね。今度評
価となると、どういうことになるんでしょう。例えばアンケートでも取って、
市民の方々がどういうふうに評価をしているのかを集計して、その統計をも
とにレポートを出すようなことを評価っていうふうに考えればいいでしょう
か。 

 
大河内委員 大河内ですけれども、これは前の答申に書き込まれていることなんで、

前期からいらっしゃる方に、私が間違っていたら、指摘してほしいんですけ
ども、通常評価というときには、要するに、計画があって、何年間でこの計

画を実施すると。で、それがどの程度達成されたかどうかっていうのをやる
のが、基本的には一般的に評価というものだと思うんですけども、ただ、そ
のときに単に、何というんですかね。数字に上るようなものだけを考えれば
いいのかっていうところにおそらく違和感があって、ここでも定量的なだけ
じゃなくて、定性的にというようなことが書かれていましたけども、それで
適切な方法がやっぱり必要だろうという議論があったんではないかというふ
うに理解しています。なので、基本的には評価って、計画が適切に実施され
ているかどうかの評価ということだと思うんですけど、それをはかるのにア
ンケートのような形がいいのかどうかというのは、まだはっきりしてないと
いうことかなというふうには思います。 
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西川委員 要するに、その手法を開発するということですね。 

 
大河内委員 そうですね。はい。 
 
西川委員 はい。私は、牧野さんがおっしゃるような単なる報告であれば毎年毎年

やればいい話で、特に、別に３年というふうにこだわらなくてもいいんじゃ
ないのかなという気がします。で、あと、何らかの手法を用いて評価を定性
的か定量的かやっていくのは、まあ、５年でいいかと思います。大変な話だ
と思います、それをやろうと思うと、結構手間もかかりますし。 

 
柳田議長 そうしますと、大河内委員が出された意見は、これでよろしいというこ

とになるわけですね。 
 

西川委員 はい。私はそれでいいです。 
 
柳田議長 事業評価方法を開発するということ、これが入っていると。で、牧野委

員のこの内容については、先ほどですと、計画された評価時期に以外にもチ
ェックすると。 

 
牧野委員 きちんとそのとおりにいっているかどうか。 
 
柳田議長 進行管理をするというような内容でよろしいですか。 
 

（「はい」の声あり） 
 
柳田議長 はい。そうしますと、コメント等については、修正等については一通り

終わりました。 
 で、まず、大きなところでは、総論ということで、このコメント以外に１枚
総論としてまとめるということで、総論につきましては、コメントＡ９のと
ころ、内容に具体性がなくなったので、具体的な形とするべきであるという
ことと、コメントＡ１０、基本施策（基本目標）と重点施策間に基本施策的
な文を入れる。ここはわかりやすく記載するというようなことになるという
ことですが、で、あと、コメントＡ１２のところ、ここは、コメントはこの
部分にも残しますけれど、総論のほうに課題と同様、複数の施策としていた
ものがまとめられ過ぎていると。で、結果として、特徴や重点が見えにくく
なっているというので、それを改めてもらいたいということになるかと思い
ます。 
 そのほか、コメントにつきましては、先ほど確認をいただいたところとな

ると思いますが、今回、またこの修正がありますので、今日ここで全て決定
するというのは難しいかと思います。で、今日出たことを踏まえて、もう一
度提出用の意見書という形で確定いたしますので、次回もう一度確認をして
いただいて、次回にお諮りして、意見として会としてまとめたいと思います
が、その形でよろしいですか。 

 
（「はい」の声あり） 

 
柳田議長 はい。ありがとうございました。 
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間瀬委員 じゃあ、その総論の文案みたいなものはご用意いただける？ 
 

柳田議長 はい。今日出されたもの、ご意見、もし、あれでしたら、何かこのよう
にするべきというのがあれば。今日総論にこれは載せるというような、もっ
ていくというのがありましたので、それをもとに作成してみようかと思って
おりますが、ほかにこういうふうな形で記載したほうがいいというのがあれ
ば出していただいて。 

 
大河内委員 議長が作成いただけるということ、作成というのも……。（笑） 
 
柳田議長 今、この話に基づいて文案をちょっと考えていく。で、もし、そうじゃ

なければ、今出していただいて、こういうふうな形がいいという。大河内委
員、いかがですか。 

 

大河内委員 はい。どういう表現にするか難しいと思うんですけど、答申を下敷き
にしていただいているので間違いないと思うんですけども、何というんです
かね。私が言うのも変ですけどね、前期かかわってないので変ですけど、何
ですかね、答申の精神のところがあまり生かされてないような気がするんで
すね。おそらくいろいろ議論されて、それを盛り込んだ形になっていると思
うんですけども、形はのっとって出されているんですけど、強調したい気持
ちを、心があんまり、精神のところが酌まれて、うまく酌み取られてないの
かなというような印象を受けるので、表現難しいですけどね。答申の精神を
生かしてほしいというようなお考え等を入れていただけるといいのかなと思
います。 

 
柳田議長 ほかの委員の方々、何かございますか。 

 ないようでしたら、今、大河内委員からも出されました、あと、先ほどの

内容、議論の内容も、総論に向けての内容等踏まえて、今、こちらでメモし
てあるものを見ながら少しまとめてみたいと思います。で、次回の会でお諮
りして、修正あれば、そこで修正したもので確定というような形にできるよ
うなものをちょっとこちらに提示をしていきたいと思いますが。 

 
間瀬委員 はい。じゃあ、もう１点だけありまして、すいません。議長に、その言

葉ごと、書いていただくのはお任せすることになってしまって申しわけない
ですが、私としては、この基本施策といいますか、の部分が弱いかなと思っ
ているんですね。重点の部分だけを社会教育委員の会では考えてきたところ
がありまして、それだけが挙がっている状況であって、本来はもう少し生涯
学習振興計画・推進計画であれば、基本となるような施策というか、当たり
前のことを書かなきゃいけないと思うんですね。例えばここの中にあまり、

じゃあ、外国人の方とか、障害者の方とか、そういったこととかあまり出て
こないですよね、例えば。そういったこともほんとうは絶対に入ってくるは
ずだと思うので、そういうところは足りないところだと思っているので、ご
くどんな、どこの自治体であれ出てくるであろう基本的な施策みたいなこと
の文章というものは、入れていただきたいというのが、本来社会教育委員の
会がそこまでやれたらよかったんですけど、重点施策にとどまっているので、
そこは膨らますという言い方がいいかわかりませんが、他自治体も参考にす
るでもいいと思いますが、そういう形でお願いできたらいいと思っています。 

 
柳田議長 今、ご意見をいただいておりますので、それを踏まえて総論という形で
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整理してみたいと。 
 ほかに何かございますか。 

 
大河内委員 質問なんです。日程、事務局に質問なんですけど、これ、次回素案が

出てくるというスケジュールですか。計画素案の報告と意見について。 
 
事務局 事務局ですけれども、本日の議題の続きがございますので……。 
 
大河内委員 すいません。先走りました。 
 
事務局 あ、いいえ。はい。で、それができ上がって、踏まえて素案を、最終案を

つくっていくというところになりますので、素案の作成がずれ込むようにな
ります。 

 

柳田議長 次回骨子案についての意見を出してからということになる。 
 
大河内委員 はい。了解しました。ということは遅らせてしまうことになって申し

わけないところであるんですけど、仕方がないかなと思います。 
 
柳田議長 よろしいでしょうか。 

 じゃあ、それでは、骨子案の意見についてはまた次回もう一度議論をして
確定していきたいと思います。 
 それでは、続きまして、資料２について事務局からご説明をお願いします。 

 
事務局 お手元に資料２をご用意いただいてよろしいでしょうか。７月９日の日に

なりますけれども、社会教育委員の会の議長宛て、当会に対しまして要望書
が提出されましたので、項目、見出し名のみ、ご報告をさせていただきます。

タイトルは、定例会での話し合いに関する要望といたしまして、２行の文を
挟みまして、１番目としまして、仕事をきちんとしてください。２番目とい
たしまして、具体案をご自分達でつくれる範囲での発言にとどめてください。
というような内容の要望書をいただきましたので、ご報告をさせていただき
ます。 

 
柳田議長 ただいま事務局より報告のありました要望書について、ご質問、ご意見

等ございますでしょうか。よろしいですか。 
 それでは、事務局からほかに何かございますでしょうか。 

 
事務局 はい。事務局です。ブロック研修会についての経過報告なんですけれども、

今、公民館のほうとコーヒーハウスのスタッフですとか、利用者の方にお支

払いできる謝礼金、ですとか人数を統計を進めているところです。ちょっと
まだ確定はしていないので、報告ができるようになり次第、随時報告させて
いただきたいなと思っています。 
 もう１点、前回の定例会で事前にコーヒーハウス、しょうがいしゃ青年教
室ですとか、青年講座を事前に見学したいですという話があったので、公民
館のほうに相談させていただいたんですけれども、個別でやっている活動な
ので、外から見学が入ってくると、この活動の雰囲気をちょっと影響しちゃ
うんじゃないかというところで、個別の見学はできないんですけれども、よ
ければ、コーヒーハウスのほうでコーヒー飲みながら、コーヒーハウスの職
員の方が個別の事業を説明することは可能ですよというふうにおっしゃって
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いただいたんですけれども、もし希望者がいれば、個別に日程調整して正式
にお願いしたいなと思うんですけれども、ぜひ事前にお話し伺いたいよとい

う方がいらっしゃいますか。もし、この場で決めれないようであれば、取り
まとめて、個別に一人一人ではなく、まとめていったほうがいいかなと思い
ますので、今月中に、もし希望者がいれば、メールなり、お電話でお伝えい
ただければなと思います。はい、以上です。 

 
柳田議長 お忙しい中、いろいろとご対応いただきまして、ありがとうございます。

希望される方おりましたら、今月中に事務局のほうにお知らせいただけたら
と思います。 
 ブロック研修会について、何かご質問等ございますでしょうか。 
 ほかに何かございますでしょうか。 

 
事務局 最後に、次回定例会の日程、確認させていただきます。次回でございます

が、８月２０日、月曜日、午後６時から、場所は市役所３階の第４会議室に
なります。また、ご案内の通知はさせていただきますので、よろしくお願い
いたします。 

 
柳田議長 そうしますと、次回は８月２０日、月曜日、１８時から、３階の第４会

議室となります。 
 本日は、会議時間過ぎてしまいましたが、長時間にわたりありがとうござ
いました。以上で終わりにします。 

 
―― 了 ―― 


