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第２０期 国立市社会教育委員の会（第２０回定例会）会議要旨 
平成２７年１月２０日（火） 

［参加者］松田、立入、猪熊、佐藤、根本、矢野、武澤、川廷、太田、柳田 
 
［事務局］津田、藤田 
 
事務局 改めまして、皆様、こんばんは。 

事務局から配付資料の確認をさせていただきます。 
 まず、委員の皆様に大変ご協力いただきまして、答申の素案が完成いたしま
したので、こちら資料１としてご準備させていただいております。１ページ、
２ページで赤字、太字になっているところについては、前回の資料と見比べて
いただく際に参考にしていただくためでございます。 
 その他資料として、いつもどおり公民館だより・図書室月報を配付させてい
ただいております。 

 事務局からは以上となります。以上よろしくお願いいたします。 
 
松田議長 それでは、改めまして、どうもこんばんは。本日もよろしくお願いしま

す。 
 この答申は論文を書くぐらい以上のご尽力いただくような形になって、ほ
んとうに形以上に、提言ということも中身がまとまってきたと思いますので、
ぜひ今日は議論をしっかりと進めていきたいと思います。よろしくお願いい
たします。 
 それでは、前回は、１－４の部分を話し合いをしていただきまして、その
上で修正を加えていただいた形になっているかと思います。とりわけ太田先
生から１－４の全体をまとめていただいた際に、多様性とつながり、そうい
う皆様方のお話のキーワードということをご検討していただきまして、こち
らに準じて、そのうちのものをまとめ直していくということで、１、２、３、

４という形で変えていただいたところかと思っております。 
 特に３のところが、まだ内容的にどういうものがというのができていなか
ったところがあって、今日、この原稿は私がちょっと読ませていただいて、
初めてお目通しいただくものになるかと思っています。 
 簡単に内容的なものを説明しますと、これまでのお話の中でも、とりわけ
中学校から高校、そういう青年期の家庭教育支援の問題というのは、必要性
が高まっているのだけど、現実的にはまだ検討しているわけですね。部分的
には行われていますけれども、応じないところもあると。 
 そういう中で、実際に世帯の家族類型等が、国立市ホームページに統計資
料として載っているのですけれども、こちらからグラフを、ちょっと簡単な
ものなのですけどつくり直してみましたが、やはり２０年間で家庭のあり方
というのが、非常に大きく変化しているのがはっきりとわかったところがあ

りました。そういう数字をさわりに使いながら、今日のところは、身近に家
庭教育や子育てというものを行っている、そういう状況に触れる機会が非常
に少なくなっているということを書いています。 
 そうすると、翻って自分が家庭教育や子育てをすることになるまで、そう
いうことに対する準備がないということになります。一方で子どもが大きく
なっても、そういう家庭内での伝達、あるいは地域での横のつながりという
ものがなかなか薄くなる状況があることから、切れ目のないことが重要では
ないかということを書いたというような原稿になっています。 
 とりあえず、ほかの１、２、よそのところもご議論いただいたことを生か
していただいて、ご修正をいただいているところですけれども、まず１－
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４の１から４までの修正部分を少し見ていただいて、何かお気づきのあると
ころがございましたら、ご意見いただきたいのですけど、いかがでしょうか。 

 
矢野委員 これはもう皆様読んだという前提でいいのですよね。今ここから読み上

げるのではないですよね。もう質問等でいいのですか。 
 
松田議長 はい、どうぞ。 
 
矢野委員 矢野です。１－４－１）の多様な家庭教育のあり方というところを立入

委員が書いていただいたのですが、私が読んだ感じで、この多様というのが、
別に国語をやっているわけではないですけど、どこにかかるのか。多様な家
庭なのか、多様な家庭教育なのか、ちょっと読んだ印象からすると、どちら
かというと多様な家庭というほうに修飾語がかなり、特に前半の６割ぐらい。 

 

立入副議長 はい。 
 
矢野委員 ですよね。 
 
立入副議長 前半の部分は、家庭で教育するということに当たって、いろいろな家

庭ということを最初に述べて、後半には「まなび」というか、家庭教育とす
ると、いろんな「まなび」というと。 

 
矢野委員 でしょうね。いや、別に確認なのです。 
 
立入副議長 担っているというのをつけ加えました。 
 
矢野委員 それはそれで整合性があって、別にそれが私はいけないとか、否定する

とか言っていないのですが、今回、議長、松田先生が大きく組みかえていた
だいて、１－４が課題を明らかにして、１－４を受けて２－１が目標、それ
で２－２が計画、方策ということで、ホップ、ステップ、ジャンプという形
で、すばらしい論理構成ができたと私は思うのです。 
 ただ、そうなってくると、例えば「多様な」というのは１－４－１）と、
新２－１－１）がうまくリンクしなきゃいけないわけですよね。それぞれが
勝手なことをやっちゃうと、ホップ、ステップ、ジャンプじゃなくて、ホッ
プ、ステップ、どこかに飛んじゃったという感じになっちゃうといけないの
で、ここの１－４－１）のところと、まだ２－１－１）があれなのですが、
それとまた新２－２－１）、それがどううまくホップ、ステップ、ジャンプ
していくかということが重要かなと。 
 一個一個こう何かやると、それぞれ整合性があるのですよね。例えば整合

性を３つ並べてからといって、ホップ、ステップ、ジャンプになるのかどう
かというと、ちょっと。特にこの対応のところなんかちょっと気になったの
です。 
 多様な家庭なのか、多様な家庭教育なのか。この多様な家庭教育というの
も因数分解するとなかなか難しくて、私も文科省のを見ると、「多様な」と
やたら書いてあるのですが、文科省の太田先生もお書きになっている家庭教
育へ何とかというのを見ると、多様な世代とか多様な立場とか多様な機会と
か、そういう意味で家庭教育の支援をするということを言っているのですけ
ど、どちらかというとこの立入委員のところはそれよりも、いろいろな家庭、
要するに、しょうがいを持っていたりするところにスポットライトを当てて
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いらっしゃるということですよね。別に文科省のまねすることは必要ありま
せんし。 

 
立入副議長 立入です。スポットを当てているかどうかは私もよくわからないので

すけど、前提として、いろいろな家庭というものがあるということを踏まえ
たほうがいいかなと思ったので、先に持ってきたのです。でもそれは前回、
猪熊委員も、多様ってそういうことでしたっけみたいな話をされていて、あ
っ、そう言われてみればそうだよなと思って、後ろの文章をつけたのですけ
ど、まだ何か、周りの文章をどうやって消したり足したりすればいいのか、
ちょっとわからなかったので、あまり変えてはいないのです。 

 
猪熊委員 猪熊です。多様な家庭と教育に分かれているのですよね。多様な家庭教

育なのだと思うのです。 
 

矢野委員 ４行目のところの「社会の最小単位である家庭にもその“多様さ”が反
映している」ということでいくと、家庭が多様だということを前半は強調し
ていますよね。 

 
猪熊委員 ええ。 
 
矢野委員 家庭教育が多様だと言っているのではなくて。 
 
猪熊委員 「多様な家庭」のところで切れて、「教育」という形になっていて、「多

様な家庭教育」ということになっていないのかなと、全体的に思って、お話
ししたかと思ったのです。 

 
矢野委員 ここの最後の２行目のところに「多様な家庭教育」と書いてあるのです

よね。ただ、ちょうどこのまさに前段６割のところと後半で、ちょっとこの
「多様な」の修飾するところが、子どもの小学校のことでいくと、前半は多
様な家庭なのですよ。後半は多様な家庭教育なのです。それが悪いと言って
いるのではないですよ、何度も言いますけど。そういう意識でこの次の２－
１と２－２－４）がうまくリンクしていけば、基本的にそれでいいわけです
よね。 

 
佐藤委員 いいですか。佐藤です。家庭が多様になってきて、その多様になってき

た家庭それぞれに、教育のあり方があるわけだから、多様になった家庭ごと
に求められる家庭教育の内容が、少しずつニーズが違ったりというのを、立
入委員さんが言いたかったのかなと。 

 

立入副議長 はい、それは言いたいです。伝わっていないのだなと思って、今聞い
ていたところなのです。 

 
佐藤委員 そういうことですよね。 
 
立入副議長 だからその文章が、そう伝わっていないということですかね。 
 
佐藤委員 家庭がそれぞれすごく。 
 
立入副議長 そうそう、いろいろあるので。 
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佐藤委員 今までのようにモデルケースで語れるような状態では全然なくなってき

て、それぞれが違ってきているから、状況も大きくそれぞれで違っているの
だから、それぞれに合ったニーズの家庭教育があるだろうというのを前提な
のですね。 

 
立入副議長 そうですね。 
 
矢野委員 ですから駅伝ではないのですけど、駅伝の１区の人がこれをやったので、

２－１－１）はその駅伝のあれに沿って目標を書いて、３区の人がちゃんと
計画、方策を書けば、それでいいわけですよね。 

 
松田議長 ちょっと今の議論にかかわりますので、今回ちょっと構成を組みかえま

して、とりわけそれは１－４の課題の整理の仕方というのが、やはり柱にな

るのではないかということで、その課題に応じて、今、矢野委員がおっしゃ
ってくださったように、今後のいわゆる目標というものが出てきて、その目
標を実現するために、どういう方策が具体的にあればいいのか、計画があれ
ばいいのかという関係なのです。ということをより明確にしようとした構成
なのです。 
 ここまでに書いていただいたものを、そういう視点からまとめ、配置を置
き直したという状態になっていたものを、さらにそれぞれのご担当の委員の
方々に、それを使ってその方針からまとめ直していただいて、今現在のまず
粗々の素案になっているということです。 
 それで今の「多様な」というところに戻って、２－１－１）を、ちょっと
僕がまとめましたので。実は僕がまとめたというか、今まで委員の皆様が書
いてくださったものを、ほんとうにひっつけたのです。 
 ただ、ひっつけるときに、接着剤は何個か使っていまして、そういう構成

になっているところで、２５ページの上から３つ目の段落になるのですけれ
ども、ちょっとこんなことを書いてみたのです。「家庭教育は、家庭の多様
な価値観や、多様なあり方の上に成り立つ、共通の課題を持つとともに、『み
んなちがってみんないい』教育でもある」という書き方をしたのです。 
 そういう意味では、１－４－１）とどうなんだということを、ちょっと見
ていただければというのと、「多様」という言葉を使うときにいつも気にな
るのですけど、これは実は武澤委員が一番いつもご指摘くださるところなの
ですが、多様さというものは同時に、共通制みたいなものを、何か裏側では
求める気はするのです。 
 ですから、例えば今の話も、多様な家庭は確かにあります。国立にいろん
なお話を伺わせていただいたのです。ただ、多様な家庭状況、例えばＡ、Ｂ、
Ｃとあって、Ａの状況にあるから皆様が家庭教育としては、例えばＡ´の内

容を求められるかというと、実はその対応関係も多様なところがあって、Ａ
という家庭状況だからこそＡ´であったり、Ｂ´であったり、Ｃ´であった
りと、家庭教育としてはそれぞれにやっぱり持たれるものが違うという関係
も、もちろんあるわけですよね。 
 そうするとほんとうに結局、家庭のあり方がいろいろで、家庭教育がいろ
いろだといったら、もういろいろだということしか言っていないことになっ
て、そうしたときに、では、家庭教育って何なんだと雲散霧消していくのか
というと、でもみんなで、だからこそどこか共通に家庭教育として持ってお
きたいとか、抑えておきたいという気持ちは、やはり同時に存在するのでは
ないかと思えたのです。 



 5 

 ですから、「みんなちがってみんないい」んですけど、そういうことを支
援することは重要だし、一方ではその共通の課題ということ、これが中身が

何だという話まで行っちゃうと、それはちょっと教条的になる、可能性が非
常に高いと思うのですけど、そのぐらいのスタンスなのかなと思って、ちょ
っとこんな文章を接着剤になるかなと思って使ってみたところがあります。
ちょっと今のお話と重なればいいなと思ったのです。 

 
立入副議長 何とかまとめてくださったのだろうと思って。そうなのですよね。求

めるものというのは、それぞれの家庭がこれが欲しいというものは、やっぱ
りそれぞれ違うと思うし、かといって全然違うものでもないと。 
 先ほどの共通するものもあるだろうというのは、ほんとうにそうで、例え
ばほんとうに身近な問題ですけど、受験生を抱えた家で、もうどうしたらい
いのだろうという子どもとの対応で、けんかしちゃって大変なのよという親
がいるとすれば、それを受けて、勉強しろと言わないようにしようと気をつ

けているのに言っちゃうのよねみたいな親同士の会話とかは、そのスタンス
というのはやっぱり家庭教育だと思うのです。 
 でも、それぞれ受験する学校も違えば、男子だったり女子だったり違うの
ですけれど、やっぱり親としてどういう対応をとったらいいかということに
おいては、みんな気をつけなければいけないところはわかっているにもかか
わらず言ってしまう、そこを触れてはいけないのに触れてしまうみたいな注
意事項を、親たちが共通な悩みとして持っていて、それぞれ悩むというほど
のことでもないですけど、共感し合えるものがあったりというのは、違うの
だけど同じように思っているのだなといって、安心したり慰められたりとい
うことは、親同士でも多々あって。全然結論になっていないのですけど。 

 
太田委員 太田です。この１－４－１）と２－１－１）の中身がどう違っているべ

きなのかというところをちょっと考えていたのですけど、今、立入さんがお

っしゃっていたようなことは、２－１－１）でも書かれていることですよね。
方針として重視しているということは共有されていると思うのですけれど
も、１－４の部分は、国立市の家庭教育支援の今の段階での課題としてこれ
を挙げるところかと思うのですが、多様な家庭教育のあり方を支えるという
ことが、あまりまだ十分にできていないのだというところを、やや詳し目に
ここで書けるといいのかなと思うのです。 
 ちょっとその前のところを読み返してみて、１－４で前に私が書いたとこ
ろなのですけれど、ここで書いているのは、先ほど議長がまとめてくださっ
たのですが、支援の多様性とつながりというものをもう少し充実させるとい
いのではないかということで、少なくともここで見た資料で言うと、どうも
いろんな支援の取り組みがあるのだけれども、ちょっと偏りがあるのではな
いかというところが指摘されていて、だから支援の多様性が求められるとい

うまとめ方になっているのですが、その支援の多様性というのと、求められ
ていること、ニーズの多様性というのが、この文章ではまだうまく接合でき
ていない状態だと思うのです。 
 なので、そこをうまくつないでいただけるような内容が、１－４－１）で
来るといいのかなと考えたのです。 

 
立入副議長 支援するということの多様性が、文章に足りないということですね。 
 
太田委員 実際の支援事業の多様性がもう少しあったほうがいいということが、

１－４で書かれているのですよね。 
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立入副議長 太田先生の文章の中に書かれているのですよね。 

 
太田委員 はい。で、その支援の多様性というのは、家庭教育の多様なあり方を尊

重するということでもあるという書き方になっているのですけれども、そこ
が十分には説明できていないような気もしているのです。となると具体的に、
どういう多様性が足りていないのかということを、ここで課題として書いて
いただけるといいのかなと思ったのです。 

 
立入副議長 それを具体的に。 
 
太田委員 国立市の現状としてどうなのかと。 
 
立入副議長 支援のあり方は。それで１－４－２）の「望まれるところにまだ手が

届いていないもどかしさ」につながっていくということですかね。 
 
太田委員 そういうことにもなるかなとは思います。 
 
立入副議長 そうですよね。 
 
松田議長 その具体的なことというのは、その前の現状というところで、委員の皆

様はほんとうにいろいろ、日ごろのこととしてお話なさったり、あるいはこ
の前のヒアリング等を通して、なるほどなという形で見ていたのですね。見
たことが書かれて出てくると、市民の皆様もそうだなという感じになるかな
と思うのです。 

 
矢野委員 矢野ですけど、私の個人的な、私だったらですけど、２－１－１）に松

田先生が今回まとめていただいた、もともと立入委員が書かれた２段落目、
リテラシーの話がありますよね。これが前に来ていいのではないかと僕は思
うのです。要するにその多様さとは何かと突き詰めて考えると、何なんです
かということになる。そうすると、ここに書かれていることがあるのです。
やっぱり家庭の価値観とか、あとは世代がいろいろ変わっているという中で、
そういう声が届かなくなっている。 
 なぜかというと、この２－１－１）は松田先生がお書きになったので、私
が言うのも大変失礼なのですけど、これが目標かというのもあるのです。私
も含めてそうなのですけど、急に投稿されたので書いたのですけど、先生が
目標ということで書いたのですが、目標になっているのか、分析しているの
ではないかと。分析って課題ですよね。 
 となると、この辺は結構、もともと立入委員がお書きになったところは、

いい言葉だなと私は思うのです。家庭教育のリテラシーって、そんないろん
なところにないですよね。 

 
立入副議長 ないですね。 
 
矢野委員 これはいい言葉だな、いただいたという感じなのですよ。これを目標で

書くのか。私がちょっとさっき言っちゃったので大変失礼なのですけど、例
えば前半部分の家庭の多様性というのをなくしちゃうとしますよね。僕は、
そうすると結構書くのは難しいと思いますよ。太田先生が言われたように、
多様性が足りていない実情を、絶対にここで書かなきゃいけないのです。 
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 これはだからやっぱり連携なのですよね。そうすると今度は２－１－１）
の核は何か、それを受けて目標は何なのだ、どういうことを目標にするかと

いうことですよね。実はこれはどんどん後が大変。では、法則は何だ、計画
は何だ。分析している場合ではないのですよね。いつまでたっても分析して
いるという。それに私自身のところもそうなのです。困ったなと思っている
のです。 

 
根本委員 根本です。そこの部分での話というのは、やっぱりみんなで話がされて

いないと思うのです。だから書くときに、みんな、多分もう自分の思いだけ
で書いてきているみたいな。自分が大体何かそんな感じになっているので。
とはいっても時間も限られているのであれなのですけど、今のところはそう
いう、ものすごく足りていないと思う。 

 
矢野委員 ほんとうは、結論から逆にいったほうがいいと思う。最後に行きつくの

は何なのかと。量の問題ではないのです。分析はすごいですよ。で、今先生
がおっしゃったように、私も含めてですけど、人のを読んでいるかもしれな
いですけど、同じことを何度も。 

 
立入副議長 そうですね。 
 
矢野委員 自分の中では整合性を持っているけど、全体で並べると。よくあります

よね。 
 
川廷委員 川廷ですけれども、さっき先生から、共通の家庭教育の課題があるので

はないかというお話だったけれども、それをあまり明確な形では出せないで
しょうということだったのですが、先生の書かれた、この家庭教育のリテラ
シーの問題とかが共通の課題と捉えるという考え方はどうなのかななんて、

これを読んで今ちょっと思ったのです。 
 
松田議長 そうですね。そうつながればみたいなところって、そこへちゃんとひっ

つけたら。 
 
太田委員 太田です。１－４－１）から１－４－４）まで、４項目でまとめていた

だいているのですが、どういうふうにして多様なニーズを把握するのかとい
うことが、多分まだ書かれていないのではないかと。その支援があまり多様
性を担保できていないという現状の課題があるとしたら、それはきちんとい
ろんなニーズがあることを酌み取れていないという課題でもあるので、そこ
をちょっと１－４－１）で書いてもいいのかなと思ったのです。 
 多様性って何なんだ、どこがやったら多様性が担保されていると言えるの

かって、実はすごく難しいので、なかなか書きづらいと思うのですけれども、
いろいろ多様化しているはずのニーズを、どうしたら把握できるのかを考え
る課題もあるんだということが、明記できるといいのかなと思います。 

 
松田議長 個別にはもう感じていらっしゃるところが多々あって、それをこういう

施策といいますか、集合的な動きにしようとしたときに、やっぱりそれをキ
ャッチするという道具が必要になりますよね。そういうところの必要性とい
うのは、確かに僕も感じています。 

 
太田委員 例えばこれまで子ども総合計画とか、次世代育成支援計画というのを立
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てる際に、いろんな形でアンケート調査とかをしていて、市としてはそうい
うふうにニーズを把握しているやり方もされてきたでしょうし、そのほかで

もいろいろ個別に情報収集されていると思うのですが、そこにもう一工夫何
かできないかなということが言えるといいかと思うのです。 

 
松田議長 そういう形でちょっといろいろご意見をまたいただいて、ここからはか

なり事務局と担当の委員と個別に相談していってということで、バージョン
３、バージョン４という形で繰り返してつくっていけばどうかと。 
 繰り返しになりますけれども、普通は例えば１０個あったら１個ずつやっ
て、１０回やったら、最後終わりましたねというやり方をやる場合が多いの
ですけれども、今回は、とりあえずバージョン１の１０個、バージョン２の
１０個、バージョン３の１０個というやり方をやっているのです。わざとで
す。 
 それは、家庭教育というものがやっぱりなかなか難しい、わからない、そ

の中で国立市もそれほど今まで理論としてやってきたわけではないという
現状がありますので、そういうことをやっています。繰り返しやっているよ
うに思っても、バージョンが上がっているということは、議論はどんどん終
えんさせていかれていますので、そういうことでご安心いただきながら、さ
らにいいかなと思っています。 
 さっきのリテラシーの話ってどうしますかね。矢野さんのおっしゃる部分
と、川廷さんのおっしゃったところもそうだなというのがあって。それと
２になったとき、目標という形にほんとうになっているのか。 

 
矢野委員 そっちが重要だと私は思うのです。これが目標になっているのですかね。

どこを目指すかという形に、２－１－１）がなっていますかね。 
 
松田議長 リテラシーを身につけるという、明確なあれですよね。 

 
矢野委員 ええ。 
 
松田議長 市民全員が家庭教育のリテラシーを身につけていくことが重要なんだと

か。僕の何を言っているんだという話なのですけど。多様な家庭教育ですね。 
 
矢野委員 そうなってくると、だからほんとうにリテラシーを高める方策というの

は、そういうことを目標にすることなのですよね。それの具体的な計画とか
方策が、２－２－１）で出てくるということになってくるわけですね。 

 
松田議長 はい。そういう見方をしていただきながら、２へ移っていってよろしい

ですかね。４－１のところはちゃんとさらにということで、ほかのところは

よろしいですか。とりあえずですけど。ただ、要するに２を見ながら、ちょ
っと１のものも。 

 
矢野委員 そうですね。やっぱり行って来たり、こっちを見たりしたほうが。 
 
松田議長 行ったり来たり。ということで見ていったときに、２－１－１）、２－１－

２）、２－１－３）、２－１－４）というあたりがどうだろうということです
ね。 
 例えば形式的なことですけれども、ここの２の部分は、そういう形で大切
に方針ということを少し書いていただいた上で、「以上のことから、目標に
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することは以下の３点である」とか、そんなふうに明確に目標を箇条書きす
るというのも一つかもしれませんね。 

 
立入副議長 この中の１とか２とか３とかということですか。 
 
松田議長 この中ですね。そうなるとかちかちし過ぎるかもしれないけど。 
 
矢野委員 でも、一応そういうことにして、またもとに戻していいかもしれません。

クリアに１回してみて、やっぱりちょっとあれかなというので、普通の文章
化にすればいいのかもしれません。 

 
太田委員 太田です。１－４から２－１までをずっと眺めてみると、１－４は課題

ですよね。２－１は方針ですよね。課題について書くと、どうしても方針に
も触れたくなるし、方針について触れるためには課題についても書かざるを

得ないので、どうしても重複してしまうと思うのです。 
 
矢野委員 ある程度集合関係でいくと、私もフリーでいいと思うのです。でも私の

個人的な意見は、実は目標の２－１と計画、方策の２－２が、特に後半があ
まりにも量が少ないというか、事実もないし、薄っぺらいなというのが私の
印象なのです。前半は結構議論も長かったからというのもありますけど、結
構いっているのです。これは後ろへ行けば行くほど、だんだんもう何か、マ
ラソンでいくと疲れちゃったみたいな感じで。その重複感は１と２と全部あ
るのですけど。 

 
太田委員 なので、この課題と方針を一緒にしてもいいのではないかと思ったりも

するのですが。 
 

矢野委員 ２部構成。僕も正直言うと、最後に言おうかと思ったのですけど、３部
構成は、結構難易度が高いなと思った。僕の印象は、ここから猛勉強、もう
大学受験を一夜漬けで今日そうでもしないと、ここにいる人たちが毎日徹夜
でもしながらやらないと、これは結構いかない、届かないという感じがしま
した。 

 
根本委員 根本ですけど、今のは私も賛成なのです。やっぱり例えば私は書いてい

て、前書いてあるところを書かざるを得ないのです。そこから持ってくるの
だけど、別にそんなに発展もしていなければ、何か言っていることが、多少
ちょっと違って、でも同じようなこと言っているなみたいな、そんな感想が
あるのです。これってほんとうに必要なのだろうかみたいな。だからそれだ
ったら１本に合わせちゃって、方策のところで、もうちょっと何か具体的な

方策をいっぱい出せればいいのかなという気はしたのです。 
 

松田議長 それはいいと思います。だた、そういうことになればなるほど、もう一
回確かにこの方策につながる、ほんとうにここで目標にしたいことというの
ですか、その課題を見て、方針という形で考える、その部分の目標にしたい
内容というものについて、例えば４点には観点がまとまっているわけですか
ら、どういうことなんだということを、改めてもう一回ちょっと議論してい
く必要のほうが、優先度が高いかもしれませんね。いかがでしょう。 

 
川廷委員 川廷です。確かに書いていって、前段は、前のを受けて状況を説明して、
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間に課題的なことを書いて、最後にやっぱりちょっとつい、次にこういうこ
とをやったらいいということになってしまいそうなのです。なので、今、太

田先生がおっしゃったようなやり方になれば、読む方も重なりが減ってくる
かななんていう気はしました。 

 
松田議長 では、そういう方針でちょっとまとめ直すということを頭に置きながら、

例えば多様な家庭教育のあり方を支えるとは、一体どういうことなんだとい
うことをちょっと見ていただいて、ご議論していただくことにしましょうか。 
 はい、どうぞ。 

 
佐藤委員 佐藤です。そういうふうにまとめ直すのなら、かえって後でまとめ直す

のはわりと易しいので、一緒にすることはやりやすいので、それはその流れ
で読みやすく、重なりを減らして、最後に整理をしていけばいいと思います。 
 やっぱりきっちり、私たちはこういう目標でやるんだよと提案したいんだ

という議論が、ちょっと不足しているのですよね。不足しているから書けな
い。つまり自分では何か持っているのだけど、みんなの共通了解事項になっ
ていないから、それを表に出していいのかどうか、どこまで言えるのかとい
うのがあって、最後がだんだん尻つぼみになっているというのは、そういう
ことだと思うのです。 
 だからもうちょっと明確に、こういうことは実現しておくほうが、これの
課題には対応できるのではないかみたいなものは、やっぱり議論を少し重ね
たようなほうがいいような気がします。そのほうが書きやすいような気がし
ます。 

 
松田議長 もちろん今までもいろいろお話はいただいているところもあると思うの

ですけれども、この段になってきましたので、かなりしっかりとした議論は
できるのかなと。 

 
矢野委員 そうですよね。そういう意味では、私個人的には、この次の１－４－２）

と１－４－３）は、やっぱり全くホップ、ステップ、ジャンプになっていな
いのですよね。 
 例えば１－４－２）で言うと、届いていないもどかしさと、１－２のこれ
は根本先生とかがお書きになっているので、ここはリンクしているのですよ。
どちらかというと情報がばらばらだという話ですよね。ところが、それが何
で最後のフィニッシュの計画、方策で、経済格差を支える支援とコーディネ
ーターになっちゃうのかなと。あれっ、そういう話だったのという感じなの
ですよ。 
 それとか、例えば次の１－４－３）の切れ目のない支援を実現すると、私
が書かせていただいた２－１－３）があるのですけど、これが最後に２－

２－３）で、生活の基礎やモラル、ＩＣＴに関わる家庭教育支援と、何でこ
れが切れ目のない支援なのと。 
 いや、それぞれ見ると整合性はあるのですよ。 

 
松田議長 それはおっしゃるとおりですよ。だからそういう４つの観点というのを、

わーっとやっていた中でつくりましたから、それを当てはめてみると、入っ
たり入らなかったりということがいっぱい出てきているという状態なので
すよね。 

 
矢野委員 そうですね。 
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松田議長 幾つかもっとご議論いただきたいのですけれども、多様ということに関

しては、意外と話はいろいろやっているのですけれども、確かに今矢野委員
がおっしゃったように、例えば情報の問題というのは出ましたが、望まれる
ところにまだ手が届いていないといったときに、どこが力点なのかというの
は、ちょっとまだ届いていないように思います。 

 
矢野委員 これってその線でいくとどうすればいいかというと、例えば先生のお書

きになった、家庭教育支援のサイトをつくったらどうだというのがありまし
たよね。言葉を変えるとあれですが、実は皆様もご存じかどうかあれだけど、
ちゃんと子育て支援サイトってあるのですよね。そこを見ると、赤ん坊から
何からずっと全部出てくる。じゃ、名前を変えればいいのかと。だから我々
がここであえて手が届いていないということは、そういうサイトが統合され
ていないということなのか。 

 でもそうしたら、確かに家庭教育支援サイトはないけど、子育て支援サイ
トはありますよと。では、すぐ変えればいいじゃないと。だだそれだけだっ
たのかと。 

 
松田議長 ああいうのってどのぐらいなのか。 
 
猪熊委員 猪熊です。実は私もこの社会教育委員の会になってこれを書くことにな

って、初めてその支援のサイトがあることを知ったので、自分の体験ではわ
からなかったのですが、この間テレビで、子育て支援だか家庭教育支援だか
何だかをやっている方の話だと、こういう講座がありますとか、こういった
活動がありますというものが提示されていても、それに行くとどうなったん
だという結果がわからないと、やっぱり利用しにくいということをおっしゃ
っていました。私もこの１－４－４）で、川廷さんと一緒に書かせていただ

いたのですけれど、家庭教育とつながるかどうかわからないのですが、例え
ば地区ごとぐらいにあるような、カルガモじゃない、何だったかな。コケッ
コでしたっけ。 

 
佐藤委員 カンガルー広場。 
 
猪熊委員 カンガルー広場でしたっけ。例えばよく行くと、そのままのつながりで

幼稚園の話とかが出て、仲がいい人たち、同じような考えのある人たちと同
じ幼稚園に行くことができるとか。そうするとその幼稚園ではこういった活
動をしていて、自分が子どもを幼稚園に入れたらこういうことをやりたかっ
たなということがわかるような、結果が見える情報の提供の仕方というのが
大切なのではないかということを言われ、確かにそうだなと。今の人たちっ

て、何か先がわかっていないと行かないというところが多いかなと、思いま
した。 

 
矢野委員 それだったらそういうのはありかもしれないですね。ではないけどいい

ねというやつですよ。 
 
猪熊委員 いいねと。 
 
矢野委員 矢野です。私は個人的にはそれはあまり、実を言うと賛成していないの

ですけど、私が思うのは、量はあるのです、あり過ぎるのです。 
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 おとといちょっとある人と話していたら、今の時代は、特にＯＡ化、ＩＴ
化されてから、知識や情報は多くなった。知識は多い、知恵がなくなった。

物が不足しているときはこれでしかやらないから、人間は知恵があった。多
過ぎるから知恵を働かそうとしない。さっきのリテラシー。情報はいっぱい
あるのですよ。だから何だと。 
 でも足りなかったらきっと、食い入るように新聞を読みますよ。あり過ぎ
るのです。そこにいいねとくっつけばさらにいいかというと、それにまた振
り回されると、私は個人的には思っています。 
 でもおっしゃるように、行った人の声を、今日私も見ましたよ。そのさっ
き言ったサイトをもう一回。そうしたらないですよ。一方通行であることは
事実。ちょっと載っているところはありますよ。だけど私なんか疑り深いせ
いか、こういうのってきっといいのしか書いていないよなとか。 
 だからサイトがあるとか、もっとサイトを増やせということではないと僕
は思うのです。私の個人的な意見では、やっぱりそういうことに対するリテ

ラシーがない。要するに、ほんとうの意味での知恵を働かす情報が伝わって
いないのですよ。それは行政からではなくて、やっぱり市民レベルでそうい
うのを高めないと、ほんとうはだめなのですけど、それが伝わらない。では
ないかと思うのです。 
 だから、ちょっとここのつながりも、コーディネーターというのが悪いわ
けではないと思うのだけど、どういうレベル。市民レベルで何か伝えていく
のではないかと思うのです。正直、その望まれているところに支援が届いて
いないと我々が決めちゃっていいのかなという気が、半分はしているのです。
絶対的に不足しているのだったら別ですけど、絶対的に不足しているとは思
えないのです。どう考えても、何度いろんなこれを見ていても。 

 
松田議長 そうですね。で、ああいうサイトがあったときに、サイトを見たらわか

るよと例えば言われますね。何かがあってと。そうしたら、ああ、そうとか

と言って、とりあえずは見るという行為につながるのですけど、そのサイト
を見ればわかりますよと言ってくれる人がいない状態だと、要するに幾ら例
えば市報で、こんなサイトがありましたといって情報としてあっても、多分
その行動にはあまりつながらないと思うのです。 
 ということからすると、要するに確かに矢野委員がおっしゃるように、い
ろんな情報がもう手にとるところにはたくさんあるのだけれども、そういう
情報に具体的にアクセスするということは、もう一段階何かないと、多分起
こらないことなのではないかと思うのです。そういうことに対してやっぱり、
届いていないもどかしさというニュアンスはすごくあるのではないかと思
ったりするのですけど、いかがですかね。 

 
矢野委員 つくり手にもよりますよね。やっぱり行政の人がつくっていると、こん

なもんだろうなと言われるものは何とかでき上がってつくっちゃったり。そ
れがやっぱりネット化の中で誰でも張りつけちゃう、そっちがやたらおもし
ろかったり。テレビをつくってもテレビは誰もいないでユーチューブばかり
見ているのですけど、そっちのリアリティーがおもしろいというのはありま
すよね。 
 今日私もさっき子育てネットをずっと見ていたら、まあ、こんなものだろ
うなと思ったけど、子どもチャンネルというのを今年の春からやっているの
ですか。 

 
立入副議長 それは知らなかった。 
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矢野委員 くにっこ何とかといって、あそこの団地で駄菓子屋をやっているのがあ

るではないですか。 
 
佐藤委員 「くにちゃん」。 
 
矢野委員 「くにちゃん」？ あれは僕、よくつくったなと思いました。ユーチュ

ーブに張りつけているのです。 
 
佐藤委員 そうですか。 
 
矢野委員 あれは悪口だって入れちゃいますよ。イスラム過激派が何か言ってやっ

たら危なくて。だからＮＨＫなんか絶対あんなことさせない。危なくてしよ
うがない。だけど平気でよく市のあれでこんなサイトをつくっているなと。

それも管理していると思いますけどね。ああいうところは何か生っぽくて、
みんな信頼というか、親近感を覚えますよね。 

 
佐藤委員 その子育てネットみたいなサイトはあっても、根本先生がお書きになっ

たように、タイトルだけあって中身がわからなければ、それが情報が伝わっ
たとは言えない。だからサイトに載せるのであれば、見てわかりやすいもの
にするという改善の仕方はありますよね。 
 申しわけないけど市のもので、そこまで入っておもしろいものというのは、
残念ながら公民館も含めてないのですけれど、例えば公民館のホームページ
の場合で議論したことがあるのです。それは勝手にやっちゃいけないという
ことになっていて、基本的な枠が決められていて、それ以上に出ないから、
公民館のホームページの魅力のあるものになかなか変えられない。そこを変
えるようにというのを、前の２９期の答申で提案してあるのです。 

 だから行政の枠というものを大事にしながら、どこまで内容を読ませる、
わかりやすいものにしていくのかという努力が、やっぱりサイトの名前を並
べただけではだめだと思うのです。魅力、わかりやすいという。 
 それが一つあるのと、それからやっぱりパソコンを常に見られる環境ばか
りではないから、そうではない人たちにどう伝えるかというのもあると思う
のです。そのあたりを、パソコンは持たないけど携帯は持つという人も多い
と思いますので、またそういう情報の出し方もあると思うし、いろんな意味
で、根本先生がお書きになったように、情報の提供のあり方をちょっともう
一回見直して、受け手の側から考えてみるというのは、やっぱり必要だと思
います。 
 いっぱい並べるのはいいとは限らないけど、まず情報の提供というのは入
り口だから、必要なことだと思うのです。 

 
太田委員 太田です。情報を提供するのは大事なことですし、多分わかりやすくで

きる余地はまだまだあるのだろうと思うのですけど、さっきのその多様性み
たいな話ともちょっとかかわるのですが、こういう支援が欲しいという市民
の声を、きちんと発信してもらえるような仕組みも必要だと思っていて、家
庭教育を支援しますと国立市が言ったところで、その支援が十分な幅を持っ
ていなかったり、切れ目のない支援ではなかったりするかどうかを判断する
のは、その支援を受ける側の人たちだと思うので、こちらからこういう支援
が望ましいみたいなことを具体的に提示することって、すごく難しいという
か、あまりやらないほうがいいのかなとも思うのです。 
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 そうすると、少なくともこの答申で出せることは、こういう方針で今後家
庭教育支援というのを市にはやっていただきたいということと、その際に支

援の具体的なあり方を行政側から一方向的に提示して、さあ、どうぞという
のではなくて、どういう支援が欲しいかをどんどん言ってもらって、それを
きちんと受けとめるという体制でやっていただきたい、そういうことは書け
るのかなと思うのです。 

 
矢野委員 矢野です。ただ、それもたびたび話していますけど、ニーズかシーズか

で、ニーズはそれはありますよね。だけどそれがほんとうにトータルで見て、
家庭教育支援、特に子どもにとっていいかということが、やっぱり問われる
のではないですか。 

 
太田委員 ただ、それをやってみて。 
 

矢野委員 そのギャップは。だからニーズに応えていけばいいのだということなの
か、やっぱりニーズは見えていないかもしれないけど、こういうことを少し
ずつ浸透したほうがいいのではないか。そこが時々出るのです。ニーズもな
いところにこういうことをしたほうがいいというのも失礼な話なのですけ
ど。 

 
根本委員 根本です。今のお話はすごくよくわかるのですけど、一般的にこういう

ことが必要であろうということについては、結構今やろうとしているし、ま
だ偏っているという課題もあるのかもしれないのだけど、それはある程度行
政として、こんなにたくさんの事業でやっているわけで、今、太田先生が言
われたように、やっぱりこういうことをやってほしいのだとか、こういうこ
とで困っているのだという声が、細かいので出ていましたよね。ああいうの
を拾えるような場というのですか、そういうのはまだまだやっぱり足りてい

ないように私も思います。だからそこはちょっと一つ入れてもいいかなと。 
 
矢野委員 ただ、そこがやっぱりネット社会の怖いところで、書き込みを許すと、

組織票が入ってくるのですよ。 
 
根本委員 いや、今言ったのは、ネットでということではなくて、例えばその場を

つくるとか、何かわからないのですけど、居場所づくりだとか、サードプレ
イスだとかいったところでも、そういうことを意識して何か取り入れていけ
ば。 

 
矢野委員 Ｂ to Ｂ、Ｂ to Ｃではないけど、市民対市民ならいいのですけど、や

っぱり行政とか企業とか組織に対しては、個人がとなると一瞬にして変わっ

ちゃうのです。そこがおそらくこの答申のところでも難しいと思うのです。
これがあるＮＰＯがやっているのだったら、そういうやり方もあると僕は思
うのですけど、少なくとも教育委員会が税金を使ってやっているということ
になってくると、利害関係が当然出てきますからね。マイノリティーだって
絶対この機会を利用して、こうしてほしいとか言う人たちがいっぱいいます
よね。 
 いや、それが悪いわけではないですよ。だってそれが民主主義なのでしょ
う。だからそうなってくると、どこに声を傾けるかということになってきま
すよね。そういうことが我々に求められることになると、では、その求めら
れている声とは何かということになりますよね。多数の声を聞くのか、多数
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だけではなくてとか、出てきますよね。ほんとうは厄介なのですよ。それを
また事務的に吸い上げていくというのは、いろいろ隣でも今やっていますけ

ど、やり方はすごく大変だと思うのです。 
 だから市民の声を聞かなくていいとか、そんなことを言っているのではな
いですよ。例えばネットのホームページに、さっきのお知らせをただ並べる
のではなくて、リアルタイムで市民の声を書き込んでいくようなシステムを
つくるべきだと。それはかなりリスクを伴いますよ。 

 
松田議長 その両方ともが、例えば望まれるところにまだ手が届いていないから、

どうしたらいいだろうというところから出ていると考えてもいいわけです
よね。両方というのは要するに……。 

 
矢野委員 出す側。 
 

松田議長 ええ。そうですね。特にどなたと。でもそういう話になると、結局単眼
と複眼みたいな言葉があったとしたら、どっちかという形でスタートするの
と、こっちもこっちもありではないかとスタートするのと、大分違うように
思うのです。今まで行政施策を考えるときに、やっぱり施策ですから、ある
視点から考えるということが多いのですけれども、もうちょっと懐の広さみ
たいなものを持っていかないとだめなのではないかという話として、今のお
話をまとめていくのは、ちょっと曖昧過ぎますか。 

 
矢野委員 いや、いいのではないですか。それを具体的にどなたかが書いてくれれ

ば。ちょっと今架空で、思いつきで、何か心配性なのか、やっぱり書き込み
をやると、もうとんでもないやつが変なことを書いたり、何十回も毎朝どん
どん書き込んでいくというのが、世の中にいっぱいいますから。これは恐る
べきいっぱいありますよ。 

 
松田議長 どうぞ。 
 
太田委員 太田です。この答申にどれぐらい具体的なことを盛り込むのかというの

は、前にもお話ししたことがあったと思うのですが、具体的なことを書けば
書くほど、あるいは具体的な課題を挙げれば挙げるほど、こぼれてしまうも
のが多くなっていくので、それは避けたいねということになったように記憶
をしています。 
 多様性というのを方針として大事にしようという話が出てきたときも、そ
ういう話の流れで出てきたのだと思っているのです。そうすると、家庭教育
を支援しようとするときに、誰にどういった支援をいつ提供するのかという
のを、だれが決めるのかが多分一番問題になってきて、それをあたかもこち

ら側で決められるような、そういう答申にはしてはいけないねという話で、
その多様性というものをできるだけきちんと答申には示したいという話に
なったと思うのです。 
 例えば情報提供とか、あるいは講座とか、サロンとか、いろんな形で支援
を提供しようということを書くと、その具体的なあり方にちょっと踏み込ん
でしまうところがあるような気がして、例えば２－２－１）の（１）、（２）、
（３）でいろいろと書かれているのですけど、これはだんだん後ろに行くほ
ど具体的な提言になっているように思うのです。そうではないあり方も多分
いろいろあると思うので、その辺がちゃんと組み込まれる余地を残すような
書き方にできないかなと。 
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 先ほどの矢野さんのご心配も非常に納得するところでもあるのですけれ
ど、例えば、インターネットでの情報発信ではこういうことに気をつけまし

ょうみたいなことを、この答申に書くのかというと、そこまでここでは求め
られていないような。もう具体的な方策というよりは、方針をきちんと示す
ことが求められているような気がするので、もしかしたらこの最後の方策の
ところは、やや薄目でもいいのかなと思うのです。 

 
佐藤委員 私たちが、この１つ前の社会教育委員の会で答申文をまとめたときの話

ですけど、矢野委員さんと立入委員さんとご一緒でしたが、やっぱり最後、
あまりにも漠然と書いてしまっては、何をしたらいいのかよくわからない、
何を言いたかったのかがよく見えないみたいな話もあったのです。 
 だから、私たちが担当した、もう一つ前に、東京女子体育大学の委員の方
がおいでになって、委員長さんが、やっぱり最後は実現できるものを提案し
ておきたいという思いで答申文をまとめた。やっぱり提案したからには、そ

ういう理念的なものを書くだけではなくて、具体的に実行可能なものを入れ
込みたかったというお話を最初に伺って、それで私たちのときはそれほど具
体的ではないけれど、あまり強いものを打ち出さないで、方向性だけを出し
た形になると、今度は具体性がないと言われてしまうというのがあるのです。 
 だから、例えばはっきり何々をすることみたいな提案までは行くかどうか
は別として、理念的なものはきっちり最終的にもう一回押さえられますよね。
今、太田先生がまとめてくださったように、いろいろな形の現状を解決した
いと思って、こうしてほしいという意見があったときに、それを受けとめら
れるような仕組みをつくらなきゃいけないとか、それからやっぱり地域の人
と集えるような場所も欲しいとか、子どもたちが育つような環境を形として
つくっていくべきではないかとか、いろんな最後にまとめる方向性というの
はあると思うのです。 
 だからそのあたりを、もう少し最終的な目標になるものを整理した中で、

先ほどの矢野委員さんの提案のように、逆算でもう一回それにつながってい
くのかどうかという整理もできるのかなとも思います。 

 
松田議長 武澤委員と柳田委員、今までのお話を伺われていてどうですか。思われ

ることがあったらぜひ。 
 
武澤委員 武澤です。話が難しくてなかなか参加できないのですけれども、私は、

この答申書はあまり抽象的に書いても、今度は読む人が、何だか何を言って
いるかわからないという話になるのではないかと心配するのです。だからか
なりやっぱりそこは絞って、結論は具体的に書く必要があるのではないかと
思うのです。 

 

松田議長 今まで出ている議論以外のことでも結構ですし、ほかに何かございます
か。 

 
柳田委員 先ほどのホームページは情報提供ということで、子ども家庭支援センタ

ーでも同じようなことが議論されているということを、今話を聞いておりま
す。このホームページのことで、非常に多くの情報が入っていますが、やは
りここにたどりつくまでが全くわからないということが今非常に課題とな
っているようです。おそらくとてもすばらしいことがされているとは思うの
ですけれど、そういう情報はあちらの委員の方々も非常に懸念されていると。 
 ただ、最終的には委員がそういうふうに、こうしたほうがいいのではない
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かということをいろいろ提案しても、予算がどうのこうのということであっ
たり、職員を１人増やさなければならないということで、それだったら話し

合ってもしようがないんではないかと。 
 先ほどの具体的な結果とか、こういうものが欲しい、そういう話も出てい
るらしいです。ただそれをやるには職員の時間が足りないとか、幾らこうし
たほうがいいとか提案しても、見えてしまっているではないかと。 
 では、１人職員を雇いましょうかと、市がほんとうに本腰を入れてそうい
うことをやるのであるのかどうかということも、こちらがいろいろ考えて出
しても、そこはもう見向きもされないような、話だけは聞いておきましょう
ということになりかねないのかなということもあったりします。 
 あとは、その場所です。子ども家庭支援センターにしても、その行きたい
場所というのが限られてしまっているということが、国立市はあるというこ
とは聞いています。例えば支援センターは富士見台のあちらのほう、では、
線路の向こうにはあるのかないのかとか、分室みたいなところがあるのか。 

 あとは時間帯の問題です。ひとり親の家庭とか、例えば同じ情報を、こう
いう活動をしたいといっても、昼間の時間帯しかそこではやっていない。で
は、実際その情報を欲しい人、そういう活動をしたい人、ちょっと話を聞き
たい人、相談したい人が、その時間は行けない。電話しても時間外ですとい
うことになって、何か一方通行、情報が得られないということがあったりし
ます。 
 あとは、場所というのもありましたけれど、幾つかの市を自分なりに調べ
ていましたが、多くは人が来やすい場所につくっていて、ニーズというもの、
どういうことが必要なのかを聞く場所がいろんなところにあるということ
を聞いております。人が集まるところというのは、買い物帰りに行けるとし
たら、ショッピングセンターの２階の場所ならすぐ行ける。 
 ちょっと話が脱線してしまいましたけれど、こういうことをやるなら、行
政が少し本腰を入れていただかないと、ただ、こんなのがありますよという

形で終わってしまうような気がしていますということです。 
 
松田議長 今までのお話を少し方向づけていかないといけないと思うのですけど、

繰り返しますが、１－４で出てきている４つの事項というのは、今この社会
教育委員の会で検討してきた、家庭教育を考えるときの国立市の一つの課題
なのだと思うのです。 
 簡単にもう一回考えますと、１つ目は、多様な家庭教育のあり方というも
のに対して、そもそもあまり意識もありませんし、そもそもそういうものを
支えていくことにはあまりなっていないのではないかということですね。よ
ろしいですかね。そういう課題があるのだという共通理解です。 
 ２つ目には、望まれているところにまだ手が届いていないもどかしさがあ
るのではないか、こういう課題があるのではないかということですね。 

 ３つ目には、切れ目のない家庭教育というのがなかなかできていないので
はないか。青年期までですね。 
 最後には、さまざまな個別な取り組みの間のつながりとか、地域のつなが
りということが、まだまだ家庭教育を進めていくには弱いのではないか。 
 簡単に言うと、要するにその４つの課題がありますよねということで、今
この社会教育委員の会では考えてきたということですよね。そこまではよろ
しいですか。 
 そうすると、その４つの課題を、では、どうしていくかという話になって
いるわけですよね。例えば、今よく話題になる、望まれているところにまだ
手が届いていないもどかしさがあるのをどうすればいいかというと、それっ
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て大体どういうことなのだとかという話になってきて、そのためにはこうい
うこともいいのかな、ああいうこともいいのかなという話で、今いろいろ話

が出ているわけですよね。よろしいですかね。 
 一つ一つのその困っている課題というものは、かなり大きなことで、かつ、
そういう意味では抽象度が非常に高いものですよね。望まれているところに
まだ手が届いていないもどかしさなんていうのは、もういろんなことではな
いですか。 
 例えば、要するに出産前の妊婦の時期の支援というのは、どういうところ
が望まれているのか、やっていることとほんとうにマッチングしているのか
とか、あるいは不登校の子どもたちということで、家庭教育の比重はすごく
大きくなっていて、何かやっていることと望まれるものはマッチしているの
かとか、一つ一つの事項自体は、ものすごくたくさん大きなことなのです。
それを一つずつ詳細に潰していって整理していってということを、今回の社
会教育委員の会でできるかというと、それはもともと無理なことだと思うの

です。 
 ただ、４つのこういう課題がありますよねということを指摘できているこ
とは、まずはこの社会教育委員の会の今回のものすごい成果なのです。そう
いう形で市民の皆様に提言していくということで、確かにこの４つは課題だ
なということをはっきりしていくわけですから。という理解でよろしいです
よね。 

 
矢野委員 ただ、ちょっといいですか。 
 
松田議長 はい、どうぞ。 
 
矢野委員 そこはだから抽象度が高いことですから、具体的なところまで落として、

何とか事業をやりなさいとか、何とかあれをやったほうがいいということで

はないですけど、今議長がおっしゃったように、例えば産前のところでいく
と、これも私が見たら、家庭教育支援センターも行政も両方ともやっている
のですよ。それなのに必要だとやっていますよ、それで終わっちゃいますよ
ね。それに触れるのだったら、やっているけど、さっき言ったようにミスマ
ッチというか、こうだというから、もう少しこうしたらと、そこは別に新し
い事業をつくれとか、そこまで具体的に起こさなくても、やっぱりやってい
るのに必要だというのは、何よこの人たちと我々自身が問われますよね。 
 だって、家庭教育支援センターも行政もやっているのですから。産前教育
が必要だといたってやっているではないかと。 

 
佐藤委員 どっちかというと、乳幼児の支援は、わりとやっていると。 
 

矢野委員 それは量的な問題でということですか。 
 
佐藤委員 量的な問題。ただ、それでも不満は、アンケートとかを見ると、足りて

いないというのはありますけれど、一応のメニューとしてはかなりあるなと。 
 
矢野委員 だから、量的に足りないとかなんとかと。要するに、もうどこかに書か

れているのを、ただ引っ張ってきて書いたってしようがない、国立で何が産
前教育で問われているのかということを書かないと、書く意味がないという
ことを僕は言いたい。それはどこにでも書いていますよ、ちょっと本を読め
ば産前教育も必要だとか。 
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 自分でも恥ずかしいですけど、川廷さんにも言われて、例えばそれに近い
のですけど、中学生が赤ん坊の教育が必要だって、そこはどこの本を見たっ

て、新聞を読んだって、どこにだって書いてあるではないですか。 
 だけど、僕も川廷さんに教えてもらって、ちょっと書かなきゃいけないの
だけど、今回のニーズ調査の中でもちゃんとあるけど、中学校２年の国立の
子どもたちの８２％は、一回も子どもの面倒を見たことがないと、ちゃんと
載っています。そういうディテールが大事なんじゃないですか。だから中学
校で全員に赤ん坊を抱っこさせる教育をしろと、そこまで書くつもりも僕も
ないですよ。 
 だけど、国立では今どういうことなのかということは書かないと、産前教
育が必要だとか、子どもたちが赤ん坊を世話することが必要だなんて、そん
なことは誰も知っていますよ。そこでとめているのだったら、あまり意味な
くないですかね。文科省だって書いていますよ。文科省の解として、因数分
解して書けば、それでいいではないですか。 

 
佐藤委員 それでとめるわけではないと思うのですよね。 
 
矢野委員 それはだから我々一人一人が自分の担当分のところで、そういう言われ

ているところのことを国立で、ちゃんと付加価値をつけて書かないとだめだ
と思うのです。それも事実関係もちゃんと知って。 

 
松田議長 ただ、矢野委員、これは僕の意見なのですけど、今の最後のところが、

多分難しくなっているところだと思うのです。例えばその産前産後の事業の
実態とか、その具体的な課題解決に向かっての方策を立てるための基礎資料
みたいなことを出そうと思うと、これはそんな月に１回２年やったからとい
って、全領域が扱えるような範囲には、多分ならないと思うのです。むしろ
それは行政がこういう課題を引き受けて、例えば課題化してやっていくとい

うことではないかと。 
 むしろ我々は、そういうことが必要だということをインデックスとして答
申で示す必要があるのではないかと思っていて。 

 
矢野委員 いや、それは。ちょっと途中で意見をとって失礼ですけど。 
 
松田議長 いえいえ。 
 
矢野委員 我々が招集された第１回目のときに事務局からもらった家庭教育支援の

何とかというのに、このレベルだったら、全部書いてありますよ。 
 
松田議長 あそこに書いてあることは、国というレベルでの話ですよね。 

 
矢野委員 ですから、国立でいくと、それが先ほど言ったように、どういうことに

なっているかということまでディテールを書けとは言いませんけど、例えば
こういうふうにニーズがあるとしないと、何かあっちの文を引っ張ってきて
こっちにただ置いただけに終わっちゃいませんかということを、私は言って
いるのです。もうこれ以上もないのですけど。 

 
松田議長 いえいえ、おっしゃっていることはすごくわかります。 
 
矢野委員 だから、４つ整理なさって、次に太田先生も言われるように、方針なの
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か、計画なのか、方策なのかわかりませんけど、我々としての提案をするわ
けですよね。そこの提案がそんな具体的に、私も何とか事業をしたほうがい

いとか、できるわけないし、そんなこと、たった１カ月か２カ月でできるわ
けないと思うのですけど、具体的なことを書かなくていいかという話にもな
りませんし。そこだと思うのです。それでちょっとこだわっているのです。 

 
松田議長 私が言いたいのは、今、矢野委員がおっしゃったところではないところ

を言いたかったのですけれども、ちょっと途中でお話しされたので。私が言
いたいのは、そういうときに社会教育委員というのは基本的に、国立市にか
かわるいろんな立場の方が集まられている会なのです。つまり、目線がそれ
ぞれ違うということなのです。 
 その目線がそれぞれ違う方が、それぞれの立場からいろんなことをおっし
ゃるので、ですからちゃんと一生懸命調べるということではなくて、いわば
大きく網をかけるような形で、国立市という矢野委員がおっしゃるような具

体性というものが、このほかのそれぞれの意見で要するにある程度出てくる
という会として、ここは意味があるのではないかと思っているのです。 
 ですから、例えば家庭教育の施策のあり方を検討するというのだったら、
むしろ専門家の方がまずは柱を立てて、それでいいかとパブリックコメント
をとってとかと、そういうやり方もあり得るわけです。でもそうではないと
いうのは、社会教育委員の会のこの多様な構成自体が、要するにそういう網
をかける場になるのだというようなニュアンスがあると、私は思っているの
です。 
 ですから、インデックスを出すというのは、それを我々のメンバーでやる
と、結局は国のあの答申と同じのしか出てこないということではなくて、そ
こでは既にもう国立市という、固有のものが出てくるのではないかという意
味です。 

 

矢野委員 全くそれは異論ありません。 
 
松田議長 そうですか。 
 
矢野委員 ただ、今議長がおっしゃったことに我々が応えればいいだけで。それだ

けのことです。 
 
松田議長 すみません。申しわけありませんが、それだけのことを。 
 
矢野委員 全くそのとおりで、それに自分自身も含めてというか、私は期待に応え

ているかどうか、ちょっと自信がないもので、あえて言っているのかもしれ
ませんけど、皆様が自信があるならそれで結構です。 

 
松田議長 ですから先ほど根本先生が、２のところを書き出したときに、これはち

ょっと議論されていないようなことを自分で思うところを、どの程度まで書
いていいのかわからないというお話のされ方をされたのですけど、むしろそ
れぞれの立場から思い切りご自身の意見を、ここへは書いていただくべきだ
と思うのです。それでここへ出てきて、これはそこまでちょっと言えないの
ではないかとかという話の中で、修正されていくということではないかと。 
 そこそこ抽象度の高いことを言いますけど、グループワークをしているの
ではなくて、チームワークをとろうとしているのだと思うのです。１つのこ
とを全員で一斉にやろうとしているのではなくて、それぞればらばらだけど、
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そのままつながろうとしていると思う、そんなことではないかと思えるので
す。 

 ですから、もうそれぞれの委員は、ほんとうにそれぞれのお立場から選ば
れている、お一人お一人が発言の力、重みを持たれている方なので、そうい
う形で言っていただいたり、書いていただいたらいいのではないかと、私は
ずっと思っています。 
 ですので、どうまとめていくかというところにあまり力を入れてくださら
なくても、むしろ今、では、どの辺を目標にしましょうとか、どんな具体的
なことをやれないか言ってみましょうということを、もうどんどん言ってい
ただいていいのではないかなと思っているのです。 
 こういう終わり方をすると、次が言えないですよね。すみません。これは
それこそまさに矢野委員がされるように、ちょっと分析をしまっていてどう
するのだと。 

 

矢野委員 いや、分析ではなくて、とにかく集約なのか、ホップ、ステップ、ジャ
ンプなのか、しなくていいということであれば、勝手にみんなが宇宙遊泳み
たいにしてやればそれでいいので、ですます調であろうと、平成何年度であ
ろうと、二千何年度であろうと、縛りなんかいいのですと言ってしまえばそ
れでいいです。 

 
松田議長 それは、今私がお話ししたことをそう捉えたという意味ですか。 
 
矢野委員 それも含めてですよ。ある程度論理構築、また体裁も含めて、もうあと

１カ月ちょっとの中でどういう方向性があるべきかということは、やっぱり
ありますよね。 

 
松田議長 はい。 

 
矢野委員 そういう中でこの段階に来て。最後誰がするのか、しないのかと思いま

すけど、普通だったら、やっぱりそういうものも意識しながら動きますよね。
あと残り２回か３回しかない中で。ここで言うべきことじゃないのかもしれ
ませんけれども、「てにをは」とか、そんな小さなことまでいいではないで
すかと言うかもしれませんけれども、どうこの文章全体の流れというか、構
成を考えるかということも含めてと思ったので、そんな整合性を持たないと
いうこともあるのかもしれませんけど、ちょっとやっぱり議長の最後のお言
葉では、さっき太田委員もおっしゃったように、目標とあれを合体してもい
いのではないか、２部構成でもいいのではないかという意見が何人かの方が
いらっしゃいましたけど、それはどうするのかということにつながると思う
のです。 

 議長が前回の間に３部構成にしていただいて、僕はちょっと戸惑ったりし
て、まあ、それでもできるかなと思ったりもしましたけど、やっぱりちょっ
と正直無理だなという気がしたので、それは根本委員や太田委員もおそらく
そう思われたから言われたと、僕は思うのです。それはどうなるのですか。 

 
松田議長 それは先ほど、課題と目標と分けましたけれども、そこはもう分けない

でまとめていけばいいですねという話をちょっとしていたと思うのです。 
 
矢野委員 では、新２－１－４）までは、いざとなったら合体する方向で、それと

２－２が後半という感じで。わかりました。 
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 いや、僕はちょっと頭が悪いせいか、全体の考え、木を見て森を見ずでは
ないけど、森を見ながら、こう見たり、こう見たりしないと、自分がどう書

いていいかわからないのですよね。ここだけで、砂場で遊んでいるだけなら
まだいいのだけど、この砂場って、ここの全体の遊園地でどこにいたのだっ
けとか、俺の役割って、マラソン走っているのではないから駅伝だし、チー
ムプレー、さっき議長の言われたように、自分の役割って何だっけとか、そ
れは全体を知らないと、サッカーだって何だって、監督の戦略ってあります
よね。だからそうやらないと書けない人間というか、わからない人間なので。 

 
松田議長 なるほど。おっしゃる……。 
 
矢野委員 ぱっぱっと書けるのだったらいいですけど、正直書けないのです。 
 
佐藤委員 いいですか。公民館で諮問が出て答申文をまとめるとき、やっぱりみん

なで分けて、担当分を書きます。グループ分けで書くのですけれど、それを
最終的にやっぱり、あっちがつながっていたり、同じことを重なって書いて
いたり、いろいろするわけです。それぞれの役割はあったはずなのに、やっ
ぱりそこで微妙に入れ子になっていて。最終的にはうちの場合でしたら、委
員長が副委員長と２人で流れを全体にまとめていただいたのです。 
 それでそのときに議論の中で、切るべきものは切っていただいて、整理を
して、重なっているところは読みやすいようにやっていただいて、文章構成
を１つにまとめます。その案をまた全体会の中で提示していただいて、最終
的には了解をとる、それに対して意見を言い、整理をしたものが、まとまっ
た最後の文章になる。そういう形に私は今回もなるのだろうなと思っており
ました。多分議長はそういうおつもりだと思います。 
 ですから重なった部分があっても、私は、ここが重なっていますよと一々
言わなくても、最後のまとめの段階で削っていただいたり、文章の整理をし

ていただくのは、もう一任でいいと思うのです。だけど大事なところは、さ
っきから矢野委員さんがおっしゃっているように、こういう課題を抽出して、
それをどう変えようと。私たちは提案をどういう形で持っていくのかという、
その流れはきっちり見せないとだめだから、最終的にどこまでを出すかとい
うのは、やっぱりもうちょっと出し合っておきたいなと思うのです。 
 というのが今までの話ですけど、私の意見としては、やっぱり子どもたち
が地域で集まるたまり場のようなものは、ぜひ提案の中に入れたいなと思っ
ております。これは自由に集える場所が地域の中で非常に少なくなっている
と、途中途中でアンケートにも出ておりましたし、私だけではなく、皆様の
意見の中にも出ておりましたから、やはりそういう集える場所の提供を、国
立市で中央に１個ではなくて、地域ごとにできないか。 
 それは例えば既存の施設の隅っこを借りてもいいし、先ほど提案があった

ように、西友の上を貸してもらえるようだったらそういうところを利用する
でも、何でもいいと思いますから、そういう子どもの地域で集まれる場所が
欲しい。そしてその運営は地域の人が、できれば学校と連携して、地域の人
がやれるようになっていってほしい。 
 そういう流れに私は最終的にはなるといいなと思っております。これは個
人的な意見です。 

 
松田議長 基本的に、１点だけちょっとお話しさせていただきたいのですけれども、

ばらばらでいいと言ったつもりは全くなくて、要するにホップ、ステップ、
ジャンプという形になっていますし、その枠を４点からまとめていこうとい
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う枠組みを、みんなで共有してきている、その中でそれぞれを生かしてくだ
さいということを言っているわけであって、やっぱりちょっとそのあたりの

ところで、僕の舌足らずな言葉や進め方があるので、ご迷惑をかけているの
かなと、今日は深く反省しております。 
 で、一応具体的なところというのを、２のところで、まとめ直した項目に
なっていますけど、書いてくださっています。それは先ほど佐藤委員がおっ
しゃったようなことも入っていると思いますし、先ほど来の太田委員のおっ
しゃっているような、市民の声をどう取り上げていくのかというのも、具体
策という意味では出てくるところだと思います。 
 そういうことを少し、いろいろここでもお話がずっと出ていましたし、そ
れぞれにご意見を出していただくというところが、まずはまとめるに当たっ
ても重要だなと思います。 
 ということなので、この２－２の部分でご担当いただいているところがあ
ると思うのですけれども、一旦そちらのところを、今出ているものを、もう

一度ベースに見直していただきまして、どういうことを具体的なこととして、
その具体性というのはちょっとまだ幅があると思いますけれども、出してい
ただければいいと思われているのかということを、少し書き込んでいただい
て、次の回までに委員の皆様にお配りした上で、ここの文をまとめていくと
ともに、そちらを見ながら２－１までのところは、今までの議論を受けまし
て、議長で少したたき台をまとめさせていただいて、つくらせていただいて、
見ていただくということをあわせてしてみたいと思います。 
 それと、もう一点実は、先ほどの望まれているところに届かないもどかし
さというところで、具体的にはＩＣＴの話が例が挙がりましたけれども、矢
野委員がおっしゃったことと、太田委員がおっしゃったことというのは、少
し議論になりましたね。そういう部分を両論を併記的にまとめていくのか、
あるいはもうちょっと接点があるのかというところで、もう一段、二段ご意
見いただいておけば、少しまとめやすいなと思って伺っていたのです。その

あたりは矢野委員、いかがですか。 
 
矢野委員 そうですよね。こういうこともあるけどこういうリスクもあるとか、結

構ありますよね。例えばこういうことをやるときにはこういうのは入るかも
しれない。別に２つであろうと３つであろうといいと思います。 

 
松田議長 太田委員、何かご意見ありますか。 
 
太田委員 すみません、どの辺で意見の対立があったのか、私はうまくつかめてい

なんですけれども、ちょっと先ほど私が申し上げたかったのは、多様な家庭
教育のあり方を支えようということを方針として立てる、それを引き取って、
では、どういう支援をしていくのかを考える際に、１つ目の方針と２つ目、

３つ目の方針との関係性といいますか、例えば、望まれているところにまだ
手が届いていないとか、切れ目のない支援というものがなかなか実現できな
いでいるということと、多様性をもう少しきちんと認識したいということと
はつながっているように思っていたので、例えば望まれているところにきち
んと支援が届けられるように、情報発信をもっと充実させましょうという方
法だけではなくて、どういう支援が望まれているのかをきちんとキャッチで
きるような仕組みをつくることが、その望まれているところに支援を届ける
ことでもあるし、多様性にきちんと向き合うことでもあるということを、先
ほどは言いたかったのです。そういうことです。 
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松田議長 多分矢野委員の意見は、そういうニーズというものから支援のあり方を
考えていくのは、でも一方ではリスクがあるのではないかということだと思

うのです。 
 
太田委員 はい。 
 
松田議長 例えば、実のところニーズを出すというのは、お一人が出される場合も

グループで出される場合もある。その出され方とか拾い方自体が非常に多様
になるわけですよね。そういうときに例えば、このニーズの出し方は正当だ
けれども、このニーズの出し方は、むしろ利益を専有しようとして、集団を
組まれて出されるということもある中で、それが区別できないのではないか
と。 
 ですから、そういう仕組みというものは、ある程度限界を持っていること
を前提にしたほうがいいのではないかというご意見だったと思います。 

 
太田委員 はい。それを両方併記するような形でということです。 
 
松田議長 併記するような形でということで。 
 
太田委員 はい。それはわかりました。 
 
松田議長 一方で、矢野委員、ちょっとせっかくなので、ぜひ話したいのですけど、

先ほど、これだけいろんな事業をやっている、必要だというニーズがあるか
ら、実は見ていったらこれだけいろんなことをやっていると。それ以上に何
ができるのだというお話をされましたね。 

 
矢野委員 いや。というか、先ほど言ったように、量の問題なのか、またそれが誰

の目線でというか、猪熊委員が言ったように、ユーザーというか、終わった
人の声として出ていないとか、そういう質の問題かなと思ったのです。量が
不足しているというのは、私は中高生以上、これは皆様も言っているように、
それは量的に不足しているなというのは、このデータを見ても思いますけど、
そこの望ましい、また切れ目のないというところと共通するかもしれません
が、何が問題かというのは、量の問題ではないかなという気がしているので
す。 

 
松田議長 一方で、その量がシャワーのようにあったときに、では、それをほんと

うにキャッチできるのかという。ちょっと例えが悪いかもしれませんけど、
だるまさんだと、幾ら手をつなごうと外側から手を出しても、つなげないで
すよね。そのだるまさんの側が手を出さないと、やっぱりつなげない。です

から、量が幾ら保障されていても、例えば当の必要とされている方に実際手
が出てきて、そしてそれで利用されているものにつながっていくと。 
 だから、それは別に必要とされている方が動かないといけないという意味
ではないのですけれども、フェーズとしては、何かそういう提供されている
ものが具体的になっていくという意味で、もう一段何か必要な部分があるの
ではないかという議論で、ちょっと矢野委員のお話を伺ったところがあるの
です。それはいかがですか。私が少し趣旨を取り違えていますかね。 

 
矢野委員 今のディテールのところはちょっとそれ以上入ってもと思うのですけど、

先ほど議長も言われたように、４つのことを確認しましたよね。それが２部
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構成なのか、ちょっと最終的にわかりませんけど、その場合にそれぞれが呼
応しているというか、そうなればいいなということで、その４つをもう一回

点検……。特に今前半の２つだけで、切れ目のないと豊かなつながり。豊か
なつながりは佐藤委員がおっしゃったように、地域地域に居場所というか、
それも何度か出ていますけど、あると思うのですが、切れ目のないとかいう
のって、まだ誰も話していませんよね。 
 そうすれば、あとは皆様含めて、私も書き直すことはできると思うのです。
たとえ来週であろうと。それで２部構成でいけるかどうか。 
 おそらく前半は書き直す必要はないのではないかと、個人的には思ってい
るのです。多少はあるかもしれませんけど。さっきの立入さんの多様なとこ
ろは、まだいろいろあるのかと思います。 

 
立入副議長 少し足したほうがいいですね。 
 

矢野委員 切れ目のところも、松田議長さんがお書きになっていただいたことなの
で、申しわけないと思ったのですけど、これは１－４で太田先生が書かれた
ことのもう少し詳しいバージョンなのですけど、ところどころで私が書いた
り、立入さんも、これもちょっと統計データがずれていて、最終的にどっち
にするかというのがあるのですが、言っていたりするのです。 
 それで、僕も急に新２－１－３）が来たものですから、これはどう書いた
らいいのかなと、ちょっとあざといやり方なのですけど、いわゆる成長過程
のことと、家庭状況が、離婚しちゃったとか、失業しちゃったとか、あとは
子どもも勉強を一生懸命やったけど、急に勉強ができなくなっちゃったとか
どうこうも含めて、そういうことでいったのですけど、それがいいのかなと
いうのが、ちょっと自分でも。 
 そうではないと、切れ目のないって、何か重複感がものすごくあるのです。
もうほとんど太田先生のところで実は終わっちゃっているという、僕の印象

なのです。だからもう後は、せいぜい高校とかそっち系とか、それでやって
くださいで終わっちゃうのかなと。いかがですか、この切れ目のないという
のは。 

 
松田議長 終わっちゃっているというのはどういう意味ですか。 
 
矢野委員 太田先生のを一度読んで、これだけ図式を見たら確かにそうだよねと。

みんな乳幼児とかそっちに集中して、これはもう絶対圧倒的に、量的にも中
高生、特に高校生以上は足りないのではないのと思っちゃいますよね。 

 
立入副議長 立入です。でもそれは、現状を把握するという意味で、１０ページで

は挙げていますよね。２７ページの矢野委員がこうやって書いてくれたこと

は、つながっていると思います。具体策ではないですけど、そこに焦点を当
てるという意味では、これはこれで、なるほどと思って読んでいました。 
 いずれにしろ、最終的には、外していくところとか、ここは残すというと
ころは、やっぱり議長なり１人の人の目がある程度通って、全部がである調
で書かれているので、ですます調があったところは外していくなり、そうい
った最終的なそろえる部分というのは、どうしても必要だとは思うのです。 
 でも、最初に現状が言われて、課題が生まれて、それに対する方策という
のは、一応形としてはできてはいるので、その中で整合性というか、つなが
りというか、もっとわかりやすいつながり方が、やっぱりその文章、文章の
中に必要だとは思いますけれども。 
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矢野委員 それがちょっと具体的にし過ぎるのかもしれませんけど。だから結局乳

幼児とか小学生だとわかりやすいのですけど、結局、課題というか、中高生
というか、特に高校生とか高校中退、そういった人に方策というのはどうい
うのがあるのですか。それが僕は幾ら考えてもわからなかった。それでこの
「若者サポートステーション」とか、逃げているのです。論理的にはほんと
うは。 

 
太田委員 そうですね。逃げているかわからないですけど。 
 
矢野委員 だって、太田先生の一句でこれだけみんな集中しているといったら、目

標とか方策でこういうのがあったほうがいいと、そんな事業名まで書くディ
テールは要らないですよね。公民館でやっていらっしゃるのもあるし、それ
を書こうかなと思ったのですけど、それもやっているし、では、どういう。 

 
立入副議長 立入ですけど、私が思ったのは、ＮＨＫ学園で、あそこは高校の通信

教育をやっていらっしゃいますよね。それで、講演会をなさいますよね。去
年のに私は行ってきたのですけれど、全体の不登校の子の話をしていたと思
うのです。最終的にその先生の講義が終わって、質問となったときに、不登
校のお子さんを抱えてとても悩んでいる方の具体的な質問がただ出てきて、
その質問が結構ほんとうに、あっ、１人ではないのだなというのを私は見て、
受け取ったのです。なので、やっぱりその辺のニーズはあるのだなと思って、
受け取って帰ってきたのです。 

 
矢野委員 不登校だといいのですけど、言ってみれば高校生……。例えば、話をわ

かりやすくしましょう。確かに乳幼児は施策は多いですよ。それはだって病
気になっちゃったり、何かわからない。だけど高校生って、今の話ではない

ですけど、普通でいけば元気ですよね。 
 
立入副議長 まあ、そうですね。 
 
矢野委員 そこに方策が足りないって当たり前ではないかと。だって今元気なのだ

から。人生のうち一番元気なのだから。で、自立するかどうか。だけど、そ
れが不足しているということは、やっぱり今おっしゃったみたいに、元気そ
うだけど裏腹があるかとか、その辺がちょっとわからないのです。そこが切
れ目のないと言っているのだけど、極端なことを言うと、元気な子に支援が
必要なのですか。毎日サッカーと勉強に明け暮れている少年に。 

 
立入副議長 そこは支援は必要ではないですね。 

 
矢野委員 ないですよね。例えばそういうことだったのです。 
 
松田議長 そうですね。普通は高校生ぐらいになってくると、家庭とも少し距離を

持って、自分の世界とか友達の世界ということで、自立が始まりますよね。
ところが、最近それが、例えば外の友達関係がうまくつくれないとか、ある
いは学校でさまざまな事象の中でひきこもったり、あるいは学校へ行かない
という話になってくると、要するにその子の教育というものに関して、家庭
の持たなければならない負担は、ものすごく大きくなってしまいますよね。 
 そういうことは、多分国立でも進んでいるではないかということは、お話
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を伺っていたと思うのです。そういうときにその支援はあまりないというこ
とになると、どうすればいいんだろうという話はあるのだなと。 

 
矢野委員 わかりました。では、それだったらそういうあれでしょうね。 

 それでまた、次のことに急いでもしようがないのですけど、それが「切れ
目のない」で、「生活の基礎やモラル、ＩＣＴに関わる」って、この結果の
ところがありますよね。それがまた僕には理解できなかったのです。今は何
とか理解、そうかなと思いながら書いていたのですけど、それが今度は２部
構成になってどうなるかわからないのだけど、これでその「切れ目のない」
に着地というか、行きますかね。 

 
松田議長 どうぞ、川廷さん。 
 
川廷委員 すみません。直接のことではないのですけれども、この２－２の家庭教

育支援の方策ということは、今生きているのですよね。 
 
松田議長 はい。 
 
川廷委員 ここで２－２－１）とか２－２－２）とか細かく、前の４つの課題に対

して書くのですけれども、こういったものでそれだけのためではないので、
この４つの項目はもう外してしまって、方策は方策として出していただけば、
その中にここで言っている４つの中の幾つかが含まれているということが
すごくあるので、例えば経済格差を支える支援というのは、望まれているこ
とということもあるし、多様な家庭教育の支援という部分にも含まれると思
うので、この支援の方策は、目的は１つだけではなくて、いろんなことをカ
バーしているのではないのかなと思うのです。 
 それでこういうくくりになっていると、書くときにすごく、どういう視点

で書いていいのかわからなくなるような気がします。 
 
松田議長 なるほどね。 
 
矢野委員 極端なことを言うと、この新というやつは全部要らないのだよ。 
 
川廷委員 括弧は要らない。 
 
矢野委員 括弧が要らない。 
 
川廷委員 要するに、方策の次に、もう１、２、３。 
 

矢野委員 各論で。 
 
川廷委員 はい。 
 
矢野委員 要するにこれが要らないということですよね。こういうやつが全部要ら

ない。 
 
川廷委員 ここだけ要って、ここの間が要らない。 
 
立入副議長 片括弧が要らないということ。 
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川廷委員 そうですね。１）から４）がないほうが書きやすい。 

 
矢野委員 そうですよね。 
 
立入副議長 でも、もうここまでなってくると、その前のを受けて、番号がそのま

ま生きて、２－１－１）が２－２－１）につながるとかというのではもうな
いですよね。 

 
矢野委員 でも、川廷委員がおっしゃったことを採用すると、今度は（１）、（２）、

（３）、（１）、（２）と戻らないで、（１）からずっと（１）、（２）、（３）、（４）、
（５）、（６）、（７）、（８）、（９）になりますね。 

 
川廷委員 もちろん、この項目が全部要るのかどうかも。 

 
矢野委員 それはありますけどね。 
 
川廷委員 そのときはもう一度検討する必要はあるかなとは思うのです。 
 
松田議長 それはほんとうに一つ、いいご提案ではないかと思います。 
 
矢野委員 それは現実的かもしれないと。ホップ、ステップ路線って非常にいいの

だけど、なかなか難しいかなという気がして。だから前半でその課題と目標
というか、方策を提起しておいて、それも含まれてという形でいくのかな。
そうすれば、何でもありということではないですけど、経済格差とかＩＣＴ
って、前半であまり触れていないから、触れにくいなとずっと思っていたの
です。 

 
立入副議長 いきなり出てくるような感じになっちゃうということですか。 
 
松田議長 そうですね。それでいいのですけど、例えば切れ目のない支援がＩＣＴ

だけかというのは、ちょっと誤解があって、今いただいているものを当ては
めると、これにここが入るかもしれないという、仮のものですので、意味合
いとしては、これが原案として提案されているということではないのです。 
 それと、今、川廷さんがおっしゃってくださったことは、非常にいいご意
見ではないかと私も思うのですが、委員の皆様からもご反対があまりないの
で、それはそういう形でまとめていくということでよろしいのではないかな
と思ったりします。 
 時間があと５分ほどになってきていますので、やはり私の舌足らずなとこ

ろが非常に重要な機能を果たしてしまっていて、委員の皆様方のお一人一人
の気持ちをうまくつむぎ合わせていけないような時間が、今日少しありまし
て、大変申しわけございません。 
 繰り返しになりますけれども、そうしますと、２－２の部分で、今は片括
弧が分かれていますが、こういう形で具体的にここまで議論していったとい
うことを踏まえると、やっぱりこうあってほしいとか、こういうことが方策
として必要ではないかということを、各委員からどこかへ入れていただくと
いうのではなくて、今出ているものにプラスアルファであったり、あるいは
今出ているものに、もうちょっと中身をつけ足したり、あるいはここは少し
考えたほうがいいのではないかということがございましたら、それを事務局
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に、期日を聞いてお戻しいただくということで、次のステップを進めさせて
いただいてよろしいでしょうか。 

 そこまでのところというのは今日までのお話を受けまして、今度は議長か
らのたたき台という形で整理させていただいて、ご返答いただくということ
を、あわせて進めさせていただければと思います。 

 
矢野委員 すみません、それでいいのですけど、逆にこの新２－１－１）から４）

までありますよね。次までここは生かしておくのですか。 
 
松田議長 それは一応私で今日の議論を受けて。 
 
矢野委員 いや、それは私がちょっと強く言い過ぎたせいもあるのかもしれません

けど、やっぱり書かれている委員の方が合体して書くべきではないですかね。
違いますかね。それを議長に今この段階で、新２－１－１）から４）を合体

して全部お願いしますということでいいのですかね。 
 
松田議長 できれば、合体するかどうかも含めて、私にたたき台をつくらせていた

だけませんでしょうか。 
 
矢野委員 ああ、そういう意味ですか。 
 
松田議長 よろしいですか。 
 
佐藤委員 もう一回通して議長が読んでいただいて、今後の流れを考えた中で、必

要だと思うものをつくっていただいたらいいと思います。 
 
矢野委員 では、来週までに、ここが合体するか、分離した状態かわからないけど、

これは議長に全部任せて、我々は手をつけなくていいということですね。 
 
松田議長 はい。 
 
佐藤委員 ２－１までですね。 
 
松田議長 はい。 
 
佐藤委員 では、２－２を今までの議論を入れて、書き直すべきところがあれば書

き直し、そしてさらに加えたり、これはちょっとと思う意見があれば、それ
もメールなりなんなりで出しておく。そういうことでよろしいですね。 

 

松田議長 はい。そういうことで。 
 
太田委員 ２－２に具体的にどういうことを書くのかというもののアイデアを、来

週は持ち寄って、２－２の中身について議論をするということですね。 
 
松田議長 議論するということです。 
 
太田委員 はい。 
 
松田議長 よろしゅうございますでしょうか。大変申しわけございません。年が明
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けて初めての会だったもので、お正月、年末ぼけをしてしまったところがご
ざいます。ほんとうに申しわけございません。無事にこれが終わりましたら、

いろいろ各時期を振り返って謝罪をしたいと思いますので、何とか、もう少
しですので、よろしくお願いします。 
 それでは、今日はこれで一応議事を終わらせていただきたいと思います。 
 次回は臨時の会ということで、ほんとうにこれは大変ご迷惑をかけており
ますけれども、２７日にお願いしております。もしご都合が悪いということ
がございましたら、事務局へ言っていただければと思いますので、よろしく
お願いいたします。 

 
矢野委員 その場合、事務局に到着する時間は、やっぱり今回みたいに前日の５時

ぐらいにしないと。やっぱりここへ来て初めて見たら、意味がないですよね。 
 
事務局 締め切りについていつにしようかなというのは、うちでも考えているとこ

ろです。 
 
立入副議長 １週は可能ですよね。 
 
太田委員 来週の火曜日ですね。 
 
佐藤委員 今度はそんなに、ちゃんともう一度全体を書き直すとかなんとかという

よりも、見直して、つながるようなものの意見を出せるようにしておくとい
うことなのでしょう。 

 
矢野委員 でも、２－２、その辺がちょっと個人的に皆様がどうも。何か私は自分

のところでこれでいいのかなと思ったり。 
 

立入副議長 あります。 
 
矢野委員 ほかの方のところでも、これでいいのかなと正直思いますけどね。 
 
太田委員 一度２－２はリセットするというような形で。 
 
矢野委員 僕もそう思っています。 
 
佐藤委員 そうですよね。 
 
矢野委員 これだけいろんな意見が。 
 

太田委員 ゼロからスタートしたほうがいいような気がします。 
 
佐藤委員 改めて来週までに書くということで。 
 
矢野委員 だと思います。 
 
佐藤委員 むしろ提案があれば提案を出して。 
 
太田委員 こういうことを書きたいと。 
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矢野委員 さっき議長がおっしゃったように、やっぱりこういうことを国立として
大事にして、確かに柳田委員がおっしゃるように、行政のできること、でき

ないこと、お金のこととかありますけど、それは極めて重要だと思います。
それは量の問題ではないです。 

 
松田議長 月曜日の１０時ぐらいまでに、ご意見として事務局に出していただくと

いうのはどうでしょうか。 
 
矢野委員 事務局が大変ではないですか。 
 
立入副議長 朝の１０時？ 
 
矢野委員 それはそうでしょう。夜の１０時では。さっき言われた修士論文ではな

いけど。 

 
松田議長 つまり日曜日の夜の時間までに送っていただければありがたいという意

味なのです。 
 
佐藤委員 反対に言えば、２－２はきちっと書き直さなくていいということになっ

たわけだから。 
 
松田議長 そうです。 
 
佐藤委員 自分の。 
 
松田議長 アイデア、ご意見を。 
 

佐藤委員 必要だと思うことを言えばいいだけ。 
 
矢野委員 佐藤委員は言いたいことがいっぱいあるからですよ。僕みたいにないと

だめだ。 
 
太田委員 それは箇条書きとかでもよろしいのでしょうか。こういうことを入れた

いですということでよろしいでしょうか。 
 
太田委員 文章になっていなくても。 
 
佐藤委員 そうですよね。 
 

太田委員 ここにあった項目にも全くとらわれなくていい。 
 
松田議長 ええ、結構です。 
 
太田委員 もう既に書いてあるもので、やっぱりこれはどうしても残したいという

ときは、改めて出すということでよろしいのですよね。 
 
佐藤委員 今までもう載せてあるけど、これについてはちょっとどうか、そういう

意見も出していいのですよね。 
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松田議長 出してくださいということです。 
 

松田議長 事務局で、その朝に届いているものを、その日にまとめていただいて、
できればもう一度委員の皆様方へお戻しいただくと、火曜日、あるいは月曜
日の夜に、若干ですけどごらんいただくことができる。大変ご負担をお願い
してしまって申しわけございませんけれども。 

 
事務局 委員の皆様のほうがご負担かと思いますが、それで構いません。 
 
矢野委員 結局だから、日曜日の夜１０時に修正する。 
 
佐藤委員 そうそう。だから、とてもそのたたき台をつくる松田議長が大変なだけ

で、あとはこちらの改廃があれば、それを出すということで。 
 

矢野委員 月曜日の１０時までに事務局へ出す。 
 
佐藤委員 議長だけ大変。 
 
松田議長 ちょっとお待ちください。僕、勘違いしているかもしれません。２－２の

たたき台を出すわけではないですよね。 
 
佐藤委員 ないです。 
 
松田議長 それならよかったです。 
 
太田委員 ２－１についてはまた２月の会でも。 

議長にまとめなおしてもらうというものは来週ここになくてもいいのです

よね。 
 
松田議長 できれば私は来週お渡ししてしまって、来週は２-２の議論があるのです

けれども、もし時間があれば見ていただいて、次回の会議でご意見いただく
と。 

 
矢野委員 では２―２を事務局まで出せばいいのですね。 
 
川廷委員 箇条書きでもいい。 
 
事務局 そうですね。１月２６日午前１０時までに事務局までお送りいただければ

と思います。その日のうちに取りまとめの上メールで送付いたします。 

次回の定例会は、会議室が変更になっておりまして、東臨時事務室で行い
ますのでよろしくお願いいたします。 
先ほどご説明するのをわすれてしまったのですが、こちらみなさんに配布

している資料になります。矢野委員が印刷してお持ちいただきました。こう
いった内容でもあるので是非みなさんご参加いただければと思います。 

 
矢野委員 いえいえ。 
 
事務局 どうもありがとうございました。 
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―― 了 ―― 


