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第２１期 国立市社会教育委員の会（第１４回定例会）会議要旨 
平成２８年６月２８日（火） 

［参加者］柳田、太田、牧野、坂上、川廷、間瀬、田中、佐伯、中野、倉持 
 
［事務局］津田、井田、藤田 
 
柳田議長 皆様、こんばんは。お忙しい中、お集まりいただきましてありがとうご

ざいます。それでは、第１４回定例会を始めさせていただきます。 
 まず、事務局より資料確認をお願いします。 

 
事務局 では、資料確認をさせていただきます。 

 第１４回定例会の次第と、資料１と書かれております「アンケート送付先
一覧」から数ページあるもの。資料２としまして、「ヒアリング実施方法（案）」
とありまして、１枚あるもの。資料３といたしまして、「アンケート・ヒアリ

ングを課題に反映するための手順等」と書かれたもの、とじられたもの。資
料４といたしまして、今後のスケジュール案について、これは２枚とじのも
の。資料５といたしまして、見出しは「東京都市町村社会教育委員連絡協議
会の財政状況に対する今後の対応について（意見照会）」と書かれた資料。資
料６、資料番号ございませんけれども、本年６月３日付で「ヒアリングやア
ンケート実施の不公平と、密室における課題決定の是正を求める要望」と書
かれた資料、それと、前回議事録と「公民館だより」「図書室月報」。 
 その他、田中委員から配付いただきたいということでお話がありました、
「わからないところ、一緒に勉強しよう」、プラムジャムと書かれたものと、
小中学生の無料学習支援、大学生に向け助っ人募集中というものと、あと「国
立歩記」になります。資料漏れは大丈夫でしょうか。 

 
柳田議長 ありがとうございました。それでは、進めさせていただきます。 

 今、資料確認のありました資料１をご覧ください。資料１の中ほどにある
「国立市の生涯学習に関わる課題」についてですけれども、前回の定例会で
議長預かりとさせていただいております。その後、倉持委員と私とで修正を
加えました。事務局を通じて、各委員に一度メールを送付いたしまして、各
委員より修正指示のあったものを倉持委員と私で修正をし、確定させていた
だいたものです。既にアンケートと一緒に送付しているものではございます
が、このような過程を経て確定しましたことをご報告いたします。 
 なお、この課題ですが、アンケートとヒアリングの結果を踏まえて、今後
の定例会で再度見直しを行った後に、最終確定させていただくことをつけ加
えさせていただきます。 
 次に、アンケートの送付先件数を５から６に増やした経緯についてご説明
させていただきます。前回の定例会では、アンケートの送付先は委員１名に

つき５つの団体または個人と確認をいたしました。その後、事務局に対して、
推薦団体の意向はその委員自身が代弁するべきで、改めてアンケートをとる
ことはおかしいといった趣旨のご意見が寄せられました。この件について事
務局より相談がありまして、検討をいたしました。 
 その結果、アンケートの送付先を１人１団体増やすとともに、委員が所属
されている団体以外にもお声をかけてほしいといったメールを事務局より送
付いたしました。本来であれば、定例会で皆様にお諮りした上で決定すべき
事項ですけれど、スケジュールの都合によりこのようにさせていただきまし
たことをご了解いただきたいと思います。 
 また、アンケート内容につきましても、「国立市の生涯学習に関わる課題」
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についてと同様に、修正後、各委員に一度メールで確認させていただいた後
に、確定をさせていただきました。 

 また、確定の直前の段階で事務局より、生涯学習や社会教育委員の会と聞
いてもぴんと来ない方がいるかもしれないということから、アンケートへの
理解を深めてもらうために、補足資料としてＱ＆Ａを同封したいと提案があ
りました。そして、そのことに同意をいたしました。 
 以上、３点についてご報告させていただきましたが、今後、決定に当たっ
ては定例会での議論を経て決めていきたいと考えております。今、ご説明し
た点につきましてご質問などございますでしょうか。よろしいでしょうか。 

 
（「はい」の声あり） 

 
柳田議長 では、続きまして、資料１についてですが、これは報告事項となります。

各委員のアンケートの送付先は、こちらにあります。 

 また、２ページ目以降ですが、アンケート調査票、「国立市の生涯学習に関
わる課題」について、アンケート調査の補足Ｑ＆Ａの確定版となります。 
 続いて、議題に入ります。本日の議題ですが、「ヒアリングの実施方法につ
いて」、「アンケート・ヒアリングを課題に反映するための手順等について」、
「今後のスケジュールについて」の３件を予定しております。どうぞよろし
くお願いいたします。 
 それでは、１件目の「ヒアリングの実施方法について」です。まず、事務
局より実施方法案についてご説明をお願いします。 

 
事務局 まず初めに、前回の会議から今回の会議に至るまでの間に、アンケートも

含めまして、ヒアリングの方法等について、メールやお電話で皆様にご対応
いただきまして大変ありがとうございました。その中で調整させていただい
た結果を踏まえまして、ヒアリング実施方法案としてご説明をさせていただ

きます。 
 まず、改めまして、趣旨になりますけれども、「このヒアリングは市内の関
係団体を対象に、社会教育委員の会にて作成した『国立市の生涯学習に関わ
る課題』や議論がされていない視点、活動の状況やニーズ等について、アン
ケートでは聞き取り切れない内容を直接お会いしお伺いすることを目的とす
る。お伺いした内容は、答申に向け検討する上での基礎資料とする」として
おります。 
 ２番目、ヒアリングの日時・場所等（予定）につきましてご説明いたしま
す。まず１番目としまして、位置づけとしましては第１回臨時会ということ
で、団体としましては八小父母と教師の会渉外部の方２名にヒアリングをお
願いすることになりました。日にちとしましては、７月１１日の月曜日の７時
半から８時半まで、場所が国立第八小学校１階応接室としております。 

 次に、第１５回定例会と題しまして、国立第一中学校ＰＴＡの会長１名、
これは前期社会教育委員の猪熊さんが現在、会長をされているということで、
１名というところではあるのですけれども、お引き受けいただけるというこ
とです。これは７月の定例会と位置づけた日にちになるのですけれども、日
程の都合により、勝手ながら７月の定例会をヒアリングさせていただくこと
としました。定例会の日にちは７月２６日火曜日の、３０分早めまして６時
半から７時半まで、場所が市役所の第３、第４会議室で行いたいと考えてお
ります。 
 その後に、公民館運営審議会ですが、４ページに参考資料としてつけてい
ますとおり、打診の際のご依頼文も公民館運営審議会さんに出したところで
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ございますが、ご了承いただきまして、委員さんが１５名いらっしゃるとこ
ろ、１２名の方にいらっしゃっていただけることになりました。場所が、同

じく第３、第４会議室で、時間が７時半から９時までとしております。 
 当初１時間で打診したのですけれども、公民館運営審議会さんから１時間
よりも時間を長く設定して、十分に意見交換をしたいとご要望をいただきま
したので、ただ、同日にヒアリングを２団体実施するということになったと
いうこと、また、６時半より前の委員さんの日程調整がなかなか難しかった
というところから、１時間半程度であれば可能ではないかというところで、
この時間としております。 
 前回の会議で、社会福祉協議会もヒアリングを実施したいということでご
意見を頂戴したのですけれども、委員の出席可能な日程と団体 の 業 務 の ご
都合がなかなか合わずに、７月中の実施が難しいということになりましたの
で、その旨をご報告させていただきます。 
 続きまして、７月１１日に実施させていただきます第八小学校についてな

んですけれども、地図を掲載しております。国立駅から線路沿いに歩いてい
ただきますと、徒歩１０分程度で着く場所にございます。 
 ３番目といたしまして、ヒアリングの扱いについてご説明させていただき
ます。ヒアリングについては、社会教育委員の会会議として実施させていた
だきます。２番のところに、定例会、臨時会ということで書いてございます
けれども、特に位置づけに違いはありません。会議は公開で、傍聴を可能と
させていただくこと、また議事録を通常の会議と同様に作成するということ
で、校正のため、団体さんにも一度お戻しした上で、市のホームページに掲
載することとしておりまして、これについては団体からも了承を得ていると
ころです。 
 ４番の記録の作成と題しまして、今、ご説明したとおりに議事録は全文、
事務局にて反訳委託を通常どおりに行います。それについて全て反訳委託が
８月３日水曜日までに終わりますので、それについては通常どおり委員にご

送付したいと考えております。 
 ヒアリングを行うというところで、記録を作成できればと考えております。
要点録のようなものを考えております。後ほど担当者の方を決めていただく
ということをまたご説明しますけれども、決まった方については後日事務局
から、フォーマットのような簡単なものになりますが、ご送付させていただ
きます。 
 趣旨としましては、今後、答申作成をしていただくに当たって、ヒアリン
グの内容を振り返りやすくしていただくということと、議事録を参考にしな
がら、議事録では伝わりにくいニュアンス等も含め、要旨を箇条書き等でま
とめていただきたいと考えております。これについては９月２０日火曜日ま
でに委員にお願いしたいと考えております。これについては答申の巻末に資
料として掲載するのはどうかと考えております。 

 ２ページ目に行っていただければと思います。５番、タイムスケジュール
と題しまして、１時間で実施する場合のタイムスケジュールを以下のように
考えております。公民館運営審議会さんは１時間半というところがございま
すので、質問・意見交換の時間を調節できればと思っています。まず初め、
５分間はヒアリング開始、ご挨拶を柳田議長にいただいて、委員さんに簡単
な自己紹介をしていただくような時間を設けたいと思います。始まってから
５分～１５分の間で、ヒアリングの趣旨と課題の説明を、説明の担当者の方
を選定して、していただければと考えております。始まってから１５分～
５８分の間、約４３分の間に質問と意見交換をしていただければと思います。
各質問担当者とございますが、３ページに質問事項をまとめておりますので、
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またこれは後ほど説明いたします。最後に、５８分～１時間というところで
閉会のご挨拶をして、終了・解散ということを考えております。 

 役割分担としましては、ご挨拶と司会を柳田議長にお願いしたいと考えて
おりまして、それぞれのヒアリングに対して、ご説明の担当者の方と、先ほ
ど申し上げました記録というところで、要点録の担当者の方をそれぞれ選出
していただければと考えております。欠席・遅刻者ということで、事前に日
程調整をしたときにご回答いただいた方のお名前を掲載しております。 
 ７番の配布資料と題しまして、当日は以下の資料を配らせていただければ
と思います。１番が次第、２番が国立市の生涯学習に関わる課題、３番が質
問項目一覧表になります。 
 これについては、３ページに移っていただければと思います。関係団体ヒ
アリング・質問項目についてということで、以前、前回の会議にもこういっ
た同様の内容のものをご提出させていただきましたが、以前、委員さんより
提出された質問項目というところで、１から３番までは課題に関する質問項

目になりますので、全部の団体にお伺いするというのがいいというふうに考
えております。また、４から１４の質問や、また新たに質問したい項目を含
めまして本日ご検討いただきまして、一番右の欄に「質問する」というふう
になった場合には、どなたが質問するのかというところまで決定していただ
ければと思っております。 
 団体には事前に、この質問項目というふうに書いてある欄の質問だけをピ
ックアップした形で事前にご送付して、ご検討いただいた上で会議に臨んで
いただければと考えているところです。 
 項目の選出についてですけれども、ヒアリングの中で掘り下げて伺えると
いうところがヒアリングの意義だと思いますので、ヒアリングのいいところ
を生かせないということになってしまうというところがあるので、１から
３のほかに２、３点項目を選んでいただくのがいいと思っているところです。 
 質問のところの補足なのですけれども、資料の１ページ目にあるとおり、

八小父母と教師の会さんは２名、国立第一中学校ＰＴＡさんは１名というと
ころで、残念ながらではあるのですけれども、人数が少ないというところが
ありますので、会の中で対話の形で進められるのかなというところはあるの
ですけれども、公民館運営審議会さんは今、現状で１２名出席いただけると
いうことでお話いただいているところです。公民館運営審議会さんについて
は人数が１２名ところで、多いというところがありますので、ある程度質問
の回答をどうするのかというところを決めておかないと、当日ごちゃごちゃ
してしまうのかなということがあるかと思います。 
 議長と相談させていただいた中での案なのですけれども、今、３ページの
質問項目、１、２、３につきましては、当日ヒアリングの中でも説明します
生涯学習に関する課題についてのご意見になりますので、これは八小父母と
教師の会、国立第一中学校ＰＴＡさんとともに必ずお伺いしたほうがいいの

かなという質問で、それ以外に、この後、ご議論いただいて、幾つか選んで
いただくというようなことをお願いさせていただくのですけれども、公民館
運営審議会さんについては１２名いらっしゃるので、例えば１２名皆様にご
回答していただくというところも選択肢の１つかなというふうに思っていた
のですけれども、それよりは、自由にご発言できる時間をとったほうがいい
と思いまして、１、２、３の質問については、どなたか１名、公民館運営審
議会さん１２名参加されている中の、１番について１名、２番について１名、
３番について１名、もちろん同じ方でも、３名別の方でもいいのですけれど
も、１２名全員ということではなくて、各項目について公民館運営審議会と
してご回答いただくと。 
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 ただ、それで時間を短縮できますので、その分、自由な時間を確保したほ
うがいいのではないかというところで、今、１つ案として考えておりますの

で、後ほど質問、この後、実施方法についてご議論いただくところで、その
点についてもご意見を頂戴いたしまして、決定していただければなというふ
うに考えております。 
 あと、１ページ目、２ページ目の実施方法についてですけれども、これは
１つの、実施するかどうかですとか、タイムスケジュールですとかというと
ころを含めて、案になりますので、この後、ご議論いただければなというふ
うに思っております。以上でございます。 

 
柳田議長 ありがとうございました。ただいま事務局より、実施方法案、質問項目

について説明がありました。議論の方法ですが、実施方法案と役割分担の決
定と団体への質問内容の３つに分けて行いたいと思いますが、よろしいでし
ょうか。 

 
（「はい」の声あり） 

 
柳田議長 それでは、まず、実施方法案についてご質問、ご意見等ありますでしょ

うか。 
 
間瀬委員 間瀬です。前回、すみません、体調不良でお休みして申し訳ございませ

んでした。万全ではないのですけど、出席はしなければと思って、本日は来
ました。 
 私、公民館運営審議会から来ておりまして、ヒアリングに公民館運営審議
会を入れてくださいというのも私の強い要望で入れていただいて、前回それ
が決まったのでよかったのですけれども、先月の公民館運営審議会で１２名
の方がご参加できるということで、非常によかったなというふうに思います。 

 それで、幾つかあるのですけれども、１つには、大前提として、公民館運
営審議会にヒアリングするに当たって、私の考え方なのですけれども、これ
は公民館運営審議会の意見を聞きたいというふうに思っているわけじゃなく
て、公民館運営審議会にはさまざまな社会教育にかかわっている、あるいは
生涯学習にかかわっている団体さんから集まっている１５名なのですね。な
ので、さまざまなそれぞれの団体とか活動している中で感じていることとい
う課題とかニーズが聞けるから、それがいいだろうと思っていますので、何
か代表して、審議会の代表ですみたいな意見というわけではなくて、各委員
の方々がそれぞれ所属している団体だったり、活動だったりということから
のお話が聞ければいいなというふうに思っています。 
 その意味で、先ほど事務局から、質問１つに対して回答１名みたいに聞こ
えたのですが、どういう意図だかちょっとわからないですけど、審議会の委

員の人として話を聞きたいというよりは、なるべくそれぞれの団体のニーズ
がいろいろ聞けたらいいな、課題が聞けたらいいなというふうに考えている
ということがあります。 
 それから、その上でのお話なのですけれども、公民館運営審議会の皆様は
非常に積極的でして、１５名いる中で１２名出席なのですけど、３名都合が
悪くて来られない方がいます。もちろんヒアリングに来られるのだったら来
られたらいいというふうに思っていると思います。前回の公民館運営審議会
の定例会でも私お話ししたのですけど、アンケートも併用したいというふう
に考えています。 
 まず１つには、当日欠席の３名の方にもアンケートをお配りできたらとい
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うふうに思っています。そこで、全員書くかどうかは置いときまして、お答
えがあるかどうかは置いときまして、回答いただければなということがある

ので、お配りできたらなと。これは皆様で、もし特に問題があれば問題です
と言っていただければいいですし、なければお認めいただければと思います。 
 それから、９０分という長さなので、通常より３０分延長していただいた
とはいえ、１２名という人数ですし、やはり時間に限りがありますし、当日
すぐにヒアリング・質問があって、ぱっと思いついて答えることができると
いうことにも限界があると思っていますので、まず事前に、アンケートでい
いです、ヒアリングの項目もお送りされるということを先ほど聞きましたけ
ど、アンケートとほぼ基本的には同内容のことをお聞きすることになると思
いますので、１２名の方にも事前にアンケートのほうをお配りして、当日ま
でに何か書いてこられる方もいれば、当日参加して、その場ではヒアリング
ではあまり答えることができなかったけれども、言いたいことがあった、聞
きたいことがあったということで、思い出されて書くこともあると思います

ので、その後のアンケートの修正の締め切りというのが３１日でしたっけ、
結構迫っていますけど、それまでにご回答いただくという形で、公民館の運
営審議会の委員の各メンバーにもアンケートをお配りして、ご回答いただい
て、その集計に関しては、私、間瀬のほうでやれたらというふうに思ってい
ます。 
 今のところ、そのあたりに関して、それはだめですということがあれば、
わかりましたけれども、よかったらアンケートを併用させていただくことに
関してご承諾いただければというふうに思っていますが、いかがでしょうか。 

 
柳田議長 ありがとうございました。今、間瀬委員から、公民館運営審議会の方々

は１つの団体としての意見というよりも、その中に多くのさまざまな活動を
されていて、みんながみんな同じ考え方ではないということで、それぞれの
方々に意見を頂戴したいということで、欠席された方にはアンケートという

形で別に行うことができるかどうかということですね。その点について委員
の皆様、いかがでしょうか。 
 間瀬さんからのお話は、公民館運営審議会はさまざまな方がいらっしゃる
ということだったのですが、ほかの団体の方々からのアンケートは１団体
１枚としています。ヒアリングを実施する公民館運営審議会からさらにアン
ケートを頂戴することは、全体のバランス、幅広くというような形で考えて
いたので、アンケートの回答に偏りが出てしまう可能性がありますね。 

 
間瀬委員 ごめんなさい。私の意図としては、今回のアンケートの目的というのは、

なるべく多くの課題出しをすること、あるいは意見をいただくことが目的だ
と思っているので、アンケートの数は多ければ多いにこしたことはないと思
っていますし、それがばらばらのほうがいいわけですよね。同じ団体の意見

をいっぱいもらうよりは、たくさんの方、特に公民館運営審議会というのは
社会教育、生涯学習にかかわる団体が中心ですので、そこからの意見という
のは数多ければ多いほうがいいかなというふうに思っていますので、集計の
手間は私が負いますので、よかったら。そこに、先ほど、ほかの団体は１枚
だからという公平性というのは、ぴんとは来ていないのですけど、私自身は。 

 
柳田議長 各団体に１つのアンケートとして、団体の長の方にお願いしているわけ

で、おそらく集約されてくるところがあるかと思うのですね。ただ、今のお
話ですと、公民館運営審議会の場合はそうではないということでした。 
 委員の皆様、いかがでしょうか。 
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太田委員 太田です。間瀬さんのご提案に全く問題ないと思いますし、むしろヒア

リングに当たっても、公民館運営審議会の委員の方としてお話をいただくわ
けではなくて、公民館運営審議会の構成団体にお話を聞くというようなスタ
ンスで臨むというように理解しましたので、非常にいいご提案だというふう
に思います。 

 
柳田議長 今、太田副議長からも賛同ということでした。委員の皆様いかがですか。 
 
田中委員 田中です。最終的に私たちがいろいろな課題を取りまとめて市に提出す

るときに、数が多かったから取り上げるということじゃなくて、最終的にい
ろいろな課題の中でこれがとても大事だということを議論するわけですから、
そういう意味では、ばらばらな方たちがいろいろな課題をご提案するという
ことについては、間瀬さんのご意見に賛成です。 

 もう１件、追加なのですけども、社会福祉協議会が不可能だったというこ
とが、逆に言うと腑に落ちていないところがありまして、なので、ヒアリン
グはできなくても、社会福祉協議会にアンケートを入れさせていただければ
いいかなと思っております。その対象者については、どなたにするかという
ことはまだ事務局と相談だと思います。 
 本日、いただいた中で、障害をこえてともに自立する会とか、ＫＵＮＩＦ
Ａ日本語サポートとか、いろいろ社会福祉関係のところもありますけれども、
福祉協議会が取りまとめているところにやっぱり福祉の視点でアンケートを
書いていただけたらなと思いますので、それも１つつけ加えさせていただき
ます。 

 
柳田議長 ありがとうございました。まず、間瀬委員からのご提案で、アンケート

用紙を配るということ、よろしいでしょうか。 

 
間瀬委員 詳しくは２点ですね。欠席した方にまずお配りしてよろしいかという点

と、当日参加される方に関してもアンケートを事前にお渡しして、お答えい
ただいてもよろしいかということですね。併用していただいてもいいかとい
うことです。 

 
柳田議長 まず、公民館運営審議会の当日欠席された、１５名中１２名が出席とい

うことですので、３名ということですね。その３名の方にアンケート用紙を
配付していいかということ。お認めいただいてよろしいでしょうか。 

 
（「はい」の声あり） 

 

柳田議長 では、アンケート用紙……。 
 
事務局 事務局からなのですけど、前回、１人６団体、そのときは５だったのです

けれども、ということで集約させていただいたときに、１人に制限数を設け
ないと同じ団体の方にわーっとアンケートを配ることになりまして、偏りが
出てしまうおそれがあるというところで、結果として１増やしまして６とさ
せていただいた経過がございます。 
 そういった経過ですとか、本日、最終的な報告事項になるので今取り上げ
るのは申し訳ないのですけれども、資料の５の後に資料番号のない要望書が
あるのですけれども、「ヒアリングやアンケート実施の不公平と、密室におけ
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る課題決定の是正を求める要望」、この１番になるのですが、「団体推薦の委
員は推薦団体の意向を代弁する役割があることを認識してください」と。 

 こちら、こういったご意見が出されておりまして、団体推薦の委員さんに
ついては、本人がその団体推薦で出ているので、団体の意見を代弁したもの
になるのではないかと。わざわざアンケートをとる必要がないというところ
のご意見が出ておりまして、１つは、今の会議の場でも皆様の発言が団体の
総意として、当然、発言、そこまではし切れていないということは重々承知
をしているのですけれども、こういったご意見もありますので、すみません、
ちょっと、うまくまとめられずに申し訳ないのですけれども……。 

 
間瀬委員 いいですか。私は公民館運営審議会から出ています。今の話に関して２点

ほど申し上げると、まず大前提として、本日最初にお話ししたとおり、私、
公民館運営審議会の委員の方々にヒアリングをお聞きしたいな、公民館運営
審議会の委員の話を聞きたいというわけじゃなくて、公民館運営審議会の委

員はさまざまな社会教育、生涯学習にかかわる団体から構成されている団体
なので、そこの方々からお話、それぞれのご意見を聞きたいということなの
で、ここの要望書というのは、あくまでも公民館運営審議会の総意を私が代
弁しているという話のことだと思うのですけど、このヒアリングの目的に関
して、今お話ししたのは、公民館運営審議会の意見、総意を受け取りたいと
いう話ではなくて、そこに参加されている各団体の代表の方からさまざまな
ニーズを聞きたいということに基づいています。 
 あと、私は公民館運営審議会から出ていて、代弁ということはしているつ
もりです。これまで、それができるのは、第２９期の公民館運営審議会の委
員でも、前期の公民館運営審議会の委員であり、そこでの答申というものが
出ていましたので、２９期の総意は答申という形がありますので、私はそれ
をベースにここでお話ししています。今までさまざまな意見を出しています。
私のもちろん個人として考えていることを強く押すときもありますけど、ベ

ースとしてあるのは、常々第２９期の答申に基づいたお話をして、私自身が
強く思っているものでないものに関しても、ここではきちっと公平にお話し
しています。 
 そして、３０期に関しましては、そういった話ができる時間がやはりない
のですね。３０期は３０期で館長から諮問を受けまして、公民館運営審議会
として３０期としてのこういう話し合いをする時間にほぼ費やされますので、
別途、皆様から公式的に社会教育委員の会の、例えば生涯学習振興推進計画
についてのお話ができるような時間というのはとれませんので、そういう意
味で今回はヒアリングという時間と、それから、それだけでは１２名参加す
るので不足かと思いまして、アンケートを併用したいという、そういう意図
でお話ししています。 
 そして、この場で一応承認をしていただけないと、６団体という割り振り

ということを決めていたことがあったと思いますので、ご承認いただくこと
が必要かなと思って、お話しした次第です。 

 
事務局 すみません、まず、総意としてお話していないというのは誤りでして、そ

れは大変申し訳ございませんでした。 
 ちょっと私が申し上げたかったのは、さっき申し上げました５なり６なり
というところで前回決めたというところと、あと、こういったご意見があり
まして、公民館運営審議会さんの各委員さんがいろいろな団体に所属してい
るというところも理解はしているところなのですけれども、あくまで今回、
公民館運営審議会さんに意見を聞きたいというところでヒアリングをお願い
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していますので、そこを含めた上で、皆様でそういった形でも構わないとい
うことでしたら、事務局としてはこれ以上、介入するのもおかしい話ですの

で、ちょっとそこだけ踏まえていただきたいなというところがありました。 
 
間瀬委員 その点をお認めいただきたくて、本日、議題に上げさせていただいたの

で、それで皆様にもう一度、じゃ、再度諮っていただいて、問題なければ、
その結論に従います。 

 
柳田議長 委員の皆様からは先ほど賛同のご意見等出ておりますが、そのほか、今

の事務局の話も踏まえて、いかがでしょうか。これまでの審議経過を踏まえ
てということになりますが。 

 
太田委員 よろしいでしょうか。おそらく今の点にかかわると思いますが、太田で

す。私も先月ちょっと、月末ずっと風邪で倒れていまして出席できず、まこ

とに申し訳ありませんでした。その関係であまりヒアリングやアンケートの
対象についてもきちんと対応することができないまま、ずるずると日がたっ
てしまって、大変反省しておりますが、どういった方々にどういう形でお話
を聞くのかというのは、いろいろな手続きで決められると思いますけど、今、
事務局からお話があったように、委員１人当たり幾つの団体に声をかけるか
というふうに決めるのも便宜上のことでしかなくて、要は、偏りがあったと
しても、重複がなければ特に問題はないだろうと思いますので、あまり気に
する必要はないのかなと思っています。 
 私がそれ以上に気になるのは、今回は国立市の生涯学習の推進を巡る課題
をきちんと把握するという目的でアンケート・ヒアリングを実施するわけな
のですが、それがたまたま委員が知っている団体に声をかけるという範囲で
のデータの収集というやり方で本当にいいのかというところは前から疑問に
思っているところで、むしろそういった社会教育関係の団体に日ごろアクセ

スしていない人の意見のほうを聴取すべきであって、そういった人たちにど
ういうふうに協力いただくかという方法を考えなきゃいけないのではないか
なというふうに思っている次第です。 
 いずれにしても、このようなやり方で意見を聴取するということ自体、か
なりの偏りがもう最初から生じているので、その中での偏りのなさを追求す
ることも大事なのですが、そこに時間をかける必要はないだろうというふう
に思っています。一通りはアンケートをとって、ヒアリングも行って、集ま
った意見を見て、もう一度、どうやってこれを市民の方に投げて、まだすく
えていない課題をどう拾うのかというところに時間をかけたほうがよろしい
のではないかなと思っていますが、今のスケジュール感だと、そこにどれぐ
らい時間をかかけられるのかというところがやや心配で、夏が終わるころに
は答申の作成に取りかからなければならないような気がしていますので、以

前は市民の方々の声を聞くための会を設けて、誰でも出入り自由なものでや
ってみてはどうかという意見もかつて出ていたかと思いますが、もう少しそ
れを現実的に考えてもいいのかなというふうに思っている次第です。以上で
す。 

 
柳田議長 ありがとうございました。太田先生からもご意見が出されておりますが、

まず、間瀬委員から出ているところを先に議論していきたいと思っておりま
す。いかがでしょうか。 

 
太田委員 先ほどのご提案をどうするかということですよね。 
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柳田議長 はい、そうです。 

 
太田委員 それについてはもう既に……。 
 
間瀬委員 事務局のご意見を踏まえて、再度議事が必要であれば、あるいは事務局

を踏まえて違う意見に変わったのであれば、言っていただいて、特になけれ
ば、お認めいただきたいというふうに考えるのですが、いかがですか。 

 
柳田議長 いかがでしょうか。 
 
川廷委員 基本的には間瀬さんのおっしゃるとおりでいいかなと思うのですけれど

も、間瀬さんがアンケート送付先って幾つか挙げていらっしゃる中に、公民
館運営審議会のメンバーというのか、推薦団体みたいな方でダブるというこ

とはないですか。 
 
間瀬委員 それは、障害をこえてともに自立する会はダブっている可能性があるの

ですけど、そこから出ている方がいらっしゃる可能性があります。ほかはち
ょっと、ぱっと今、ぴんと来ていないのですけど、ただ、僕個人的に言いま
すが、全て、障害をこえてともに自立する会に関しては、しょうがいをお持
ちの方の意見、ＫＵＮＩＦＡ日本語サポートに関しては外国人の方の意見、
くにたち夢ファームに関しては、生活困窮者の方を支援している団体なので、
生活困窮者の意見、国立本店ほんとまち編集室というのは、先ほど話があっ
たように、２０代、３０代の若者を中心に地域で活動しているのですけど、
全然公民館を使うような人たちじゃない。でも地域でいろいろ頑張って、本
とか図書館協会に参加されているということで、そこでそういう方の意見が
聞けるのではないかということ。 

 あと、公利連、公民館利用者連絡会は、公民館運営審議会とはまた別だけ
れども、さまざまな公民館の団体が入っている。それから公民館をまもる会
に関しては、要望書があったということで、そこで一応バランスをとってや
っています。 
 そういう意図で６団体を選ばせていただきました。ほとんど私が直接もち
ろん知っているところではあるのですけれども、知っているところで声かけ
やすいから選んでいるわけではなくて、そういう意図で選んでいます、６団
体は。 

 
川廷委員 ダブっていなければ、公民館運営審議会の方にそれぞれの団体としての

ご意見を言っていただいて、こんなことを言ったら申し訳ないのですけど、
間瀬さんのほうでまとめて大変な作業もしてくださるということでしたら、

期限についてもそんなに心配しなくてもいいのでしたら、それで進めていい
かなと思います。 

 
柳田議長 そのほか、ございますでしょうか。 
 
佐伯委員 私も賛成なのですけど、公民館運営審議会って団体になっているからあ

れなのですけど、ほかの団体の集まりってすれば、別に何の問題もないので
はないと思います。 

 
柳田議長 欠席者については、アンケート用紙を配付するということでよろしいで
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すか。 
 

（「はい」の声あり） 
 
柳田議長 では、そのようにさせていただきます。ありがとうございました。 

 それと、事前に、ヒアリングの質問項目ではなく、アンケートの用紙を配
付してということですが、これは公民館運営審議会だけということになりま
すか、そうしますと。 

 
間瀬委員 少なくともです。他の団体はそこを選ばれた方が多分いらっしゃると思

うのですけど、要望があればそれでいいと思います。少なくとも公民館運営
審議会に関しては、１２名いるという特殊な、時間が限られた中で１２名と
いう人数ですので、アンケートも併用して、なるべくすくい取りたいという
意図でやらせていただければと思います。 

 
柳田議長 その点についてはいかがでしょうか。 
 
田中委員 質問項目のことを後で多分やると思うのですけれども、そこでも言いた

いことがあるのですが、公民館運営審議会に事前に答えやすいように、もち
ろん人数が多いということもわかるのですけど、同じように、あらかじめ中
心的に聞く項目だけは、八小父母と教師の会の方にも第一中学校ＰＴＡの方
にもお渡ししておいたら、事前にいろいろなことをまとめてきてくださるの
ではないか。そうすると、それ以上のこともお話しできるかと思うので、そ
ういう意味では公平性で事前にお渡ししたらいいと思います、ほかの皆様に
も。 

 
太田委員 私もそう思います。 

 
事務局 そこは、すみません、説明が不足しておりまして、八小父母と教師の会さ

ん、国立第一中学校ＰＴＡさんについても、決めていただいたヒアリングの
質問項目は事前にお知らせする予定でおりました。すみません、説明が不足
しておりました。 

 
間瀬委員 ヒアリングの質問項目とアンケートのフォーマットは別物というふうに

認識していたので、アンケートのほうをお配りしてもいいかということです。 
 
事務局 すみません、事務局ですけれども、ヒアリングの項目、これから多分決め

ていただいて、それを事前にヒアリングする方に渡すというのは多分皆様い
いかなと思うのですけど、それプラス、アンケートを間瀬委員は事前にお配

りしたいと考えていらっしゃるのですか。 
 
間瀬委員 特にこれですね。「国立市の生涯学習に関わる課題について」という。 
 
事務局 課題についてはもう既に、先ほどの２ページの７の配布資料に書いてある

とおり、課題については送るのです。事前に質問項目を送るに当たって、１、
２、３の質問がありますので、必ず課題がないと回答案の作成のしようがな
いので、課題についても一緒にお送りする予定ではおります。 

 
間瀬委員 わかりました。私の場合は、アンケートの回答の部分も含めてお願いし
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たいと思っています。それはヒアリングが終わった後とかに、言い足りなか
ったなとか、その場では思いつかなかったけど、言いそびれたことがあった

ときのために書いて、ご提供いただけるようにということでの意図もありま
す。 

 
事務局 課題だけじゃなくて、アンケートの回答部分についてもお渡しするという

ことですか。 
 
間瀬委員 はい。 
 
事務局 終了後にご提出いただくということですか。 
 
間瀬委員 そうですね。あるいは事前に書き込んでくる方もいらっしゃるかもしれ

ませんけれども、基本的にはヒアリング後にも書けるように、書いて、アン

ケート締め切り日までにご提出いただければ、集計に対応したいというふう
に考えています。 

 
太田委員 すみません、そうすると、ヒアリングでも聴取した意見がアンケートの

形でもやってくるということになるので、ちょっと分けたほうがいいと思う
のですが、ヒアリングで口頭で意見を出していただけなかった部分に限って
は、紙に記入していただいて書いていただくというふうにするのであれば、
別のフォーマットを用意したほうがいいように思います。 

 
間瀬委員 それは説明するのではなく、公民館運営審議会の方々にそういったこと

を説明するよりも、フォーマットごと変えたほうがいい。 
 
太田委員 今のアンケートのフォーマットだと、お考えをそれぞれ項目に分けて記

入していただくことになっているので、口頭でお伝えいただけなかったこと
だけ書いてくださいと言って、それが徹底されればいいのですが、そうでな
い可能性もあるので、多少表現を変えるとか、ヒアリングで十分に意見表明
していただけなかったことについては以下にお書きくださいというような、
そういう形にするとか、工夫が必要かなと思います。 

 
間瀬委員 すみません、重なった場合のまずい問題というのはどういう。 
 
太田委員 集計の際の問題になるかと思います。 
 
間瀬委員 それは集計の数ですか。何個その意見があったかという意味ですか。 
 

太田委員 それもかかわるかと思います。 
 
間瀬委員 アンケートって氏名記名でしたっけ。 
 
太田委員 どの団体が何を回答したかわかる形になります。 
 
間瀬委員 であれば、そこを徹底してもらえれば、そこは削るというか、ヒアリン

グと重なっていれば、私のほうでアンケートを見たときに、重なりというこ
とで省くというか、１個あるので重複しないようにすれば。 
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太田委員 ヒアリングのときの補助として使うという前提であれば、それでいいと
思うのですが、その場合は集計もアンケートとは全く別個のものとして扱わ

れるということですよね。これがアンケート用紙として回収されるのではな
くて、ヒアリングの際の補助的なメモとしてヒアリング資料としてファイル
されるということであれば、それでもいいと思うのですが、同じフォーマッ
トを使うと、多少混乱する可能性が残るのではないかなと思ったのですけど。 

 
佐伯委員 いいですか。佐伯ですけど。間瀬さんが最後集計されるということだか

ら、その辺は問題ないのではないですか。集計して、まとめて出していただ
けるということですよね。 

 
間瀬委員 はい。 
 
太田委員 ただ、ヒアリングのときにはおそらく録音をして、それを文字に起こし

ていくという形になりますよね。そうやって集約されたデータと、アンケー
ト用紙の形で残っているデータが併存するということになるので、それをヒ
アリングの文字起こししたデータに統合させないとまずいのではないかと思
うのですけれど。ヒアリングの意見としてまとめるときには。 

 
間瀬委員 あくまでもアンケートとして見なすのではだめなのですか。 
 
太田委員 それだと、同じ団体にヒアリングとアンケートと複数の方法で意見を聴

取する形になるので、よろしくないと思います。 
 
間瀬委員 なるほど。そうすると、あくまでもヒアリングのときに言い切れなかっ

たことを書いて出してもらうというような形。 
 

太田委員 という形が、後々混乱を招かないのではないかと思うのですが。 
 
間瀬委員 わかりました。そうしましたら、うん、なるほど、そこまで考えていな

かったです。それも難しいなと思ったのです。例えば、後でヒアリングのど
こにどうやってその情報を入れるのかが難しいじゃないですか。 

 
太田委員 確かにそうだと思います。 
 
間瀬委員 はい。なので……。 
 
坂上委員 坂上ですけれども、やっぱりヒアリングはヒアリングで完結しちゃうの

が筋なのだろうと。言い足りなかったから後から足してくれというのを全部

についてやっていったら、それはきりがないし、そこを引き受けられる覚悟
は大変ご苦労だと思いますけれども、そこはもう機械的にぱっぱっぱっと決
めていったほうが後の作業もしやすいだろうと。 
 それから、アンケート、質問項目を配ること自体は賛成です。それはあま
ねくほかのグループについてもやられたほうがいいと思いますけれども、そ
れはあくまでも、いきなり呼ばれて、ハトが豆鉄砲食らうようなことは避け
て、事前に予習をしていただくと。でも、確かに９０分で１２人いたら、１人
１分ないですよね。それはもうあらかじめ実施前に強くお願いして、いろい
ろおありでしょうけれども、あなたの言いたいこの１点について、あるいは
２点だったら、それを３０秒、３０秒、１分だと足りないですからね。１５秒
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と３０秒で分けて言ってくださいぐらいお願いしないと、消化不良感が起き
るだろうなと。 

 それで言い足りない分は、むしろヒアリングの質問項目の欄の中に書き込
んでいただいて、それを言い足りない分として集約されると。アンケートと
二股のような形で意見がいろいろあると、やっぱりそれはご苦労されると思
うので、そこは割り切ってやられたほうがいいような気がします。 

 
間瀬委員 わかりました。そうしましたら、ヒアリングで不足だったことに関して

別フォーマットで書いてもらって、それを得て、この会議でこういう意見も
あと出ましたということを報告できる時間があればいいかと思います。 
 私がこれここまで言いましたのは、前回の公民館運営審議会の場で、この
ヒアリングに関してどういう方法でされるのかということで、時間の問題の
中でやっぱり消化不良にならない時間的配慮をしてほしいという意見があっ
たから、こういうことを言わせていただいたので、そういうのが出ているの

で、実際に委員のほうから。 
 なので、中にはやっぱり１つの話で盛り上がってしまって、全然言えなか
ったで終わってしまうことはよくあることなので、なるべくそこで言えなか
ったこともキャッチアップできるようにはしたいと思いますので、後からで
も私に言ってもらえれば、そういう意見がありましたということをこの場で
報告して、議事録にも載るような形にしたいというふうに思います。じゃ、
それで諮っていただければと思います。 

 
柳田議長 別フォーマットについてはどのようにしましょうか。 
 
間瀬委員 私のほうで何か用意します。紙というか、そんなに、何かありますか。

そこも正式な……。 
 

太田委員 いや、このアンケートをもとに枠を変えるぐらいでいいと思いますが。 
 
間瀬委員 はい。 
 
柳田議長 そうですね。このアンケートを土台にという形で。それはまた別物にな

るわけですので。 
 
間瀬委員 はい。そうしたら、そのような説明をします、その日に。７月２６日に、

ここに書くものはアンケートとして集計せず、ヒアリングでの補足項目とし
て受け入れ、この場で必要に応じて発表するということをお伝えした上で、
その用紙を配るということで、この用紙そのものは使わせてもらってもよろ
しいですか。もちろん私は別途分けます。 

 
太田委員 よろしいかと思います。 
 
間瀬委員 集計上分けますけれども、当然。 
 
柳田議長 今のような形でよろしいでしょうか。 
 

（「はい」の声あり） 
 
柳田議長 ありがとうございました。 
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事務局 すみません、八小父母と教師の会と国立第一中学校ＰＴＡも同じような形

をとるということで。 
 
太田委員 いえ、資料と質問項目は事前にお渡しした上でヒアリングに臨んでいた

だくということでいいかと思いますけど。 
 
事務局 ヒアリング後に書けるようなものも同じようにお配りするということです

か。 
 
太田委員 いえ、それは必要ないのではないでしょうか。いや、公民館運営審議会

の場合は参加くださる方が多くて、時間が短いのでという理由ですよね。 
 
間瀬委員 はい、基本的には。 

 
事務局 わかりました。 
 
柳田議長 それでは、公民館運営審議会のみということで、よろしいですか。 
 

（「はい」の声あり） 
 
柳田議長 ありがとうございました。 

 もう１件、公民館運営審議会のほうで、これは後のことになりますけれど
も、代表の人に話をしてもらうということはありましたけれども、最初の１、
２、３の項目、これは後の問題になりますので、これはまた後でよろしいで
すか。質問項目のときということで。 
 そのほか、実施方法案について質問やご意見等ございますでしょうか。 

 
太田委員 太田です。今、お話を伺って、やっぱり時間が足りなくなるだろうとい

うふうに思うわけなのですが、７月２６日は時間の延長は可能なのでしょう
か。可能であれば、多少延ばしても、やっぱりそこで大事なご意見をしっか
りお聞きするようにしたいというふうに思うのですけれど。それは可能かど
うかは事務局にお伺いしたほうがいいのかもしれないですが。 

 
事務局 ２６日の終了時間についてでしょうか。 
 
太田委員 ９時に終わらなかった場合に。 
 
事務局 皆様のご予定がよろしければ、事務局としては問題ないです。 

 
柳田議長 いつもの会議のように延びてしまうというようなことは。ただ、最初か

ら、じゃ２１時半までという予定というよりは、２１時と一応予定にしてお
いて、必要に応じて延長は可能だということですので、あとは委員の皆様が、
定数に達していないとそれができないということはございますが。 

 
倉持委員 進め方について、倉持です。私の個人的な感覚だと、社会教育委員１０人

と公民館運営審議会の委員１２人でヒアリングするというのは、規模が大き
過ぎて、ヒアリングとか意見交換というのはやっぱり１時間半では不可能だ
という感覚なのですけれども。例えば、小グループというか、少し分けると
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いうようなことはどうなのかなというふうに思ったのですが。 
 総当たりで全体で議論を共有したほうがいいというのであれば、１人が発

言する時間が短くなっても、全員でやったほうがいいと思いますけど、全員
フルで参加すると２２人いるわけで、こちらから聞きたい質問だけで数分使
い、委員さんから一人一人聞くと、それで数分使いということで考えると、
事務的なこと、例えば記録をつくるとか、そういうことはちょっと多くなっ
てしまうとは思いますけれど、少し手分けをして、２つに分かれるとか、３つ
に分かれるとか、４つに分かれるとかいうのも、じっくり伺うには、先ほど
団体というよりは個人のというようなご発言もあったので、一人一人が発言
する時間のほうを優先するのだとしたら、総当たりじゃなくてもいいのかな。
そうすると、時間も１時間半で何とかなるのかなというふうに思いましたが、
どうなのでしょうか。 

 
柳田議長 ありがとうございました。今、倉持委員から濃い内容ということを、多

くの方々、それぞれの団体がいらっしゃるので、１時間半では多分おそらく
無理ではないかということで、グループに分かれることによってさまざまな
意見を聞くことができるということです。 
 この点についてはいかがでしょうか。部屋の問題とか、そういうことも、
あとは議事録をどのようにとるかということも出てきますが。 

 
太田委員 太田です。基本的なインタビューの手法として、グループインタビュー

的にやるのであれば、お集まりいただいた１２名の方々が相互に、その１２名
の中で相互に意見交換をするというような場面ももし想定されるのであれば、
そういう場はきちんと実現するような想定でこちらも準備したほうがいいと
思うのですが、個々に１人ずつの意見を聴取するということが目的なのであ
れば、グループに分かれても全く問題ないのではないかなというふうな気が
します。 

 ２つぐらいに分かれるのが妥当かなと思いますが、部屋の問題もあって、
これぐらいの規模の大きさの部屋で２つに分かれると、声がまざって、かえ
ってちょっとざわざわしてしまうこともありますけど、場所の手配ができる
のであれば、分かれたほうが効率的だと思いますが。 

 
柳田議長 場所は第３、第４会議室になっていますので。 
 
太田委員 分けられるわけですよね。２つの部屋で別の記録をとるということは可

能なのでしょうか。 
 
事務局 そのグループごとでとっていただくような形になるかと思います。事務局

でやるというより、皆様の中でという。 

 
太田委員 ＩＣレコーダーがあれば対応できると思いますけど。 
 
田中委員 田中です。これ、スケジュールを見るとすごくタイトで、休み時間もな

いので、前半１時間ばっちり集中して聞いて、その後２時間やるなんていう
のはちょっと難しいと思うので、やっぱり５分でも休みをもらって、その後、
新たな気持ちで団体に向き合うということからすると、延長はなるべく避け
ていただいて、２つに分けて、１時間半で６人ずつというのがとても効率が
いいと思いますので、その方向に向かっていただけたらと思いますが。 
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柳田議長 いかがでしょうか、グループ分けをするということについては。 
 

坂上委員 賛成です。坂上ですけど。やっぱり単純に発言時間が倍になるって大き
いと思います。 

 
柳田議長 ありがとうございました。それでは、グループ分けするという方向でよ

ろしいですか。 
 

（「はい」の声あり） 
 
柳田議長 はい。グループ分けの方法等はどうしましょう。 
 
柳田議長 くじ引きですか。では、くじ引きでグループ分けということで、ＩＣレ

コーダー等はこちらで用意ですか。 

 
太田委員 ありますか。 
 
事務局 ２台までなら用意できますので。 
 
柳田議長 では、それを使わせていただいてということで。 
 
事務局 はい。 
 
柳田議長 公民館運営審議会につきましてはグループ分けをして実施をするという

ことに決めさせていただきます。 
 先ほどの社会福祉協議会については、アンケートをとったほうがいいとい
うことで田中委員からご提案がございました。これはどなたがやりますか。 

 
田中委員 田中です。締め切りって７月の末までですね。今からお渡しすることに

なるので、いや、事務局が社会福祉協議会と連絡がないというお電話をいた
だいたものですから、あまりご面識がないというふうに聞いたので、どなた
がいいかなということを……。 

 
柳田議長 田中委員さん、もう６つされているので、またご負担が。 
 
田中委員 取りまとめだけならできるのですけど、社会福祉協議会の内情について

細かくわかっているわけではないので、私たちくにたち地域コラボと同じよ
うに中間支援組織でボランティアセンターというのがあるのですね。アンケ
ートになるならば、長くボランティアセンターで働いてきた職員さんが今、

障害者センター長のほうに移られたのですけど、もしよろしければ、金子さ
んという方なのですが、彼は市の職員でいらっしゃいますか。 

 
事務局 金子さんは社協の職員です。 
 
田中委員 金子さんはボランティアセンターの活動をずっとやってこられて、その

中でいろいろな課題を考えていらっしゃると思っているので、当たってみる
ことはできますので。 

 
柳田議長 はい。 
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田中委員 ただ、この４月に異動されたばかりなのです、障害者センターに。だか

ら今、肩書は障害者センターのセンター長でいらっしゃるけど、いかがでし
ょうか。 

 
柳田議長 アンケートのほうは、それぞれ委員の皆様が各自選ばれているので、社

会福祉協議会関係はアンケートにするということで、このような形で進める
という方向でよろしいですか。 

 
田中委員 じゃ、お願いしてみます。時間が限られてきたのでちょっとわかりませ

んけれども、トライしてみますので、よろしくお願いします。 
 
事務局 ありがとうございました。そのほか、ご質問、ご意見等ありますでしょう

か。 

 
太田委員 すみません。アンケートのことについて今ちょっとお話ししてもよろし

いですか。太田です。 
 私、アンケートの送付先として、団体ではなくて、講座に参加されている
受講者の方に広くお声かけして協力者を募るというやり方もできればという
ふうに思って、事務局にお答えするときにそういうお伺いをしてみたのです
が、今回は団体に限定していて、集計の手間もあるので、そういうふうに不
特定の個人に配るというのは考えていないということだったのですが、先月、
私が休んでしまったというのが悪いのですけれども、例えばなんですが、一
橋大学で毎月市民講座をやっていまして、大体６０人～８０人ぐらいの方が
継続して来られているのですが、それぞれが団体に所属されているかどうか
はわからないのですけれども、学ぶということに熱心な方であることは間違
いなくて、国立市民じゃない方もいらっしゃるはずなのですが、国立市民の

方に限定という形でアンケートを配付して、ご協力いただくということが可
能であれば、そういう形で、今回なかなか手が届かないような方々に意見を
いただくというふうにできるといいのではないかと思ったのですが、やはり
そういうのは今回はやらないというふうな判断なのでしょうか。もし可能で
あれば、７月にまたありますので、そこでできればと思っているのですけれ
ども。 

 
柳田議長 できれば、なるべく多くの方のそういう意見が反映できると、課題とい

うものがより客観性を持つのではないかということなのですね。それで、今
回はそれぞれ、最初５つで、６つということでしたが、それぞれの委員の皆
様のご負担というものもあったということです。 
 今、太田先生からもございましたように、より幅広くという、特に生涯学

習というものに関心がある方々ということで、アンケートをとることが可能
かどうかということですが、皆様、いかがでしょうか。私はいいのかなとは
思うのですが。いかがですか。 

 
中野委員 私はいいと思います。アンケートも今３件返ってきているのですけど、

社会教育とか生涯学習という言葉自体をあまり深く捉えている方というのが
なかなかいらっしゃらないような感じがしましたね、アンケートの内容から
しまして、回答を見ますと。ですから、そういった意識のある方がいらっし
ゃるのであれば、アンケートに答えていただくというのは非常にいいことじ
ゃないかなと思います。 
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太田委員 おそらく、今回、団体に限ってアンケートを実施するというふうに決ま

ったのは、集計のしやすさを考えてのことだろうというふうに思うのですが、
もし市民講座のほうで配付してもいいということになったとしても、多分、
配付できるのがおそらく市民に限定すれば、多くて５０～６０ぐらい。回答
してくださる方はそんなに多くないのではないかというふうにも思うので、
さほど集計に手間取るような膨大な量が集まるというふうにも考えにくいと
思っています。 
 それぐらいの数でしたら、私、自分のほうで十分集計は可能だと思うので、
皆様にご迷惑をかけることなく進められるかなというふうに想定しているの
ですが。 

 
倉持委員 倉持です。団体というところの整合性について考えていたのですけれど

も、広くとるということを自体はありかなとも思いつつ、量的なカウントは

多分、分析の際に本来は想定していないと思うのですけど、でも、例えば、
団体として出しているので、これが課題だという１カウントと、個人として
出されている、これぐらいだという１カウントでは、やっぱりちょっと比重
が違うような気がするので、集計後の結果を議論の際に少し分けておくとい
うか、その辺の工夫がちょっと必要かなとは思ったので、単純に、例えば、
（６）のところに１０人課題があるというふうに出ましたみたいなところに、
１０団体があって、そこに１２人、そこら辺だけうまくわかるようにしてお
ければいいのではないかなというふうに思います。 

 
柳田議長 今、倉持先生からもご意見出されましたが、団体のカウント数と個人の

カウント数の問題ということがありましたが、分けて考えるということで、
太田先生が分析までしてくださると。 

 

太田委員 分析というか、集計ですね。 
 
柳田議長 集計ですね。してくださるということですが。 
 
田中委員 田中です。私、くにたち地域コラボから出ているのですけど、中間支援

組織として、会員さんの中で６団体選んだのですね。アンケートをそれぞれ
お願いしているのですけど、団体を代表してというよりは、本当に個人から
返答が返ってくると思うのです。 
 例えば、ＮＰＯ法人人間環境キーステーションがトップにあるのですけど、
２年生の学生に頼みました。だから、私のところは２０代～８０代まで、そ
れぞれいろいろな市民活動をしている個人にお願いしているので、だから、
逆に団体を代表しての答えはほとんどない。一番大きなＮＰＯとしても多分

学生個人からの意見が戻ってくるし、商店街美容室の方とか、あるいはご自
分でコミュニティービジネスをやっている方とかなので、そういう意味では
個人の意見が入ってくる、戻ってくるというふうに解釈しております。 

 
柳田議長 当初これを出すときに、団体に出しても書き方は個人になるだろうとい

うことは話に出ていたと。それで団体についてということがあれば、その活
動をされている中で、団体を意識して書いてくださるのではないかというこ
とで、書かれていることが最終的に個人的なものであっても、それはしよう
がないというようなことでした。このことを踏まえてフォーマットができた
かと理解しているのですが。 
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太田委員 太田です。私もそういうふうに理解していたので、そうであればなおさ

ら、団体の代表をしている個人の意見だけを集めるのではなくて、そういう
団体とはかかわらず生涯学習に取り組んでいる方の意見も集めないと、偏る
のかなと思ったわけです。 

 
柳田議長 いかがでしょうか。集計の方法を分けるということですけれど。 
 
太田委員 分析のときにもその違いは十分認識した上で、きちんと分析をする。 
 
事務局 事務局ですけれども、そうすると多分、今までの課題でどこまでアンケー

トやヒアリングのその辺の話で、広くという部分はある一方で、１人、団体、
５団体５名、個人も含めてとか、その辺の話と、今の聞ける部分でどの方に
聞くのか、それであるならば、例えばですけれども、図書館とか公民館にこ

ういうアンケートを置いて入れたほうがいいのではないのかとか、そういう
ふうな部分にも発展しかねる部分かなとも思います。 
 そういうのも多分踏まえて今、議論というふうには事務局で感じておる一
方で、あくまでも、広くといっても、ホームページなり何なりでない中で、
委員さんのそういう観点から選んだという人数の枠でアンケートをしている
というところも踏まえながら、どこまで広げていくのかとか、であったらど
ういうふうにしていくのかというのを少し議論したほうがよろしいのかなと
感じておりますが。 

 
柳田議長 いかがでしょうか。当初の考え方は、今、津田課長からお話があったと

おりですが、太田先生からご提案があったということです。 
 
間瀬委員 今のお話を聞いて、太田先生はどう思われたのですか。 

 
太田委員 私が先ほどのような提案をさせていただいたのは、ある程度数が絞られ

るということを見越して、あの場でこういうアンケートをとって集計するこ
とは可能だろうというふうに思ったわけなのですね。もちろん、今、課長が
おっしゃったように、公民館利用者の方とか図書館利用者の方個人に幅広く
協力を依頼して、できるだけ回収するというやり方は可能だとは思いますが、
どこまでの方がそれに答えてくださるのか、その規模がちょっと読めないと
いうところもあって、無限定に広げるのはやっぱりちょっとリスクが高いの
かなという気もします。 
 あとは、一応私は大学から推薦を受けてここに来ているという立場でもあ
るので、そのあたりのバランスも考えると、大学を生涯学習の場として活用
していらっしゃる方々の声を拾い集めるのも私の役割なのかなというふうな

気がしていたので、ただ、団体としてそういった活動にコミットしていると
ころってなかなか探せず、ゼロではないと思いますが、それよりは定期的に
来てくださる市民の方の声を聞きたいなと思った次第でして、わりと無制限
に幅広く網をかけて意見を集めるというような趣旨での提案ではありません
でした。 

 
柳田議長 ありがとうございます。集計に関しては一応分けるということで、今、

進んではおります。いかがですか。最終的にそれをどうするかというのは、
またその後、考えなければいけないことになるわけで、とる分にはとにかく
問題はないのかなとは思いますが。よろしいですか。 
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太田委員 では、よろしければそのようにさせていただきたいと思います。ありが

とうございます。 
 
柳田議長 では、そのようにさせていただきます。ありがとうございました。 

 そのほか、ございますでしょうか。 
 ないようですので、続きまして、役割分担を決定したいと思います。２ペ
ージ目をご覧ください。先ほど公民館運営審議会のほうは２グループに分か
れることになりますので、同一時間帯で説明担当が２名、記録担当者が２名、
挨拶・司会が２名ということになります。 

 
間瀬委員 初めから分けますか。最初から、頭から分けますか。 
 
柳田議長 部屋を閉じるわけですよね。 

 
事務局 部屋は、第３、第４会議室というのは続き合っていて、真ん中に可動式の

壁があります。例えば、最初ご挨拶と説明までは半分ぐらい扉を、壁を半分
ぐらい設置しないで、前は見えるようにしておいて、実際に質問・意見交換
になったら壁を少し足して分けるということも可能になります。 

 
柳田議長 そうですか。わかりました。公民館運営審議会のほうは後にしまして、

まず、７月１１日の八小父母と教師の会の説明担当委員を決めたいと思いま
すが、どなたか。 

 
間瀬委員 私は都合がつかないので１１日は欠席です。 
 
田中委員 私も欠席です。そこに書いてありますけれども。欠席です。ごめんなさ

い。 
 
太田委員 この説明というのは、事前にお渡ししている資料についての説明ではな

くて、このヒアリングでどういったご意見をいただきたいのかということを
説明するわけですよね。 

 
事務局 ヒアリングの趣旨というところはもちろんご説明いただくのですけれど、

事前読んできていただけるとは思うのですけれども、全てではないのですけ
ど、趣旨と課題の説明、２つを説明担当の方にご説明いただければと思って
います。 

 
太田委員 その説明というか、実際に来ていただく方に質問をして、答えていただ

いて、またやり取りをしてという、それも含んでの説明担当ということです
よね。 

 
事務局 そのやり取りは各質問の担当者の方にやっていただきます。 
 
太田委員 あっ、質問の担当者。 
 
事務局 説明が不足しています。この役割分担を決めていただいた後に、質問項目

もピックアップしていただいて、そこに対して、その質問の担当の方に説明
していただいて、その方が基本的にはやり取りを、その項目についてはやり



 22 

取りをしていくという形がいいかなと思っています。 
 

倉持委員 もう１回説明してもらえますか。ちょっとよくわからなかった。 
 
事務局 この説明担当という方は、タイムスケジュールの５分～１５分の間にあり

ますヒアリングの趣旨と課題の説明というところを説明していただく方とい
うイメージです。その後、１５分～５８分の間に、各質問担当者という方が
いらっしゃると思うのですけど、その方については、それぞれの項目に質問
の担当者の方をして、一番初めの出だしの質問の読み上げであるとか、あと
実際のやり取りはその方に、担当者の方にしていただいて、それに突っ込ん
で、その質問に突っ込んでいろいろなことを聞きたいということは委員さん
にもちろんやっていただくのですけれども、あくまで第一声はこの質問担当
者の方にしていただくというのがいいと考えています。 

 

柳田議長 説明担当者と質問担当者が同じでもいいわけですね。 
 
事務局 はい。 
 
太田委員 太田です。やり方としては、話す人は、主に質問する、説明する人１人

に固定したほうがやりやすいように思うのですが。これに加えて司会者もい
るわけですよね。何というか、誰かが司会進行して、はい、では、次は何と
か委員からこの質問をしていただきます、はい、どうぞみたいなのは時間の
むだでもありますし、実際に協力してくださる方には、非常に形式張ってい
て、あまり愉快ではないような気がするので、最初に議長にご挨拶をいただ
いた後は説明も質問も１人誰かが担当して、必要に応じて、その都度ほかの
委員が補足をするという形がいいように思いますが、いかがでしょうか。 

 

柳田議長 今、太田委員からご提案がございました。説明担当者と質問担当者は同
一で、その説明担当者が仕切っていく形にしたほうがよいのではないかとい
うことですが、いかがでしょうか。 

 
（「はい」の声あり） 

 
柳田議長 よろしいですか。そうしますと、説明担当者と質問担当者は同じ委員と

いう形で進めていきたいと思います。 
 
事務局 ちょっと別件、少し話ずれるのですけれども、１１日の日、間瀬委員も欠

席というところで、今、欠席予定者は田中委員、中野委員、佐伯委員、間瀬
委員の４名で、ほかの６名の委員は大丈夫でしょうか。 

 ちょっと事務的なことで申し訳ないのですけれども、社会教育委員の会は、
すみません、ちょっと役所的で申し訳ないのですが、過半数の方の出席がな
いと成立しないと。１０名の過半数となりますと６名になります。現状です
と、今ちょっと日程調整させていただいた中で、風邪で１名欠席という可能
性もあるなということで、７名以上が出席できるというところで、そこを各
団体に打診したというところがありまして、今４名欠席ですので、６名がど
なたも休めない状況になりますけれども。 

 
倉持委員 とても言いづらいのですけど、その後に、日程調整した後に予定が入っ

ちゃったので、いや、でも、そういう事情なら、本日、もう１回キャンセル



 23 

したほうがいいのですよね。なるほど。 
 

事務局 １１日の、公民館運営審議会の部分はいただいていますけど、ＰＴＡさん
のほうは人数も少ないということもありますので、そこの部分も実施するか
どうか、もちろん相手には内諾いただいて、ご説明している部分もあります
けれども、先ほどいろいろなアンケート、その辺も含めて、今、この６名し
かいないという状況があるかと思いますので、その辺も含めて、役割分担、
１１日の分はその前に残りも含めて決めていただいたほうがよろしいのかな
という感じがしております。 

 
太田委員 この１１日のヒアリングは、これ会議として成立しなければならないも

のでしょうか。定例会はまた２６日にあるので、プラスアルファで実施する
のであれば、必ずしも成立しなくてもいいのかなと思ったのですけれど。 

 

事務局 ただ、審議会上の会議として位置づける場合は、やはりそこは要件になり
ますので。 

 
太田委員 会議として位置づけるならば。 
 
事務局 そうです。 
 
太田委員 位置づけずに開催すると。 
 
事務局 位置づけないと逆に、ヒアリングとかその辺の部分もまた前提が違ってき

ますので。 
 
間瀬委員 ヒアリングの成立要件って、審議会の正式会議、臨時会なり定例会にな

っていなきゃいけないということはないですよね。 
 
太田委員 ですよね。 
 
間瀬委員 ヒアリングの成立要件として。 
 
事務局 ただ、この会議としてやるかどうかですね、そもそもヒアリングを。そこ

にもかかわってくることですので。 
 
太田委員 会議としてやらなくてもいいのではないかという気がしますが。 
 
事務局 そうしますと、非公開とか、そういう部分も出てくるのでしょうかね。 

 
太田委員 ヒアリングについて。 
 
事務局 はい。報酬等いろいろな部分が出てくるかと思います。他の審議会でもそ

ういうのをやるとなると、会議として聞くなり、もちろん相手の団体もその
辺の意向も含めた形で、きちっとした形でやっていくのが通例ですので、や
はりそこの部分は要件としては事務局も必須ということで、日程調整も含め
て、相手に失礼もないといいましょうか、そういう部分での位置づけで今ま
で調整していたという状況はございます。 
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太田委員 なるほど。 
 

柳田議長 それで議事録を、ヒアリングした内容を公開するということです。 
 
太田委員 そういうことなのですね。 
 
事務局 はい。 
 
太田委員 はあ。 
 
倉持委員 では、そこで話したことは全部そのままの形で公開されるのですか。ヒ

アリングの話した議論というのは。相手の名前とかも全部。委員じゃない方
の。 

 

事務局 そこについては１つ、事務局内部でも話し合ったのですけれども、議事録
の出席者というところには、例えば、団体、八小父母と教師の会という形し
か表示しない形を考えています。ただ、言葉の自己紹介の中でお名前を発言
したところについては、そのままの形で公開をしようと考えています。 

 
倉持委員 へえー。初めて、そんなの。 
 
間瀬委員 では、公民館運営審議会の場合はいろいろな人がいても全部一緒という

ことですね。発言者の部分はどうなるのかな。 
 
倉持委員 だから、本人が何々ですと名前を言えば、それはもう反映されるという

ことですよ、今の話だと。 
 

間瀬委員 こういうときは私たちはなるべく言わないときもありますけど、言えな
いときもありますけど。 

 
倉持委員 私たちは名前が公開されているのであれですけど、ヒアリングする相手

に関していうと、その方がお名前をおっしゃれば、ご所属などおっしゃれば、
その人が特定される形でオープンになるということですから、だから、ある
意味では公人として、だから、かなり発言の責任を持ってその場で話してい
ただくことを事前に了承いただかないと、ヒアリングというか、わりとフォ
ーマルな会になるということですよね。 

 
牧野委員 牧野ですけど、よろしいですか。今の件については、八小父母と教師の

会と国立第一中学校ＰＴＡさんには、名前が出るということで事前の確認を

もうしてありますので。 
 
倉持委員 あっ、そうですか。失礼しました。 
 
牧野委員 あと議事録についても了解を得ています。 
 
倉持委員 へえ。じゃ、それでご了解をいただいた上で、認識していただいた上で

いらっしゃる。ああ、そうですか。 
 
牧野委員 はい。そこまで確認はとりました。 
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倉持委員 へえ。それは知らなかった。 

 
間瀬委員 公民館運営審議会も依頼書の中ではその旨は書いてあるのですが、その

認識が委員にあるかどうかは若干怪しいので、一応その前に、その日でも、
定例会の前でも言うようにはしておきますね。 

 
事務局 細かいところを話しますけれども、自己紹介のところで、例えば何々の鈴

木です、何々の田中ですというところは表記されます。ただ、発言者という
ところでは各個人名までは出しませんで、国立第一中学校ＰＴＡさんがここ
の課題についてはこう思いますというような、発言の部分については個人名
までは出さない形で考えています。 

 
倉持委員 でも、１人ですね。へえー。それはすごいわ。 

 
太田委員 公開されるということで、ほんとうは言いたかったのだけれども、ちょ

っとそれは控えてしまうというようなことが起こらなくもないと思って、そ
れも心配なのですが、それは仕方がないのですかね。 

 
事務局 確かにその部分は、太田委員おっしゃられる部分はあるかと思うのですけ

れども、やはり会議として位置づけて実施するということですので、社会的
には今の回答同様に、審議会の運営上、公開でということで。 

 
太田委員 いや、既にご協力いただける方もご了承済みであれば、それで構わない

と思うのですが、ちょっと話を戻すと、１１日に開催可能かどうかというこ
とですよね。 

 

柳田議長 今、１１日は４名の委員が欠席ということです。 
 
中野委員 じゃ、私はもう１つのほうの会をキャンセルして、こっちに出ます。そ

うすれば、ちょっと１名安全ですよね。 
 
柳田議長 よろしいですか。 
 
中野委員 はい。今から言っておきます。 
 
柳田議長 そうすると、今、３名が欠席で、７名の出席ということになります。万

が一１名欠席しても会は開けます。２名欠席だとだめなわけですね。 
 

田中委員 田中ですけど、その日、今、お配りした学習支援を始めるもので、その
２日目なので、１９時半ごろまでかかる予定なのですが、そのときに欠席者
が多ければ、遅れて参加いたします。でもいいのですかね。それでも人数が
足りるのであれば。つまり、また何か……。 

 
太田委員 直前にどなたかが欠席というようなことが起これば。 
 
田中委員 緊急のことがあれば、ご連絡いただければ、ちょっと遅れますけれども、

八小まで谷保から自転車で行けると思います。 
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柳田議長 開催時に定数でないとだめということですね。 
 

太田委員 ６名いなければいけないということですよね。 
 
事務局 そうです。 
 
柳田議長 今のところ７名ということは、出席は７名ということになりますので、

それはないですが、ご確認いただけると助かります。 
 では、一応７名の出席ということになりますので、１１日のヒアリングは
実施するということでよろしいですか。 

 
（「はい」の声あり） 

 
柳田議長 それでは、説明担当、質問担当も含めてということになりますが、どな

たか担当していただける方はいらっしゃいますか。 
 
倉持委員 好きなところを選んでいいのですか。 
 
柳田議長 はい。早い者勝ちで。 
 
倉持委員 早い者勝ち。じゃ、どうしようかな。記録は要約記録をつくればいいの

ですか。 
 
柳田議長 そうですね。後でまた議事録を見てということになるかと思います。 
 
太田委員 議事録が上がってきた後で、ここでまた検討するときに使いやすいよう

な形に記録し直すというか、加工するというか、そういったことをイメージ

したらいいでしょうか。 
 
事務局 当初はそういうイメージ図なのですが、公民館運営審議会のほうだけどう

するかというのは考えていただければと思います。 
 
倉持委員 ２グループに分かれたら、全文はつくってもらえない。 
 
事務局 予算の都合がつけば対応できると思いますが。 
 
倉持委員 １グループ分しかつくってもらえない。 
 
事務局 場合によっては対応できるかもしれませんが。 

 
倉持委員 １グループは自力でやる。そうすると、１グループはテープを聞きなが

ら自分で要約をつくる。ま、でも、１時間半だから。では、公民館運営審議
会の記録担当の、２グループに分けたらって言っちゃったので。 

 
事務局 今回、２グループ分、事務局で議事録を反訳します。 
 
倉持委員 よし。よかった。 
 
川廷委員 私も、じゃ、７月１１日か２６日の記録、どちらか。 
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柳田議長 ２６日は６時半からですか。 

 
川廷委員 公民館運営審議会ではないほうです。７月１１日の記録です。 
 
柳田議長 はい、ありがとうございました。では、川廷委員さんには７月１１日の

記録をお願いします。ありがとうございます。 
 ７月１１日の説明と、２６日の６時半からと７時半から。 

 
太田委員 私、説明やらせていただこうかと思いますが、よろしいですか。 
 
柳田議長 はい。どちらの説明がよいですか。 
 
太田委員 ２６日に多分２回できると思います。国立第一中学校ＰＴＡのほうと公

民館運営審議会の１つと。 
 
柳田議長 ありがとうございます。２６日の国立第一中学校ＰＴＡの説明担当、太

田先生。 
 
太田委員 はい。 
 
柳田議長 そして、公民館運営審議会の１グループ。 
 
太田委員 はい、１グループを担当いたします。 
 
柳田議長 １グループの説明担当を太田先生。ありがとうございます。 

 あと、５つございます。 

 
倉持委員 １１日の説明担当と、２６日の国立第一中学校ＰＴＡの記録担当と、

２６日の説明と記録担当１人ずつですよね。 
 
柳田議長 倉持先生はどちらの記録担当。 
 
倉持委員 どちらでも結構です。多分、グループ分けするときにいろいろ、私のほ

うの属性も考えたほうがいいと思うので、そのときのバランスで決めてくだ
さい。 

 
柳田議長 そうか、バランスで。では、倉持先生。 
 

田中委員 ２６日に来られるので、６時半、国立第一中学校ＰＴＡの記録をいたし
ます。 

 
柳田議長 ありがとうございます。国立第一中学校ＰＴＡの記録を田中委員さんに。

ありがとうございます。 
 あと３カ所。 

 
太田委員 すみません、２６日、公民館運営審議会の説明・質問担当は２名必要で

すよね。 
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柳田議長 ２名必要です。 
 

事務局 説明は、場合によっては共通でできるかなとは思うのですけれども、質問
担当は、ただ、少なくとも分けないと。 

 
太田委員 多分、説明しながら質問するというふうなことになるような気がするの

で、もう１人いたほうがいいと思います。 
 
間瀬委員 僕は説明ですか。変なふうにならないですか。公民館運営審議会の人間

が。 
 
太田委員 間瀬さんが公民館運営審議会の人たちに説明・質問するというのは。 
 
倉持委員 いいのではないですか。伝わりやすいのではないですか。 

 
間瀬委員 問題なければいいですけど。 
 
太田委員 いいのではないでしょうか。 
 
間瀬委員 別に説明・質問に偏りはないはずなので、じゃ、私がやります。 
 
柳田議長 第２グループですね。 
 
間瀬委員 はい。 
 
柳田議長 第２グループ、間瀬委員。ありがとうございます。 

 あと、１１日の説明と２６日の第２グループの記録ということになります。

いかがでしょうか。 
 
太田委員 八小父母と教師の会のほうは、もしよろしければ、よくご存じの牧野先

生にやっていただくといいのではないかと思うのですが。 
 
牧野委員 説明と質問ですか。 
 
太田委員 はい。いや、お答えいただく方もよく知っている先生のほうが答えやす

いかなと。 
 
牧野委員 いや、実はよく知らないのです、私は。まだ行ったばっかりなので、ど

なたが来るかという名前だけです。すみません。 

 
柳田議長 よく知るきっかけとなるかもしれない。いかがでしょう、牧野先生。 
 
牧野委員 はい、わかりました。 
 
柳田議長 よろしいですか。ありがとうございます。それでは、１１日の説明担当、

牧野先生。 
 あとは、２６日の第２グループの記録ということになります。もしいない
ようでしたら、私が記録に入ります。 
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倉持委員 先生、全部司会やられるのに。ご挨拶されるのに。 
 

柳田議長 そうですね。どなたかお願いできますでしょうか。この日は欠席者はな
しとなっております。 

 
中野委員 議事録から引っ張ればいいだけですよね。 
 
柳田議長 はい。 
 
中野委員 では、やります。 
 
柳田議長 よろしいですか。それでは、中野委員にお願いしたいと思います。あり

がとうございます。 
 それでは、確認させていただきます。１１日ですが、説明担当は牧野先生、

お願いします。記録担当を川廷委員、お願いします。２６日の国立第一中学
校ＰＴＡが、説明が太田先生で、記録担当が田中委員、お願いします。２６日
の公民館運営審議会第１グループは、説明が太田先生で、記録が倉持先生。
第２グループは、説明が間瀬委員、記録が中野委員ということでよろしいで
すか。 

 
（「はい」の声あり） 

 
柳田議長 ありがとうございます。それでは、役割分担はこれで決定となります。 

 それでは、最後ですが、質問項目についてです。ヒアリングの趣旨を改め
て確認させていただきますが、資料２の最初のページにあるとおり、生涯学
習に関わる課題、議論されていない視点、活動状況やニーズ等について、ア
ンケートでは聞き取れない内容を直接お会いしお伺いすることを目的として、

答申に向けて検討する上での基礎資料とすることであります。 
 ここで、ヒアリングの質問項目を検討したいと思いますが、先ほど事務局
より説明がありましたとおり、ヒアリングの初めに国立市の生涯学習に関わ
る課題について、説明をしますので、１から３の質問は必須と考えます。こ
こでは、この３つ以外の質問項目を検討していきたいと思います。ただし、
ヒアリング中に掘り下げて聞きたいことも出てくるかと思いますので、自由
に質問したり、意見交換したりする時間はとっておく必要があるかと思いま
す。 
 一方で、ここで決定した質問項目は、事前にヒアリングにご協力いただく
団体さんに通知をしますので、明確な回答が期待できる質問となります。１～
３番のほかに、質問したい項目を幾つか決めたいと思いますが、皆様、何か
ございますでしょうか。 

 
田中委員 田中です。ここに私、幾つか意見がピックアップされているのですけど、

この件に関しては前々回の定例会で申し上げたと思うのですけど、ちょっと
趣旨を間違えました。アンケートのときの個人のアンケートに対する項目だ
と思って挙げてしまったものなので、そのときに削除するようにお願いした
と思っていたのですが。ヒアリング内容としてここに挙げられているのはふ
さわしくないと思いますので、５、６、７、それから９、１２、全部削除し
ていただいていいと思います。 
 個人のアンケート用への質問だと思い込んで、間違えてピックアップした
ものなので、ここでは関係がないといいますか、混乱しますので、これは見
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ていただかなくて全然構いません。 
 

柳田議長 ６番の……。 
 
田中委員 ５番、６番、７番、９番。１２番については上のほうと同じだと思いま

すので。アンケート用の課題でした、これは。 
 
中野委員 私もそういう認識だったのですけど。 
 
柳田議長 アンケートをやるわけではないので、削除ということであれば、削除す

ることになりますが。 
 
倉持委員 倉持です。基本的にはそんなにたくさんのヒアリング項目が細かにある

よりも、大きな項目が柱となるものが幾つかあれば十分じゃないかと思いま

す。 
 この１、２、３番のうちの、足すというより、２番目の「修正したほうが
いいと思われる項目」というのは、例のこの課題を見て、修正という言い方
がちょっと当てはまるかどうかという感じなのですけど、まずは納得できな
いというか、当てはまらないと思うというか、そういう意味ですかね。そう
いうことでよろしいですか。つまり、それぞれ。 

 
間瀬委員 僕は、この１、２、３という形で分けたことはあまりないのです。１と

２を多分合わせて言ったようなことはあるのですけど、多分、これは事務局
のほうで３つに、僕の言葉を踏まえて考えていただいたかと思います。 

 
事務局 アンケートの項目を修正させていただいたので、間瀬委員から出していた

だいた意見とは違うものになっています。申し訳ありません。 

 
間瀬委員 はい。 
 
倉持委員 つまり、１番目の問題は、このリストをベースに話を聞くのですよね。 
 
事務局 はい。 
 
倉持委員 この課題の中で、ヒアリングを聞く相手の方が大事だと思うものはどれ

ですか、何でそれが大事だと思うのですかということですよね、１つ目は。 
 
事務局 はい。 
 

倉持委員 ２つ目は、これはちょっと違うのではないかとか、これは課題とは言え
ないのではないかとか、そういう、１番目が大事だと思うこと、２番目は逆
の方向の部分を聞きたいということなのですよね。 

 
事務局 そうです。 
 
倉持委員 そんなに大事ではないのではないかとか、あるいは、これはちょっと問

題の捉え方が違うのではないかということを聞きたいのですよね。 
 ３番目は、抜け落ちている部分というのを聞こうとするということですね。
載っていないものを聞こうとするということですよね。では、若干の表現を
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修正するということで、大体の趣旨は合っていますね。 
 

間瀬委員 アンケートと一緒なんですよね。ほぼほぼ一緒の文面ですよね。 
 
事務局 そうですね。 
 
間瀬委員 修正した言葉はね。それをもう少し違う表現でヒアリングするとか。 
 
倉持委員 あとは、この趣旨にあるように、ニーズという意味でいうと、それは行

政へのニーズなのか、どこへのニーズなのか、ちょっとわからないのですけ
れども、ここにもし足すとしたら、課題ということそのものに３つとも聞い
ているので、それぞれ活動を続けていく上で、要望、ニーズありますかとい
うようなのが挙がるぐらいですかねと思いました。すみません、長々と。 

 

柳田議長 そうしますと、今、１、２、３のところ、これは聞くということで、２番
目のところは少し表現を変えるということです。あと、活動を続けていく上
で何か要望はございますかということをつけ加えたほうがいいのではないか
ということです。 
 そうしますと、まず、２番目の質問項目、中身ですが、どのような形で質
問項目をつくるかということですね。そこをちょっと決めていただきたいと
思います。 

 
太田委員 太田です。多分、このヒアリングって１問１答形式で進むわけではない

と思いますので、この趣旨が伝わるように説明・質問担当の人がわかりやす
い表現で伝えていただければいいのではないでしょうか。 

 
倉持委員 でも、事前に送るのですよね、これ。 

 
太田委員 事前に送る分には、これでそんなに問題ないような気もしますけれども。 
 
倉持委員 これと一緒に入っているからいいですか。 
 
太田委員 はい。一緒に入っているのであれば。やっぱり、先ほど倉持さんがおっ

しゃったように、１、２、３がメーンの質問になって、あとは話の流れで付
随的に聞ければというふうなところだと思うので、そんなにたくさんは用意
しないほうがいいかもしれないです。１、２、３、４ぐらいまでを事前にお
渡しするというので十分じゃないでしょうか。 

 
柳田議長 いかがでしょうか。２についてはこのまま出して、当日、質問担当者が

わかりやすい言い方をするということで、事前に配付するときは１から４ぐ
らいまででいいのではないかということですが。 
 倉持先生が、今、出していただいた、活動を続けていく上で要望はありま
すかというのは……。 

 
倉持委員 １４番目の中野委員のこれを見て思ったということがあるので、もしか

したらこのままでもいいのかもしれないですけれども。 
 
太田委員 こういったことも聞ければいいとは思うのですけど、ヒアリングできる

団体が限られているので、そこだけ要望を聞いて、ほかは聞かないというの
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もちょっとバランスがよくないのかなという気もします。むしろその団体の
活動の属性にかかわらず、今の市の課題をどう捉えているのかというふうな

ところに重点を置いたほうがいいのではないでしょうか。 
 
柳田議長 そうしますと、１、２、３、４までは残す。５はとる。残す。どちらに

しましょうか。 
 
太田委員 私は４まででいいような気がしますけど。 
 
柳田議長 ほかの委員の方々は。 
 
太田委員 ５、６、７、９、１２は先ほど削除されたのですよね。 
 
柳田議長 ええ。８、１０、１１、１３、１４。 

 
太田委員 １３は、これ、私が出したものだと思うのですが、多分、私もアンケー

トの趣旨をちょっと取り違えて項目を出したように思うので、ヒアリングで
これを聞くのはちょっと違和感があるなという気がします。なので、１３も
とっていただいて結構です。 

 
柳田議長 中野委員はいかがでしょうか。 
 
中野委員 私も、ですから、先ほどお話ししましたように、アンケートというのは

そんなイメージで出しましたので。 
 
柳田議長 倉持先生は。 
 

倉持委員 １から４でいいと思います。 
 
柳田議長 今、１から４という提案が出ておりますが、いかがでしょうか。よろし

いですか。 
 

（「はい」の声あり） 
 
柳田議長 それでは、１から４ということで決定をさせていただきます。ありがと

うございました。 
 時間もそろそろ来ているようですが、続きまして、２件目の議題の「アン
ケート・ヒアリングを課題に反映するための手順等について」です。事務局
よりご説明をお願いします。 

 
事務局 資料３をお手元にご準備ください。時間がもう限られていますので、要点

だけご説明したいと思います。 
 アンケート・ヒアリングを課題に反映するための手順というところで、ヒ
アリングとアンケートを今後どういうふうに課題に反映していくかというこ
とで案を作成いたしました。ヒアリングの手順については先ほどご説明した
とおりですので、アンケートについてご説明します。 
 四角の右側の上のものをご覧ください。今回の本日の定例会で集計の方法
を確認させていただくということをお伝えしておりました。集計の方法は、
２枚目以降の集計表に沿って集計をしていただければと思っております。こ
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の集計表については、定例会終了後に事務局よりメールで返答させていただ
きます。 

 その集計の締め切りとしましては、前回の定例会で８月８日までとさせて
いただいていたのですけれども、８月の定例会で課題への反映について議論
していただくということでスケジュールを考え直しまして、できましたら
７月３１日までに集計の上、事務局にご送付いただければと考えております。 
 ８月１日から３日までの間に、事務局で皆様からご送付いただきましたデ
ータを１つのエクセルにまとめる作業をする予定です。３日にそのまとまっ
たものについて委員さんにご送付したいというふうに考えてございます。 
 下の一番大きな箱に行っていただきまして、そこの３日の送付の段階でヒ
アリングの議事録もでき上がっておりますので、日にち短くて大変恐縮なの
ですけれども、１７日水曜日までの間にヒアリングの議事録とアンケート等
の集計結果をもとに、課題について、赤字でこういうふうに修正したらいい
のではないかという委員さんの素案を明記していただきまして、事務局まで

ご送付いただきたいと考えております。 
 修正だけでなく、新しい項目だったり、カテゴリーが必要な場合には、同
様に赤字で修正をお願いします。 
 ８月１８日から１９日までの間に、事務局で集計をしまして、前回課題の
修正をしたときと同様に、修正箇所にコメントをつけて表示をしたいという
ふうに考えております。 
 それについて取りまとめたものを１９日金曜日に委員の皆様にご送付しま
すので、期間が限られた中で恐縮なのですけれども、週末、または会期前に
ご一読いただきまして、８月２３日の定例会に皆様ご一読していただいた形
で、ご議論いただく点をまとめた形で会議に臨んでいただければ、スムーズ
に進行できるかなというふうに考えているところです。 
 以上です。 

 

柳田議長 ありがとうございました。今、事務局より説明がありましたが、手順等
についてご質問、ご意見等ありますでしょうか。 

 
事務局 ちょっと補足ですけれども、先ほど公民館運営審議会さんのヒアリングに

ついては、会議後に紙ベースのものを配ってというようなお話ございました
けれども、それについても、２番の、当時は想定していなかったのでこの中
には入っていないのですけれども、８月３日の時点までに公民館運営審議会
さんの各委員から出されたものを各委員さんに送付して、同じように検討し
ていただこうかなと、今、すみません、ちょっとそういったことがいいのか
なというふうには思っているのですけれども、そこも踏まえて考えていただ
けますと幸いでございます。 

 

柳田議長 ありがとうございました。公民館運営審議会の方には別にアンケートを、
別版を配付するということですが、その戻しもこの期間ということですが、
いかがでしょうか。そのことも踏まえて、このような形で進めてよろしいで
しょうか。よろしいでしょうか。 

 
坂上委員 はい、いいと思います。 
 
柳田議長 それでは、案をとらせていただいて、この形で進めさせていただきます。

ありがとうございました。 
 それでは、最後の議題となりますが、３件目の今後の会議スケジュールに
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ついてです。事務局よりご説明をお願いいたします。 
 

事務局 資料４について説明します。今後のスケジュール（案）についてですけれ
ども、最初の見出し、今後の会議スケジュールを決めるにあたりというとこ
ろでございまして、今後、社会教育委員の会なのですけれども、今回の定例
会を除きまして、予備日と臨時会を除いて、残り９回になります。２０期以
前の実績から見まして、答申作成作業、少なくとも６回の定例会が必要かと
考えております。となりますと、これ６回となりますと、１０月の定例会か
らは答申作成に向けた作業、具体的な作業に入っていただく必要があると考
えております。となりますと、１月の定例会と臨時会についてはヒアリング
となりますので、具体的な中身を議論できるのは、現状では８月と９月の２回
の定例会しかないということになります。 
 ２つ目の見出しになりまして、答申文案作成前に議論することとなってい
る事項、これは過去に配付していますスケジュールに基づいてになりますけ

れども、１つ目としまして、生涯学習に関わる課題、これはアンケート・ヒ
アリングを受けての修正が必要であろうと。２つ目としまして重点施策。３つ
目といたしまして体系。あと４つ目としまして基本理念、この４点について
議論する事項であると事務局としては認識しています。 
 今後のスケジュール案なのですけれども、上の１から４までの事項を２回
の会議で議論するというのは難しいだろうということから、委員の皆様のご
了解がいただけるのでしたら、いただけましたら、１０月の上旬から中旬の
間に臨時会を１回追加させていただきまして、３回と増やして、下記のとお
り進めていければと考えております。 
 まず、８月の定例会ですけれども、今、資料３でご説明させていただきま
した宿題の関係と絡みますけれども、ヒアリング・アンケートの結果を受け
まして、皆様に宿題をしていただいた上で、「国立の生涯学習に関わる課題」
の修正ができればと考えております。 

 ８月から９月の定例会の間に、重点施策に何を盛り込んでいくか、何をす
べきというのを各委員に検討の宿題をお願いいたしまして、それを含めて、
９月の定例会では、８月の定例会でも議論しています課題の確定と宿題でや
っていただきます重点施策の検討について議論いただければと思っておりま
す。 
 １０月の臨時会に向けてなんですけれども、宿題だらけで大変恐縮なので
すけれども、まず、体系をどうすべきか、過去の資料にございます重点施策
を考える上での施策体系案（たたき台）をベースにするのがいいのかなと考
えているのですけれども、それをもとに体系をどうすべきということを各委
員考えていただきまして、あと同時になんですけれども、答申に盛り込むべ
き内容、及び章立て、こうしたらいいのではないかというところを各委員で
考えてきていただければと考えております。 

 １０月の臨時会では、９月の定例会で議論しました重点施策の確定、９月
の定例会と１０月の定例会の間の宿題の１個目をやってきていただいた上で、
体系の検討と確定まで行わなければというふうに考えております。 
 １０月の定例会以降になりますけれども、９月の定例会後の２つ目の宿題
になりますけれども、答申に盛り込むべき内容、及び章立ての検討、それか
ら１０月の定例会の議論に入りまして、それ以降、答申文案の検討というと
ころを年度末まで議論していただければなというふうに考えております。 
 議論することとなっている事項の４つ目の基本理念につきましては、答申
文案を作成・修正しながら検討していっていただければと考えております。 
 おめくりいただきまして、２ページ、３ページにはスケジュール（案）を
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予定したものでございまして、３ページ目の臨時会以降、ヒアリング以降で
すけれども、そこを案として修正させていただいております。 

 
柳田議長 ありがとうございました。ただいま事務局よりスケジュール（案）につ

いて説明がありましたが、質問・ご意見等ございますでしょうか。 
 
太田委員 ちょっと確認させていただければと思うのですが、太田です。スケジュ

ールについては大変細かくまとめていただいてありがとうございます。わか
りやすかったのですが、答申に盛り込むべき内容というものをどういうふう
にするかというのは、この会始まってからずっとあまり結論が出ていないと
ころであって、ひとまず今やっている作業として、課題を洗い出そうという
ところは進んでいますが、この会の目的は計画を立案することではなくて、
今後立案されるであろう計画のその過程でどういうところに気をつけていた
だきたいのかということの意見を提出するということだというふうに認識し

ております。 
 となると、重点施策のところまでは議論できるかなと思うのですが、体系
とか基本理念をここであたかも計画をつくることができるかのように議論し
て答申に盛り込むというのは、ちょっと私は違和感がありまして、一応課題
の洗い出しが終わった時点で、どの程度まで答申に意見を盛り込むことがで
きるのかというところも改めて考えて、それからまた作業を進めていければ
いいのではないかと思うのですが、そういうイメージでよろしいでしょうか。 

 
事務局 まず、一番初めに諮問内容なのですけれども、諮問内容を今読み上げさせ

ていただきますが、「生涯学習振興推進計画にかかわる基本施策の体系や重点
施策とそのあり方について」とございますので、体系については諮問内容に
ございますので、ある程度の結論はいただきたいと考えております。 
 一方で、基本理念については、過去のご議論の中でお話もありましたし、

スケジュールの中で予定しているところがありますので、ここで４番目とし
て挙げさせていただいたのですけれども、諮問内容ではございませんので、
ここについては皆様のご議論の中で、ここは要らない、出さないということ
の結論が出ましたら、基本的に答申に盛り込まれなくても問題はないです。 

 
太田委員 となると、重点施策や体系のあり方についての１つのアイデアをこの委

員の会の意見として提出するということでよろしいのですね。 
 
事務局 そうです。 
 
太田委員 ありがとうございます。 
 

柳田議長 ありがとうございました。そのほか、ご質問、ご意見等ございますでし
ょうか。 
 ないようでしたら、このスケジュール（案）で進めてよろしいでしょうか。 

 
（「はい」の声あり） 

 
柳田議長 ありがとうございました。そうしますと、臨時会を１０月上旬から中旬

に入れさせていただくことになりますが、臨時会の日程調整につきましては
メールで調整をしたいと思いますので、事務局から送信をしていただけます
よう、お願いいたします。 
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 議題はこれで全て終了しましたが、そのほか、事務局より何かございます
でしょうか。 

 
事務局 すみません、お時間遅い中で恐縮なのですが、資料５についてご説明をま

ずさせていただければと思います。資料５をご用意ください。 
 ６月１６日になりますけれども、東京都市町村社会教育委員連絡協議会、
都市社連協と呼ばせていただきますけれども、都市社連協の財政状況に対す
る今後の対応について意見照会という文書が、理事及び事務局宛てにまいり
ました。少し何回か前の会議でも全社連の、財政状況が難しいというお話を
させていただいたかと思うのですけど、都市社連協でも財政状況は厳しいと
いうお話の中で、最初のページですけれども、７月１９日に開催予定の平成
２８年度第１回理事会において本件を議題とし、採決を行いたいと考えてい
ます。つきましては、７月の１２日までに回答用紙をご提出くださいという
ことです。 

おめくりいただきまして、３番の決算額の推移のところなのですけれども、
一番下の次年度への繰越金というところで、２３年、２４年度ぐらいまでは
右肩上がりで上がっているのですけれども、その後、２５、２６、２７と繰
越金がだんだんと下がってきておりまして、２７年度終了時点で３４万２,
２８４円しか繰越金がない状況になっています。 
 そのような状況の中で、４番、今後の方向性についてでございまして、提
案として１つございました。提案としましては、現在の収入額に見合った運
営（支出を抑える）というところで、具体例としまして、ブロック活動費の
削減、活動報告書作成費の削減、定期総会終了後の研修会を社会教育委員か
ら選出することで講師謝礼等の削減、４つ目といたしまして、議事録作成委
託の精査をして削減していくといったようなページ、こういったことをしま
して支出を抑えていきたい。 
 下の四角の下に※がございますけれども、分担金の値上げであったり、あ

と国のほうでございますが、寄附金を募るといったようなことはございませ
んので、そういったことは提案とされていないというような内容となります。 
 身の丈にあった運営というところで、概ね議長とも相談させていただきま
したが、いいのかなというふうには考えているのですけれども、１つちょっ
とご提案、議長との相談の中でご提案とさせていただくのですけれども、研
修会の講師謝礼の削減について提案されているのですけれども、こちらにつ
いては、講師謝礼の削減が研修会のレベルの低下につながってしまって、知
識や情報を得にくくなる懸念があるというところと、また、市としても分担
金の支払いを大きな理由としまして研修会の参加ということを掲げておりま
すので、講師謝礼の削減はなるべく避けてほしいというようなトーンで、最
終ページにあります（１）の提案に対する意見のところでは、そういった意
見を皆様がよろしければ述べさせていただきたいなと。（２）から（４）につ

いては特段なしというところの回答というところで、議長との相談の中では
考えているところでございます。 
 説明と提案への意見の案としては、ご説明は以上でございます。 

 
柳田議長 ありがとうございました。今、事務局より回答案を含めて説明がありま

したが、何かご質問、ご意見等ございますでしょうか。 
 それでは、（１）について、講師謝礼は分担金の支払いを理由に研修を続け
て、知識や情報を吸収したいことがあるため、講師謝礼の削減は避けてほし
いという意見で、（２）から（４）は特になしと回答するということでよろし
いですか。 
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（「はい」の声あり） 

 
柳田議長 ありがとうございました。ほかに事務局より何かございますでしょうか。 
 
事務局 最後でございます。会議の中でも少し触れましたが、要望書が提出されま

したので、ご報告させていただきます。 
 第２１期、既に４通の要望書をいただいておりまして、この要望書で５通
目となっておりまして、今までの会議では、２０期以前の前例にならいまし
て、会議外で配付をさせていただいておりました。ここでちょっと見直しを
させていただきまして、教育委員会の定例会であったりですとか、公民会運
営審議会での要望書の取り扱いを参考にさせていただきまして、社会教育委
員の会でも会議資料として取り扱わせていただくことと変更させていただき
ました。 

 本題に入りまして、要望書の内容を報告させていただきます。本年の６月
６日付でいただいた要望書でございますが、タイトルが「ヒアリングやアン
ケート実施の不公平と、密室における課題決定の是正を求める要望」という
ものが提出されまして、項目としては大きく３つございます。 
 １番、「団体推薦の委員は推薦団体の意向を代弁する役割があることを認識
してください」。１ページの下のほう、項目の２番、「要望を出した市民の意
見は無視するのに、委員の知り合いの市民の意見は検討するという不公平な
対応はやめてください」。裏面へ行きまして、項目の３番、「課題の整理・検
討・決定は、密室でなく公開された定例会の場で行ってください」。この３項
目について書かれました要望書が提出されましたことをご報告させていただ
きます。 

 
柳田議長 ありがとうございました。この要望書についてご質問、ご意見等ござい

ますでしょうか。 
 ないようですので、そのほか、事務局より何かございますでしょうか。 

 
事務局 では、次回の日程の確認をさせていただきます。まず、次回７月１１日月

曜日７時半から、本日ご承認いただきましたヒアリングを第八小学校で行い
ます。細かい場所ですとかは改めてご連絡させていただきますが、１１日月
曜日７時半からとなりますので、よろしくお願いいたします。 
 次回の定例会もヒアリングでございますが、７月２６日火曜日、時間が
３０分早まりまして１８時３０分から、市役所３階第３、第４会議室、いつ
も実施しているところを使用します。 
 次回の日程確認は以上でございます。 

 

柳田議長 ありがとうございました。それでは、次回は７月１１日月曜日、八小で
ヒアリング、その次は７月２６日火曜日、定例会の日はこちらでヒアリング
となります。 
 本日は時間が大分過ぎてしまいましたが、以上をもって定例会を終了した
いと思います。ありがとうございました。 

 
―― 了 ―― 


