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第２１期 国立市社会教育委員の会（第２１回定例会）会議要旨 
平成２９年１月２４日（火） 

［参加者］太田、牧野、川廷、間瀬、田中、佐伯、中野、倉持 
 
［事務局］津田、井田 
 
太田委員 では、始めたいと思います。まだ倉持さんがお見えではないですが、時

間になりましたので始めます。 
 今日は、柳田議長と坂上さんがお休みということですので、私が代わりに
司会進行を務めさせていただきます。よろしくお願いします。 
 前回、１２月の会議が終わりましてから、皆さんには非常にタイトなスケ
ジュールで作業をお願いしていまして、前回出していただいた２章の内容に
ついて、それぞれご担当の方に修正をしていただきまして、それを既に事務
局から皆さんのほうに送っていただいて、コメントは事前に読んでいただい

て。３章のほうも、今回出していただいているという状況かと思います。 
 始める前に、事務局から資料確認をお願いします。 

 
事務局 資料確認させていただきます。 

 本日、第２１回定例会の次第。資料１といたしまして、答申原案の修正版。
資料２といたしまして、答申原案につき要望いたしますという要望書。それ
と、違う山のほうが前回の議事録と公民館だよりと図書室月報。それから、
公民館から配付の依頼がありました「東京コンファレンス」という青いチラ
シ。あと、田中委員から「クラウドファンディングⅡ」の開催のチラシ、あ
と、２人に１つ、きらり・たちかわ講座ガイドが配付資料となります。 
 よろしいでしょうか。 

 
太田委員 ありがとうございます。 

 では、早速、中身についても議論に入りたいと思うんですけれども、今日
は９時までに終わるということを目標に頑張りたいと思いますので、ぜひご
協力をお願いいたします。 
 まず、最初に２章について、修正とそれに対してのコメントを確認すると
いう作業を３０分弱ほどでやりまして、その後、３章の中身に入っていきた
いと思います。 
 ２章につきましては、それぞれ修正をしていただきまして、事前に意見を
出していただくということになっていたのですが、意見を出されたのが田中
さんお一人だったということで、田中さんのご意見は今日の資料にコメント
として挿入をされていますが、ざっとお読みになられて、ほかにお気づきの
点がもしありましたら、最初にご発言いただければと思います。いかがでし
ょうか。 

 
事務局 すいません、その前にちょっとお詫びを申し上げさせてください。 

 前回の１２月の会議を終えまして、まず担当委員さんにご自分のところを
修正していただきました。１月１０日までにお寄せいただきまして、１月
１２日ごろ、メールでまずほかの人のところについてコメントくださいとい
うことでお送りさせていただきました。その段で、実は坂上先生の修正を漏
らしてしまいまして、すいません、そこは大変失礼いたしました。坂上委員
さんの修正については、先週の木曜日、１９日にお送りした分には反映させ
たんですけれども、１２日にお送りした分には反映されていませんでしたの
で、大変失礼いたしました。１２日から１９日までの間に、田中委員さんと
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間瀬委員さんからご自分のところに追加で修正が入りましたので、そこにつ
いてはコメントの形ではなく、修正箇所はわからない形ですけれども、

１９日の送付した分には反映させていただいております。すいません、お詫
びと補足説明、以上でございます。 

 
太田委員 ありがとうございます。２章の内容につきまして、追加でご意見がある

という方はいらっしゃいますでしょうか。 
 先ほど。 

 
間瀬委員 個別に、これから２章についても見ていくのか、もうここで一気に全体

を見渡したらいいのか。 
 
太田委員 一気に、全体をと思っています。 
 

間瀬委員 そうしましたら、まず、自分のところで申しわけないんですが、７ペー
ジ。意見ではなくて、単に修正の部分なんですけど、１２）の中に、第３０期
国立市公民館運営審議会答申にも見られるようにに、（注１）というのがあ
るんですけど、これはトルで。修正の意見で修正でよろしい？ 

 
太田委員 はい。 
 
間瀬委員 それ、トルです。それから、同じページの一番最後の行に、「有効な手法

として事業、行政評価が注目を集めている」なんですけど、これ事業をとる
にしていたんですけど、言い忘れがあったみたいで、「行政評価が注目を集
めている」が正しいです。 
 それから、８ページの下から２行目でも、「市民の理解を妨げることにも
つながるおそれもある」の「も」をとるにしているんですけど、取り忘れが

あるので、それをとってもらってということです。 
 あとは、ぱっと見でちょっと気になったのは、言葉遣いに関して、６ペー
ジの１０）の見出しに、「生涯学習施設」という言葉が出てきていまして、
私のほうでは「社会教育施設」という言葉を使っています。社会教育法に社
会教育施設という言葉が使われていて、おそらく公的には生涯学習施設とい
う言葉はないと。 

 
太田委員 ないです。 
 
間瀬委員 思っているので、そういったところはそろえたほうがいいかなと思いま

した。あるいは、僕のページの今の１０）の本文中に、社会教育機関という
言葉が出てきますけれども、もちろん施設を示すか、機関を示すかで、機関

という言葉を使ったほうがいい場合もあるとは思うんですけれども、そうい
う表記の揺れみたいなのはどうしたものかと思います。多分、少なくとも施
設に関しては社会教育施設にしたほうがいいんじゃないかと思います。 
 以上です。 

 
太田委員 ありがとうございます。 

 間瀬さんからご自身の担当部分で、修正が漏れが３カ所と、それから６ペ
ージで生涯学習施設というのを社会教育施設という表現というの統一した
ほうがいいかどうか。社会教育機関という表現を社会教育施設というふうに
統一したほうがいいかとか、そういうご意見でした。 
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 今日、進め方として、限られた時間で結構たくさんのことを議論して行か
なきゃいけないので、ご指摘いただいた点については、それぞれメモをする

なり、議事録で確認するなりしていただいて、後日、適切に修正をしていた
だければと思いますが、単純にそのまま修正というふうに行かない点につい
てだけ、意見交換をここで効率的にやっていきたいと思いますが、それでよ
ろしいでしょうか。 
 先ほどの表記の件につきましても、修正できるところについては、ご担当
の方にその都度、次の機会に修正をしていただいて、あと、それでもやはり
出てくるような表記の揺れなどにつきましては、最終的な全体調整のときに
細かくチェックをできればと思います。 
 そのほか、２章全体でご意見などありますでしょうか。 

 
太田委員 田中さんからコメントがありますので、お願いします。 
 

田中委員 ７のところに入れちゃったんですけど、これは質問みたいな感じでコメ
ントというか、修正ではなくて、牧野先生がお書きになったところで、「ボ
ランティア」という表現があったので、ボランティアだけなのかなというと
ころが１つ目と、２つ目はすいません、条例というのがもしかすると、名前
が何かな。中間支援組織は、ボランティアセンターのことなのか、いわゆる
ＮＰＯ活動支援室ができたときの国立市のＮＰＯ等の協働推進の指針のこ
となのかちょっとわからなかったので。自分のやっている活動に関係があっ
たものですから、質問してしまいました。名前、入れなくてもいいのかなと
いうことです。 

太田委員 牧野さん、いかがでしょう。 
 
牧野委員 まず、中間組織のところは、今、田中さんがおっしゃったように、ＮＰ

Ｏ等と国立市による協働推進の指針が策定されましたという、ホームページ

を見させていただいての記載のところでございます。そこを明確にというこ
とでやってよろしいでしょうか。 

 
田中委員 はい。 
 
牧野委員 あと、上のボランティア、私もちょっとわからない部分がありながらの

執筆だったものですから、あとここに加入というか、入れるとよいというと
ころをご指導、ご指示いただければと思うんですが。 

 
太田委員 田中さんがご提案くださっているように、市民との協働という表現も

１つの選択肢かなと思うんです。 
 

田中委員 この文脈からいくと、ボランティアだけではないと思うので、行政だけ
ではさまざまな施策をしていくのは難しいということで。 

 
牧野委員 わかりました。市民と協働という部分も盛り込むような形で、修正して

いくということで。 
 
田中委員 ボランティアというと、行政が予算がないところを市民にただで働いて

もらうみたいなイメージが強くなってしまうので。ちょっとそういうことで
はないのかなと思ったものですから、調整いただければと思います。 
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牧野委員 わかりました。ありがとうございます。 
 

太田委員 ここのところは表現も難しいところ、気を使うところだと思うんですが、
今、田中さんがおっしゃったみたいに、行政がちょっとやり切れないから市
民にという、そういうことではなくて、よりよく事業を進めるために一緒に
やりましょうという、そういうことだというふうに理解をしたほうが適切か
なという気もしますので……。 

 
田中委員 基本構想施策のところに、自治体経営のところに、市民との協働で行政

の施策を推進すると書かれているので、ここをちょっと盛り込む……。 
 
牧野委員 わかりました。 
 
太田委員 そのようなニュアンスが伝わるような表現でということで。 

 
牧野委員 わかりました。ありがとうございます。 
 
太田委員 ありがとうございます。すいません、先ほどの条例のところにつきまし

ては、正式な名称を入れていただくということと、それから、その下の中間
組織というところにも網かけがあって、コメントが入っているように読める
んですが、その中間組織というのが具体的に何なのかというところ、私もち
ょっと気になるところなんですけれど。ＮＰＯ活動支援室。 

 
田中委員 ＮＰＯ等と国立市の協働推進の指針ということを挙げていただくのであ

れば、それはＮＰＯ活動支援室として選定されたもの。 
 
牧野委員 くにたちＮＰＯ活動支援室です。 

 
太田委員 そういうことを、具体的な名称を入れていくという、そういうこと？ 
 
田中委員 もし、牧野先生がそのことを書かれているのであれば入れたほうがいい

のかな。それはお任せいたします。 
 
牧野委員 わかりました。 
 
太田委員 おそらく、そういう方向で修正をしていただくという形になろうかと思

います。平成１８年なんですよね、これ。 
 
田中委員 指針ができたのは、平成１８年だと思います。 

 
太田委員 では、そのほかいかがでしょうか。私からも１つ、先にコメントとして

出しておけばよかったんですが、３ページの５）番なんですけれども、佐伯
さんが書いてくださったことところぐらいと思うんですが、文化振興計画が
ないということが課題としてあるという話がこれまで出てきていると思う
のですが、そういったことについては、特に計画がないということが課題で
あるという書き方はしない……。 

 
佐伯委員 前回言われましたよね。 
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太田委員 はい。 
 

佐伯委員 それで、いろいろちょっと考えてみたんですけど、どう入れていいのか
わからないので。何かアドバイスなり、何かいただければ、ちょっと入れ方
が、どこにどのように入れたほうがいいのかわからない。 

 
太田委員 なるほど。 
 
佐伯委員 ということです。 
 
太田委員 わかりました。ありがとうございます。皆さん、何かご意見、ご提案な

どありますでしょうか。私の個人的な意見ではあるんですが、この間、間瀬
さんからいろいろ、さまざまなご事情をこの場で伺う機会もあったりとかし
て、市民がよりよく文化的な活動を積極的にやっていくためには、やはり市

がバックアップをするという意味で、市の文化振興計画というものがあった
ほうがやりやすいということだったのかなと思うんです。なので、例えば第
２段落の後半のほう、「情報発信を工夫するなど、簡単に触れられる環境づ
くりが求められる」というところ、それに加えて、市が計画をきちんと立て
るということもあわせて書くということが考えられるかなと思いますが。今
の書き方だと、３章の中身にかかわってきちゃうので、今現在、国立市には
そのような計画が立てられていないということを課題として、今の部分に書
いていただければとも思います。 

 
佐伯委員 わかりました。そのように、この後につけ加えます。 
 
太田委員 お願いいたします。２章につきましては、また来月、全体の確認をする

中で、修正をすることも可能ですので、ひとまずは書いていただきまして、

また次回ということになると思います。 
 そのほかはいかがでしょうか。では、今、特にご意見なければ、一旦、ご
指摘のあったところについて、各ご担当の方に修正をしていただくというこ
とにしまして、以後の時間は第３章の検討に使えればと思います。 
 さっきも申し上げましたが、２章については、また来月引き続き検討とい
うことになりますので、気がついたところがありましたら、またコメントと
して出してください。 
 ３章、９ページ以降の部分になるんですけれども、事前に皆さん読んでき
ていただいているとは思うのですが、これについて意見を出していただくと
いうのは、今日が初めてということになりますので、まずは項目ごとに執筆
いただいた内容を簡単に確認しながら進めていきたいと思いますが、よろし
いでしょうか。 

 まず、最初に９ページの第３章、（１）なんですが、基本方針についてで
す。これについて、今日ご欠席ですが、柳田議長にご執筆をいただいていま
す。（１）について、ご意見などある方がいらっしゃいましたら、ご発言く
ださい 
 この３点につきましては、これまでこの会で基本方針としてじっくり議論
してきたことでもあると思いますので、この３点を基本方針に据えるという
ことについては、ここでの合意はできているかと思いますし、国立市に対し
てこういう視点から計画を立ててほしいという、一番の主張する部分でもあ
ると思いますので、細かい表現などについても、できれば慎重に考えていけ
ればと思いますが。 
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間瀬委員 ９ページの３）の縦割り行政の縦割りは要らないと思う。 

 
太田委員 そうですね。私も同じことを思っておりましたが。 
 
川廷委員 私も全く一緒です。 
 
太田委員 縦割りというのは、不要ではないかということで、柳田議長に議事録を

見て確認をしていただくということにしたいと思います。 
 
間瀬委員 あと、細かいですけど、１）のさまざまな事情から放棄しているという

のがありましたが、学習権のところで。放棄をしているという表現よりは、
ほかに何か。 

 

太田委員 行使できないとかですね。 
 
間瀬委員 その前に、行使できないとは書いてあるんですけど。 
 
太田委員 あ、そうか。 
 
間瀬委員 困難、さまざまな事情から困難、行使が困難になる、ちょっとわかりま

せん。 
 
太田委員 そうですね。困難な。 

 そのほかいかがでしょうか。そのほかはよろしいでしょうか。 
 では、内容につきましては、こういった内容で進めるということで、あと、
細かい表現につきましては、今後も気になるところが出てくるかもしれませ

んので、その都度出していただくということで、先に進めたいと思います。 
 １ページめくっていただいて、１０ページなんですけれども、一番上に
（２）体系図というのありますが、これは全体が確定してからそれを図にし
て掲載するということなので、今回は掲載されていません。 
 （３）基本施策と重点施策として推進すべきことの１）から１７ページ５）
までありますので、項目ごとに見ていきたいと思います。 
 まず、１）ですが、学習情報の収集・発信、田中さんに書いていただいた
ことですけれども、ご執筆いただいた方から簡単にどういった意図で、どの
辺がポイントでというのを言っていただいたほうが、もしかしたら議論がし
やすいかなとも思うんですが。お願いしていいですか。 

 
田中委員 ここは、ポイントは課題のところを受けたものでして、最初のほうでは、

ほんとうにこの表現でいいかどうかはわかりませんが、７行目、市内の生涯
学習情報を一カ所に収集・共有し、まとめて掲載・発信する専用の媒体の必
要性ということで強く出したい。 
 今、お手元にある冊子は、私が立川の体育館からもらってきたもので４冊
しかないのですけれども、それは立川市で、公的なところが開催する市民学
習情報をまとめて出している紙媒体なんですけれども、この形がいいとか、
悪いとかじゃなくて、デザイン的にもいろいろ問題があるかもしれませんが、
立川はこんなふうにやっているなということで。びっくりしたのは、割と早
くから３カ月まとめて掲載していて、先ほど、皆さんには申し上げたんです
が、東京女子体育大学の情報が載っていて、あれ、国立市なのに国立市民は
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全然このこと知らないのに、立川にはこういうふうにまとめてあると伝わっ
ていいなと思ったりしたもんですから、皆さんにお見せしました。これは

１つの例にすぎませんが、学習情報がまとめてあるだけで、そこにたどり着
く可能性が増えてくるということを伝えたいと思いました。これはポイント
です。 
 あと、後半はこの前のご意見もいただいて、ソーシャルメディアのことを
書いています。それは課題のほうも修正したので、そことあわせて見ていた
だければと思います。ですが、ＳＮＳのアカウント、私は実は、課題のほう
に書いたんですけど、Ｔｗｉｔｔｅｒだけだと思ったら、ＬＩＮＥのアカウ
ントもちゃんとあって、私はＬＩＮＥをやっていないので、そこがわからな
かったんですが、生涯学習情報として特化したものではないので、その辺の
あり方とか、工夫が要るのかなという。 

 
太田委員 今、ご説明いただいたことも踏まえて、１）について何かご意見ありま

したら、お願いいたします。いかがでしょうか。私から、今ご紹介いただい
たことも含めて、感想というか、提案というかなんですけれども、先ほど９ペ
ージの基本方針のところで確認したように、学習者の視点に立って、国立市
にこういうことをやってほしいという、そういうことを訴える答申であると
いうことを考えると、田中さんがここで書いてくださっている、専用の媒体
が必要であるということであるとか、インターネット上、ＳＮＳでの情報発
信というものを、誰にやってもらいたいと思うのかというところも書き込ん
でいいのかなというふうに思うんです。 
 例えば、最後のほうに「市内のＮＰＯや企業、あるいは市民ボランティア
の手を借りて支援体制を」と言って、これも重要だとは思うんですけれども、
私は、情報の収集・発信というのは、できれば市のほうで主体的に取りまと
めてやっていただけるとありがたいと思うんですが、そういったことも書き
込むというのはいかがでしょう。 

  今、ご紹介いただいた立川のこれを見ますと、多分、倉持さん、よくご存
じだと思うんですが、これは立川市の生涯学習推進センターというところが
つくって、配っているんですよね。そういった組織があるとないとでは、多
分、情報の発信の仕方も違いますし、扱い方も違ってきますし、実際にいろ
いろなイベントがあるときの動き方も変わってくるだろうと思うので、そう
いった組織があれば、多分、こういった情報収集・発信もやりやすくなるだ
ろうというようなことも、ここで提案として盛り込むこともいいのかなと思
ったりもするんですが。 

 
田中委員 これに限らず、生涯学習推進センターがあるか、ないかは、多分、全部

の項目にかかわってくると思うので、ほんとうにそういう組織が必要だなと
思ったりもいたします。 

  どちらにしろ、ここは「市役所各課や各セクターの垣根を超えて」と書い
てあるんですけれども、要するに市の詳細な情報をつぶさに収集するには、
やはり市役所の中にないと、多分、情報は出せないので、どういう書き方が
適当かわかりませんけれども、市が責任を持ってそういう組織をつくり、媒
体をつくっていくということまで書いてもいいとは思うんです。 

 
太田委員 今の点について、皆さんいかがでしょうか。 
  この計画が、市の、あるいは生涯学習課の仕事をどんどん増やすみたいな

方向になってしまうと申しわけないんですが、むしろそういうように行くと
いうよりは、市にはぜひこれをお願いしたい、それ以外のところは、ほかに
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工夫の余地もあるから、市民の協働とか、ＮＰＯとかと手を組んでやると、
そういう提案みたいな形にできるといいのかなと思うんですね。 

  例えば、今、市のほうでさまざまな講座の企画もしていただいて、運営も
していただいていると思うんですが、そういうところに市のリソースを割い
ていただくというところを重視するのか。あるいは、計画の立案とか、情報
の収集・発信に注力していただきたいというような方向にするのか。 

  おそらく先ほどの私の意見と、それに対する田中さんからのご意見みたい
なものの方向で行くと、市には計画の立案や情報の収集・発信や、そのあた
りの交通整理のようなことを中心的にお願いしたい、というような内容の答
申になっていくのかなという気がします。 

  今の点にかかわることでも、それ以外のことでも結構ですので、１）につ
いて何かご意見ありませんでしょうか。 

  では、とりあえずこの時間は、１）はここまでということでよろしいでし
ょうか。またお気づきの点がありましたら、明日以降コメントいただく機会

がありますので、そのときにお願いします。 
  では、１０ページの下半分、２）学習機会の充実というところに移りたい

と思いますけれども、まず最初の部分、３分の１ほど中野さんにお書きいた
だきましたので、簡単にポイントをご説明いただけますでしょうか。 

 
中野委員 はい。私は、第１９回の定例会のときにいただきました資料に基づきま

して、そのときの重点施策、個別施策は、皆さんから出していただいた項目
と、第２章で私が担当しました３）とどういうふうにリンクしていくのかと
いうことで、第１９回にいただいた資料の中で、私が担当した第２章の３）
で合うだろうと思うところを項目として挙げました。 

  基本的には、市はこういうふうに生涯学習のために活動を行いますという
ような書き方です。あまり細かなことは書いていないんですけれども、いた
だいた資料の項目と合わせていくと、中に踏み込んだような書き方がちょっ

とできなかったものですから、こういう書き方になりました。 
 
太田委員 以上で。 
 
中野委員 はい。 
 
太田委員 ありがとうございます。 
  では、この中野さんの執筆部分につきまして、ご意見、ご質問などありま

したら、お願いします。いかがでしょうか。 
  では、すみません、私から。先ほどの１）のときに申し上げたことともほ

ぼ重なるんですけれども、例えば環境を整備するとか、支援を充実するとい
った場合に、誰がどのようにそれをやるのかというところが曖昧なのは、や

はりちょっとよろしくないと思います。市の計画をつくるときに、こういっ
たことをきちんと重視して、それが実現できるような計画にしてほしいとい
うようなことを、この社会教育委員の会として市に要望するということにな
るかと思いますので、市にこういうことをやってほしいというような書き方
にするとか、あるいは市民が力を合わせてこういう工夫をしていけるような
環境をつくりたいとか、そういうようなトーンで書ければいいのかなと思う
んですが。 

  例えば、さまざまな学習活動への支援の充実という項目で言えば、支援者
への学習機会を充実するということなんですけれども、支援者向けの研修と
いうものを市が積極的に開いていくことを求めるということなのか、あるい
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は、支援者相互のネットワーク形成を図って、そこでお互いに意見交換する
ような環境づくりを市がバックアップするというイメージなのか。そのあた

りをもう少しここで共有して、どういう文章に落とし込むかということを検
討できればと思うんですが、いかがでしょうか。 

 
中野委員 私は、基本的にこれは全部、市がやるという思いで書いたんですけれど

も、そういうことをきちんと言ったほうがいいということですよね。 
 
太田委員 そうですね。おそらく具体的に市がどういった事業を通じて、その課題

の克服を目指すのか、というところを書ければいいのかなと思っているんで
すが。 

 
中野委員 わかりました。 
 

太田委員 いかがでしょうか。 
 
田中委員 タイトルが「さまざまな学習活動への支援の充実」で、ここで言われて

いるとおり、孤食から子どもを守るとか、居場所を提供するとか、みんな市
民活動なんですよね。それはＮＰＯをやっていたり、居場所活動づくりなど
をやっていらっしゃる団体もいますので、市民活動という言葉を使わなくて
もいいんですけれども、その人たちを支援するというか、市が誰を支援する
のかということがもうちょっと明確にあるとわかりやすい。つまり、支援と
書いているんですけれども、実際にやっているのはさまざまな市民団体であ
ったり、福祉法人であったりするんですね。ただ、その支援が足りない状況
だから、ここを拡充するということが書いてあると思うので、そういった連
携とか、ネットワーク、今、先生おっしゃいましたけれども、そこをもうち
ょっと把握して、そこをちゃんと支援する体制をつくる。今、ばらばらなの

で。 
 
太田委員 はい。そのような実態を踏まえて、市にさらにこういうことをやってほ

しいというようなニュアンスで書いたほうが、おそらく伝わりやすいという
ことでしょうか。 

 
田中委員 もうちょっと明確に書けたらという気がしました。 
 
太田委員 はい。 
  あと、すみません、この見出しの「さまざまな学習活動への支援の充実」

という表現についてなんですが、確かにさまざまな活動があって、支援を充
実させたい、していただきたいわけなんですけれども、ここで書かれている

のは、主に子ども、若者の居場所づくりにかかわるようなことが具体的なこ
ととして出されています。その後には、高齢化社会への対応ということで、
高齢者のことが書いてあったりするので、この部分は「子ども、若者をめぐ
るさまざまな活動への支援の充実」という表現のほうがしっくりくるかなと
いう気がするんですけれども、いかがでしょうか。 

 
中野委員 私は、これをそのまま書いたものですから、これがそのまま生きている

と思っていたものですから、これで当てはめていったということです。変え
ていいということでしたら変えます。 
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太田委員 学習活動への支援を充実させることは大事なことだと思うのですが、「さ
まざまな」と書くのであれば、子ども、若者向けの活動への支援以外にも、

もっとさまざまなことをここに盛り込んだほうがいいのかなとも思うんで
すが。 

  おそらくは、先ほど田中さんがおっしゃったような、さまざまな活動にな
っている団体に対して、市が支援するということをここには書くということ
になっていたと思うので、市が学習機会をたくさん提供するということでは
なく、いろいろな活動を支援するという意味で、その一例として子ども、若
者をめぐるこのような活動があると、そういう位置づけかなと思うんですが。 

  そうであれば、ちょっと１１ページに移ってしまいますが、１１ページの
上から４行目、５行目に書かれているようなことも、これは学習機会を充実
するというような書かれ方がされていますけれども、老人会、自治会等への
支援というものが、そこで行われるであろう学習活動への支援にもつながる
のだというような意味で、これをさまざまな学習活動への支援の充実という

ところに入れてもいいのかなというような気もします。 
  すみません、何か私ばかり話してしまって申しわけないです。ほかに、い

かがでしょうか。特にないようでしたら、ここまで出た意見を踏まえて、ま
たさらに修正をお願いしていくことにして、次のところに移ってもよろしい
でしょうか。 

  では、同じく２）の佐伯さんにご執筆いただいた箇所です。１１ページの
中ほどですけれども、同様に簡単にポイントをご説明いただけますか。 

 
佐伯委員 やはり前の課題のところの（３）（４）を受けての２つなんですけれども、

上の部分は今、見ていて、ちょっと中野さんのところとかぶっているかなと。
子どもの居場所づくりを具体的にというか、その部分でちょっとかぶりがあ
るのかなと思いました。 

  下のほうは、文化、芸術、スポーツに関してのことを書きました。 

  以上です。 
 
太田委員 ありがとうございます。 
  では、この部分について、皆さんご意見がありましたら、お願いします。 
  多分、前半部分のポイントは、子どもが学校の外でさまざまな活動に参加

しながら、さまざまなことを学んでいくということを、もっとサポートでき
るような体制にしようということかなと思うんです。先ほど上の中野さんの
ところと重複しているとおっしゃいましたけれども、書き出しの部分、子ど
もたちが抱える生活課題というところが、おそらく上と重複するところだと
思います。こういう書き方をしなくても、子どもが学校の外でさまざまな活
動に参加することの重要性はあると了解されていると思うので、居場所づく
りというよりは、何ていうんでしょう、どういう表現で書いたらいいのか、

ちょっとすぐには出てこないんですけれども、豊かな体験をする支えとか。 
 
佐伯委員 イメージとしては、居場所づくりも含めてという考え。 
 
太田委員 ああ、含めて。 
 
佐伯委員 はい。広い意味で書いたほうがいいかなと思ったんですが。それで、曖

昧な生活課題ということにしたんです。 
 
太田委員 生活課題というと、それこそ子どもの貧困の問題であるとか。 
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佐伯委員 そういうものも全部ひっくるめてという意味で。 

 
太田委員 ひっくるめて。 
 
佐伯委員 はい。 
 
太田委員 ただ、ここの部分、第２章の４）に対応している項目だと考えると、生

活課題というよりは、さまざまな体験の機会というところに重点があったの
かなと思うんですけれども、いかがでしょうか。 

  例えば、子どもたちが簡単に参加できるイベントであるとか、地域のさま
ざまな行事であるとか、さまざまな習い事とかも含めてかもしれませんけれ
ども、そういったことがここに挙がるのかなと、私としてはイメージしてい
たんですが。 

  実際、そういった活動を積極的に進めていらっしゃる団体も市内に幾つも
ありますので、可能であればそういったところにも触れつつ、それを市がど
うサポートしていけるのかというようなところに話を持っていくことも、一
つの選択肢かなと思います。 

  そのほか、皆さんいかがでしょうか。 
  佐伯さんに書いていただいた後半部分についてはいかがでしょう。文化、

芸術、スポーツの振興にかかわる部分です。いかがでしょうか。おそらくこ
の部分は、先ほども私、申し上げましたけれども、市がきちんと計画を立て
て推進していくというような姿勢を示してもらうことが、とても大事なこと
だと思います。そうすると、社会教育施設や、さまざまな部署の積極的な連
携を進めるということももちろんとても重要だと思うんですが、そのために
も計画をきちんと立てて、推進する体制をつくるということが求められると
いうように書いてもいいのかなという気がしますが。いかがでしょうか。 

 
間瀬委員 課題の部分を変え、第２章の部分を変えるというか、ここのところに追

加するので、計画に関して変更というのはなってくると思います。 
  実は、この年またぎで市長がかわり、その市長の公約に文化芸術振興推進

計画を策定ということが入っているという、その方が当選したので、およそ
それは実施されるのではないかと思っています。それも含めて、計画の策定
はかなり確実的だと思って、あとはその計画を実行していくというところま
で踏み込んでもいいのかなと。僕は策定自体が課題だと思っていましたけれ
ども、そこがもう約束されるかもしれないので、今度は計画をきっちり実現
するということに関してまで踏み込んで、書き込んでもいいのかなと思いま
した。 

 

太田委員 ありがとうございます。 
  では、そういったことも含めて追記していただければと思います。 
 
佐伯委員 わかりました。 
 
太田委員 そのほか、よろしいでしょうか。佐伯さんのご担当部分について。また

ありましたら、あとで出してください。 
 では、次に移りたいと思いますが、１１ページの後半ですね。牧野さんにお

書きいただいた部分、１２ページの終わり近くのところまでありますけれど
も、簡単にポイントをご説明いただけますでしょうか。 
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牧野委員 課題の６）７）８）に対応したものが３つです。 

  １つ目が、主権者ならびに地方自治の主体としての意識と力量を形成する
学習機会の確保・充実ということで、内容的には、市民意識を高めるような
講座・講演会の量的な部分ですとか、質的な部分での記述ということ。それ
から、その後に必要かどうかというところはあるんですが、実際にそれを今
度、活用していく場面というか、そういう場に出ていくということも学習の
機会と捉えるのであれば、そのことについて行政から、どういうところで、
どういうものがあるかという情報発信も必要なのかなというところです。 

  ２つ目は、すみません、先ほど市民と協働という考え方のところで、ボラ
ンティアということだけではなくて、ここは変えなくてはいけないかなと思
っているんですけれども、そういうものが、すみません、実態がちょっと私
もわからない部分がありながら、より活発にしていくにはどうしたらいいか
というところを、行政として考えていってほしいなと。２つ目の最後の部分、

「様々な学習活動への支援」というのは、「様々な協働的な活動への支援」
のほうがいいのか、どうなのか。ちょっとそこは自分でもよくわからなくな
っているので、ご指摘いただければと思っています。 

  それから、３つ目の丸、ボランティア・市民活動をしている方々にとって
のさらなる学びの充実というところです。上の部分は、学習機会の充実とい
うような意味合いで書いたつもりではいたんですが、実際には、田中さんが
お書きになった、学習情報の収集や発信の充実というところとも重なってい
るなと思っています。 

  後半部分は、実際に活動内容についての研修の機会を、そこの活動をして
いる人や個人や団体がさらに充実させるということと、自分たち以外の方た
ちの情報を得て、学びの機会を増やしていくというような意味合いで書いた
んですが、伝わっているかどうかというところなどを含めて、お願いしたい
と思います。 

 
太田委員 ありがとうございます。 
  では、今、見出して言うと３つ分の報告をいただいたんですが、まず１点

目からいきますか。主権者ならびに地方自治の主体としての意識と力量を形
成する学習機会の確保・充実という見出しがついている部分について、ご意
見などおありでしょうか。 

 
間瀬委員 ちょっとした文章ですけれども、出だしの「行政に頼らず」という言葉

はなくてもいいのかなと思いました。 
 
太田委員 いかがでしょうか。 
 

牧野委員 皆さんからご意見いただいて、練っていきたいと思います。 
 
太田委員 そのほかは、いかがでしょうか。 
  では、私から一つ。鍵括弧が結構多いなという印象を受けます。固有名詞

に鍵括弧をつけているケースと、強調をするという意味でつけているケース
と、いろいろとまざっているような気がするんですが、特に何か意味を込め
ている、特別なニュアンスを込めているときにつけられる鍵括弧というのは、
わりと読み手にその意図が伝わりづらいところがあったりもするような気
がしますので、できれば鍵括弧をつけて強調するというよりは、別の方法で
わかりやすく説明をしていただくほうがよいのかなという気がします。 
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  例えば、２行目にあります「主権者であること」「地方自治の主体である
こと」というのは、鍵括弧があったほうが読みやすいところもあるかもしれ

ないので、これでいいのかなという気もしますが、６行目にあります「量的
な」であるとか、「充実」については、この言葉の意味以外に何か意図があ
るのかなと読み手としては思ってしまうので、特になければ鍵括弧を外して
いただいてもいいかと思います。もしあるのであれば、ちょっと補足の説明
をいただければありがたいと思います。 

 
牧野委員 より目立つかなと思ったところがあるんですが、先生おっしゃるように

確かにそうですね。多過ぎるなと思いましたので、そこはなくす形でいきま
す。 

 
太田委員 その後の７行目にあります、いろいろなテーマが列挙されているところ

の鍵括弧はあったほうが読みやすいのかなという気もしますけれども、その

後の「テーマ」「自治問題」というところについても、ちょっとご一考いた
だけましたら、ありがたいと思います。 

 
牧野委員 これも削除でよいと思います。 
 
太田委員 では、そのように修正いただければと思います。ありがとうございます。 
 
牧野委員 ありがとうございます。 
 
太田委員 ほか、何かありますでしょうか。 
 
田中委員 その次の「市民意識を高めた」というのも、特になくていいかなと思い

ます。一般市民がより積極的に地方自治を進めるという、特別な市民がとい

う意味じゃないほうがいいような気がしました。理想としてはですが。 
 
太田委員 いかがでしょう。 
 
牧野委員 そのとおりで、学んでいった結果として、そういう方がより出てもらい

たいという意図はあったんですけれども、今、お話をお伺いして、何かノー
マルでいいのかなと思います。 

 
太田委員 そうですね。はい。では、そのようにお願いいたします。 
 
牧野委員 はい、ありがとうございます。 
 

太田委員 そうなりますと、上から４行目に「市民意識を高めるような講座・講演
会」という表現もありますけれども、これはどうでしょうか。多くの市民の
市民意識が高まっていないということを前提として、こういう表現になって
いるという誤解を招く可能性もあるという気もするんですが。 

 
牧野委員 すみません、よろしいですか。 
 
太田委員 はい。 
 
牧野委員 課題の裏返りということで、ここを書かなければいけないという部分が
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あったものですから、公民館等で言われている講座・講演会というものは多
岐にわたると思いましたので、その中で地権者並びに地方自治の主体として

の意識と力量を形成したり、高めていくための講座や講演会というところに
ある程度限定的にしたほうがいいのかなという意図で、そこはつけた部分が
あります。 

 
太田委員 ちょっと気になったのは、市民意識という言葉の意味についてです。 
 
牧野委員 なるほど。 
 
太田委員 例えば、「地方自治への関心をより高めるような」とか、「主権者として

の力量形成につながるような講座」とか、そちらのほうがこの項目の趣旨に
は合っているのかなというような気もいたします。 

 

牧野委員 わかりました。そうしますと、最初の表題に関連するような言葉に変え
ていく方向で修正します。 

 
太田委員 では、ご検討いただければと思います。 
  そのほか、いかがでしょうか。では、またお気づきの点がありましたら出

していただくことにして、牧野さんご執筆の２つの点に移りたいと思います。
１１ページの下から４行目から始まる部分ですね。社会や地域への参画を目
的とした学習の支援、この部分についてご意見ある方、いらっしゃいますで
しょうか。 

 
間瀬委員 まず、１行目のところで、「数々の理由から」というのは要らないと思い

ます。市民のニーズが多様化している中で、行政単独では難しくなっている
ということだとは思うんですけれども、数々の理由と書いてあると、何だろ

う、どういう理由なんだと気になってしまう人もいますから。そう思います。 
 
太田委員 そうですね。はい。 
 
間瀬委員 それから、課題のところで田中委員がコメントして、意見を書かれてい

るように、ボランティアとは限らないですよね。行政単独でなかった場合に、
社会や地域に参画する主体というのは、有償の場合もありますし、企業がす
ごく意識的にやることもありますので、ここでボランティアという言葉に限
らないほうがいいかなというのは、課題で田中委員が書いていることと同じ
意図で。 

 
牧野委員 わかりました。 

 
太田委員 では、課題のところも含めて、今のところも修正をお願いするというこ

とで。 
 
牧野委員 はい。 
 
太田委員 そのほかに。 
 
間瀬委員 それと、こういうところは書き方が難しいところで、行政が単独ででき

ないから、市民にボランティアで手伝ってということが、ほんとうは一番よ
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ろしくない言い方なんですね。市民を働かせるような形に聞こえてしまうの
で、どちらかというと市民が、学習者が主体的に社会や地域参画をしたいと

思ったときに、現状だとなかなか手だてがないとか、きっかけをつかめない
とか、参画する入り口が見つけにくいというところを、行政がそのステップ
を支援するという、そういったような流れで書いたほうがいいのかなと思い
ます。入り口、最初の始まりが、ボランティアの協力を仰ぐというのが、何
か微妙にそういうニュアンスを感じてしまったので、より学習者の視点から
書かれているといいかと思いました。 

 
太田委員 では、その点についてもご検討をお願いいたします。 
  そのほか、いかがでしょうか。 
  この部分は、先ほど中野さんにご執筆いただいたところにも出てきた、ボ

ランティアだけではなくて、地域のさまざまな組織にもちょっとかかわると
ころだと思うんですけれども、中野さん、何かご意見ありましたら、ぜひお

願いします。 
 
中野委員 基本的に地域とかボランティアの活動は、行政からの依頼を受けるとい

うことではありません。自らの意思でという活動がほとんどですので、その
ときに行政にどういうような支援をしてもらうのかというのは、ちょっと難
しいところがあります。例えば、仲間を集うときに、ボランティア団体とか
地域団体などは、市の中で組織としてきちんと認識されているということが
大事ではないかと思います。そういうことがあれば、市民もそういうところ
に参画しやすい。行政は、実態として把握できていないという部分もありま
すので、なかなか難しいですよね。行政は、ああやれ、こうやれと言うこと
は基本的にないですし。 

 
太田委員 より参加しやすいような工夫を、一緒に考えていただくということもそ

うですし、実際に活動する中で、今、おっしゃったように市の中でどういっ
た団体が、どういったことをしていて、その全体像を誰が把握できているの
かというように考えると、それはなかなか難しいところもあるので、そのた
めには横のネットワークをつくる手助けをしていただく。あるいは、地域の
自治組織の活動にも学習的な要素があるわけなので、そこにちょっと支援を
していただくとかいうことも念頭に起きつつ、ボランティアだけではない、
さまざまな市民の地域への参画ということを、もう少し含められるような形
で書いていただけるといいのかなという気がしますが、いかがでしょう。 

 
牧野委員 自分の中で、学習情報の収集・発信と、ちょっとそこの区別の部分がわ

かりづらいところがあるんです。 
 

太田委員 それは、ボランティア・市民活動への学びの充実という３つ目のところ
ですよね。今、その上の部分で、社会や地域への参画を目的とした学習の支
援というところなんですが。 

 
牧野委員 つまり、自らの意思で参加したいという方たちへの支援の方法として、

こういうところがありますよとか、こういう方法がありますよとか、という
ようなことについては、情報をいただくことになるというような自分の中で
捉えになってしまうんですが、そうなると、学習機会の充実の最初の部分、
学習情報の収集・発信のところと重なるのではないかというのが、実はここ
を書いている中で自分の頭の中が整理できなかったところなんです。すみま
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せん。 
 

間瀬委員 以前は、いわゆる学習、活動も学習だというのは、ちょっとややこしく
なるので一回置いておいて、学習情報というのは、基本的にはこれから何か
学びたいというときの、きっかけを教えてもらうための情報ですよね。だか
ら、講座の案内だったり、学習活動の案内だったりとかするんですけれども、
どちらかというと、ここで言う社会や地域の参画というのは、例えば地域の
課題や社会の課題を講座なり何なりで学んだ後に、それを生かそうと。国立
で実際に地域の活動で還元しようとか思ったときの、そこの学んだ後のステ
ップがなかなか難しいというか、学んだけれども、生かす場が見つからない
とか、どこに行けばいいとか、そういった印象をイメージする。 

 
牧野委員 すみません、ちょっとそれが今までの議論の中で、自分の中でいつも何

か混沌としていたところがあったので、今、整理整頓されてきましたので、

わかりました。ありがとうございます。 
 
太田委員 では、もしそういったことも可能であれば盛り込んでいただいて、また

修正をお願いできればと思います。 
 
牧野委員 はい。 
 
太田委員 続けて、牧野さんに書いていただいた３点目、ボランティア・市民活動

をしている方々にとってのさらなる学びの充実という項目ですが、この部分
についてご意見ある方いらっしゃいますでしょうか。先ほど、情報の収集・
発信というところと、かなり重なるところがあるのではないかと懸念されて
いた部分かと思いますが。 

 

間瀬委員 ごめんなさい、訂正です。僕が言ったのは、その後で坂上委員が書いて
いるところに当たることだったので、訂正です。 

 
牧野委員 わかりました。 
 
間瀬委員 ここで言われている、社会や地域への参画を目的とした学習への支援と

いうのは、まさに学習内容の話ですね。講座とか、そういったものに関して、
社会参画とか地域参画ということを、単に自分の趣味を学ぶ機会、学べる学
習の講座とかだけではなくて、社会参画、地域参画につながるような中身の
学習講座だったり、何だったり、そういったものを充実させましょう、支援
しましょうということでした。失礼しました。 

 

牧野委員 わかりました。はい。 
 
太田委員 今のは、２つ目の点についてのご意見の補足ということで。 
 
間瀬委員 そうです。 
 
太田委員 ３つ目の、ボランティア・市民活動をしている方々にとってのさらなる

学びの充実というところに移ってよろしいでしょうか。この部分につきまし
て、ご意見ありましたらお願いいたします。 

  これは、もともとは研修を充実させるとか、ネットワークをつくるとかい
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うような形で、課題として盛り込まれていたところに対応することかといま
す。４ページから５ページにかけての第２章の課題の部分ではそういったこ

とにも触れられていて、１２ページの今、見ていただいている部分も、後半
ではそういったところが、研修機会の充実とか、連携し、活動していくため
の環境やシステムづくりというところに触れられているので、必ずしも情報
収集・発信というところと重なるというような印象も受けなかったんですが。
皆さん、いかがでしょうか。確かに、田中さんが書かれた１）のところとど
う違うことが書かれているのかを、区別させたほうがわかりやすいとは思い
ますので、ちょっとポイントの置き方について工夫をしていただくといいの
かなと思いますが、どうでしょうか。 

 
田中委員 「行政として一つにまとめ」というところは、ちょっとひっかかるとこ

ろです。課題としては、ボランティアの情報とか、市民活動の情報がばらば
らにあることは確かで、ボランティアはボランティアセンターのところに一

部あるし、市民活動は国立市のほうに一部あるみたいに、網羅はしていない
いですね。そこはほんとうに課題で、市内でさまざまな活動がある、ボラン
ティアがあるということを市民が知ることができない状況に、今、あります。
なので、それを一つにまとめるのがいいのかどうか、ちょっとわからないん
ですけれども、ボランティア活動、市民活動の研修の前に情報がなかなか手
に入らないというのは確かなんです。だから、一般的な生涯学習情報ではな
くて、地域貢献型ボランティアとか、市民活動の情報が手に入りにくい状況
も確かにあると思います。なので、ここで少し触れていただくのはいいよう
な気がします。 

 
牧野委員 はい、わかりました。 
 
太田委員 地域にかかわる活動をしていらっしゃる方が、さらにその活動に積極的

にかかわる、あるいは、さまざまな工夫ができるようになるための、そうい
った意味での力量形成の場というか、そういった情報発信。 

 
田中委員 それは後半の部分ですかね。研修について。 
 
太田委員 ああ、そうですね。はいはい。 
 
田中委員 その前段階として、生涯学習の中でも何か学びたい、ボランティアのこ

とを学びたいとか、市民活動のことを学びたいと思っても、最後はなかなか
たどり着けない。ここは１）に重なるんですけれども、市のホームページも
いっぱいクリックしていかないとたどり着かないし、ボランティアセンター
等、あちこちに分散している。だから、情報にたどり着けないということと、

研修もそれぞれ行われているわけではないということがあるので、そこは改
善されたいですね。 

 
太田委員 はい。では、主には今、ご指摘いただいた２つの点について、それぞれ

前半、後半で、それが伝わるような形でちょっと盛り込んでいただくという
ことになるかと思います。 

 
牧野委員 はい。 
 
田中委員 個人的な感想で申しわけないんですが、もうちょっと簡単でもいいのか



 18 

なと思って。すごく丁寧に書いてくださっているんですけれども、課題のほ
うはわりとシンプルに書かれているような気がするので、そう思いました。

すみません。どこがどうとは言いませんが。 
 
太田委員 いや、ここだけのことではないかもしれないんですけれども、第３章は

全体的に、当初の予想よりはちょっとボリュームが膨らんでいるような気も
して、シンプルにできるところがあったら、全体的にそういうようにしてい
くのがいいのかなという気もします。 

 
牧野委員 はい、わかりました。 
 
太田委員 では、ほかにもしご意見がありましたら、次の機会にまた出していくと

いうことにしまして、次の項目に移りたいと思います。 
  １２ページの一番下、３）の坂上さんにお書きいただいたところなんです

が、今日、坂上さん、ご欠席なので、ポイントのご説明していただくことは
できないんですが、もう一度、簡単に皆さんに読み直していただいて、お気
づきの点があったらお願いします。ここの部分、やはりちょっと長いような
気もいたしますので、ここをまとめてシンプルにできないかといったような
ご提案もいただければありがたいです。 

  どうしましょう、一、二分、もう一度この項目全体に目を通していただく
時間を設けたほうがいいかと思いますので、ちょっと読んでください。 

  ご確認いただけましたでしょうか。よろしいですか。では、ご意見ありま
したら、ぜひ出していただければと思います。ちょっと長いような気もしま
すので、分けたほうがよろしいかなという気もするんですけれども、どうで
しょうか。どこで区切ったらいいのかというのもよくわからないので、すみ
ません、今の提案は撤回しまして、お気づきの点があったら、どの部分でも
ご発言いただければと思います。 

  この部分は、学習の成果を生かす、よりよく生かしていただくために、ど
ういうことがあり得るかという部分かと思うので、先ほどの牧野さんのとこ
ろともかなり重なるところだと思うんですけれども、いかがでしょうか。す
みません、今、牧野さんにご意見を伺ったつもりなんですが。 

 
牧野委員 すみません、申しわけないです。もうちょっと考えさせてください。 
 
太田委員 すみません、はい。 
  おそらくほかの項目に若干かかわる内容も、盛り込んで書いていただいて

いるように思うんですが、ちょっとこれはほかの項目に移してもいいのでは
ないかというご意見がもしありましたら、お出しいただけると助かります。 

 

田中委員 今、２つなのかなと理解したんですけれども、１つは自己実現というか、
発表の場をもうちょっと支援するということと、もう一つはマッチングとい
うことですね。市民活動や、先ほどボランティアのことを言いましたけれど
も、自分が学んだことを地域貢献として生かす場をつくるためのマッチング、
いろいろな人たち、行政とのマッチング、あるいは市民活動とのマッチング
ということを述べていらっしゃるので、ほかのところにいろいろ、重なるこ
とを入れていらっしゃるので長くなってしまっているんですけれども、今、
いらっしゃらないけれども、そこのところは切ってもいいのかなと思います。
ここでは、ほんとうに発表の場と、マッチングの重要性をどうやって示すの
かという部分に絞っていただいてもいいのかなという気はしました。もし違
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う意図があったら、ごめんなさい。別のところに書いていらっしゃるので、
長く感じるところもあるかと思います。 

 
太田委員 確かに、そういうところはありますね。 
  あと、１３ページの下のほうに、かなり具体的に、どういう立場からどう

いうことがということも書かれていて、その細かい部分についても、これは
文章化していただければ、もう少しすっきりするのかなというところもあり
ますよね。 

  では、今、田中さんからご指摘いただいた点を、坂上さんに議事録で確認
をしていただいて、修正の際に参考にしていただくということで、そのほか
ありますでしょうか。いかがでしょう。発表の場をつくっていくということ
と、マッチングが大事であるということと、そのマッチングによって成果を
生かす、それをまた情報発信していくということも、後半のほうで書かれて
いるかなと思うんですが。それによって、また情報の循環が起こり、さらに

それに刺激を受けて、参加する人が増えていくというような効果も期待でき
るということも、もう一つのポイントかなと思います。 

  そのほか、いかがでしょうか。だんだん残り時間が少なくなってきたので、
計画的に進めたいと思うんですが。では、坂上さんには、今、出たようなポ
イントにもう少し焦点化していただいて、ほかとの重複を避けるような形で、
ちょっと圧縮して修正していただくということをお願いしたいと思います。
そのほか、お気づきのことがありましたら、また別の、次の機会にお出しく
ださい。 

  では、４）、１４ページの下のほうから始まります川廷さんのご執筆部分
について、簡単にポイントをご説明いただけますでしょうか。 

 
川廷委員 施設や場の拡充とか、専門職員の確保ということについて、課題で挙げ

たものが３つありましたので、それに沿った形でまとめました。 

  特に、最初のところで、公民館がもう１館必要だというようなことを書い
てしまったんですけれども、こういったことを書いてもいいかどうかという
のはちょっと迷いました。 

  それから、下のほうに、そのためには各課の縦割りを超えることが必要で
あるということと、最後の行の「例えば……」というあたりが必要なのかど
うか。これ、前に田中さんが書かれていた文章をおかりしたんですけれども、
こういったところで「例えば……」というようなことを入れるかどうか、ち
ょっとわからなかったです。 

  あと、２番目の市民ニーズに合った施設運営ということは、課題のとき何
を書いていいのかよくわからなかったんですけれども、いろいろ調べていた
ら、こういったことでいいのかなと思いまして、ちょっとまとめてみました。 

  専門職員の配置については、公民館や図書館のような社会教育施設に専門

職員が必要なのはもちろんなんですけれども、生涯学習の計画を立てたり、
人とのつながりを支援したりするような立場に、社会教育や生涯教育、専門
的な勉強をした人にぜひいていただくということが、生涯学習を推進してい
く中ではすごく重要ではないかということで、現在の生涯学習課に対しては
ちょっと失礼かと思ったんですけれども、書かせていただきました。 

  以上です。 
 
太田委員 ありがとうございます。 
  では、３点に分けて書いていただいていますので、まず１つ目からご意見

いただければと思います。施設や場の拡充という見出しがついている部分で
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すね。いかがでしょうか。公民館をもう一つ増設するという具体的なご提案
についても、今、ご説明ありましたが。 

  先ほど田中さんのところで話題になりました、こういう情報発信をつくる
ような拠点という意味で、おそらく生涯学習の拠点というようなことを使わ
れたのかなと思いますが。 

 
川廷委員 すみません。私は、この施設や場の拡充のところで生涯学習の拠点と書

いたのは、そういった広い意味ではなくて、どちらかというと講座や、いろ
いろな企画をする今の公民館的な活動で、ただ場があるだけということと違
って、公民館や図書館、職員がいるので、いろいろな支援ができるので、そ
ういった意味で生涯学習の拠点という形で書かせていただきました。 

 
太田委員 はい、ありがとうございます。 
  例えば、今の公民館１館では、やはりちょっと手薄であるし、地域的にも

偏りが生じてしまうので、できれば別の地域にもう一つと、そういうご提案
ですよね。 

 
川廷委員 はい。 
 
間瀬委員 公民館運営審議会としては、もう過去に何度も公民館を増設せよという

ことは議論に出していますので、館数はいろいろなんですね。なので、「少
なくてももう１館」というのを消して、「市内の公民館を増設し」でいいの
ではないですか。 

 
太田委員 「市内に公民館を増設し」。 
 
間瀬委員 はい。私、個人としては、公共施設の再編ということがこの国立市でも、

今、すぐ隣でも審議会が行われているぐらい、簡単ではないことはわかって
いるんですが、公運審としては今まで、昨今ずっと言っているところもある
ので、そういう意味では書いていいのではないかと思います。 

 
太田委員 社会教育委員の会としても、それをぜひ要望したいということを、ここ

で合意がとれればということ。 
 
間瀬委員 そうですね。公運審の代表として来ている身としては、そういったこと

を言ってきているので、書かせてもらってもいいかなと。 
 
太田委員 皆さん、いかがでしょうか。では、皆さん、このご提案に異存ないとい

うことで、これはぜひ書き込んでいただくということで、お願いできればと

思います。 
  そのほか、この施設や場の拡充について、いかがでしょうか。はい、お願

いします。 
 
田中委員 名前を挙げていただいた田中ですけれども、一番最後の最後、例の場の

提供のところなんですけれども、今、現実にこれは進めようとして、各課と
いうか、具体的には児童青少年課なんですけれども、頑張っていらっしゃる
ところなので、例として挙げていただくのがいいかどうかはちょっと悩むと
ころです。現実に行っているのは、現場の市民のいろいろな活動なんですけ
れども、それをつなげていただこうとしていまして、この点に関して言うと
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児童青少年課が頑張ってくれていて、居場所づくりとか、情報共有しようと
していらっしゃるところなので、入れなくてもいいのかなという気はします。

入れていただいていいんですが、入れなくてもいいかなと。 
 
太田委員 この部分というのは、市が持っている施設だけでは圧倒的に不足してい

るので、民間団体であるとか、市内のさまざまな組織が持っている施設も活
用していこうと、そういうニュアンスだったと思うんですが。 

 
田中委員 ここでは場になっていますよね。 
 
太田委員 場になっているんですね。 
 
田中委員 だから、施設ではなくて活動というか、コミュニティーというか、その

場をつくっている、例えばそれが、先ほど言いましたけれども、ＮＰＯだっ

たり、法人だったり、任意団体だったり、あるいは宗教法人もありますけれ
ども、市民がそれぞれの場でできること、民生委員がやっていたりしますが、
それぞれ課が別なので、今まではばらばらだったんですけれども、今、それ
をつなげようという努力は現場ではしているので、子どもたちをめぐる状況
について。だから、入れていただかなくてもいいかなと。とても励みになり
ますけれども、そう思いました。 

 
太田委員 いかがでしょう。今、ご説明いただいたようなニュアンスをもう少し盛

り込んで、これは残していただくほうがいいのではないかと私は思いました。
それに加えて、ハード面での施設の活用というところも、もう少しはっきり
書いていただいてもいいのではないかというような気もします。市内の各教
育機関の施設を市民がもっと使いやすくできるような工夫であるとか、連携
を深めるというようなことが、これまでの議論でも出ていたと思いますので、

そういったことももう少し補足していただけるといいかなという気がしま
す。 

 
田中委員 もし残していただくのであれば、「圧倒的に」というのを「まだまだ」と

かニュアンスを弱めていただいて、現場の職員の努力に報いたいなと。 
 
太田委員 さほど圧倒的不足でもないと。努力が積み重ねられていることを踏まえ

てということですね。 
 
田中委員 はい、そうです。今、やられようとしているところです。まだまだです

けれども、福祉とはつながっていないとか課題はありますけれども、頑張っ
ている方はいらっしゃいます。 

 
太田委員 はい、ありがとうございます。 
  そのほか、いかがでしょうか。特になければ、時間がだんだん押してきま

したので、次の項目に移れればと思います。 
  ２つ目、市民ニーズに合った施設運営というところですが、この部分につ

いてご意見ある方いらっしゃいましたら、お願いします。 
 
間瀬委員 川廷委員にちょっとお聞きしたいんですけれども、「各施設の利用状況等

がネット上で確認できることも重要と思われる」というのは、どういう意味
でしょう。 
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川廷委員 これは、例えば部屋を借りたいときに、どの部屋が空いていて、どうな

っているかということが、ホテル空き部屋情報のように確認できるといいな
ということです。 

 
間瀬委員 現状、空きかどうか、使ったことがないんですが、国立市は去年だか、

ネットでそういう仕組みをつくっていて。わりにそれは、予約まで含めてで
きるようになっていて。公民館に限っては、ちょっと歴史的なところもあっ
て、みんなで実際に集まって決めるということをやっているので、公民館だ
けはネットで予約はできないんですけれども、比較そういうことができるよ
うな状況があるので、単純にそういう事実があって、それを追認していると
いう意味なのか、何かあってこういうことが必要だと読むべきなのか、ちょ
っとわからない。実際にご覧になっていただいて……。 

 

川廷委員 私は、どちらかというと、公民館の利用をするときに、やはり利用する
ためには事前に札を入れて、また調整会に出たりとか、すごく大変と言えば
大変なので。 

 
間瀬委員 そうですよね。はい。 
 
川廷委員 もちろん公民館は公民館、それ以外のところはそれ以外で、それぞれ設

置の目的とか、いろいろな事情があっても、やはり一括で見られるような仕
組みをつくろうとしているので、公民館の場合にも、公民館の趣旨は趣旨と
してあったとしても、やはり一括で情報が見られるような、市民目線に立っ
たものが必要ではないかと思って入れさせていただきました。 

 
間瀬委員 わかりました。これは、すごく難しいと思うんですね。僕もインターネ

ット世代なので、ネットでピッと予約できたら一番いいと思うんですけれど
も、実際にはやはり、どういった理由かは僕もぱっと出てこないんですけれ
ども、そこは非常に守っていきたいという思いがあって、公民館利用者連絡
会で決めていく。話し合いで、朝から並んだりして決めていくということが
あるので、ちょっとそこの面もあるので、簡単に一方的な意見を書くことは
難しい。ここには公民館という言葉はいないんですけれども、そういう意味
で言うと、そっちにしなさいとは、僕は代表として言いづらいところがあり
ます。 

  お気持ちはよくわかりました。では、ご存じだったんですね。今、ネット
で施設予約システムができたということはご存じの上で。 

 
川廷委員 はい。 

 
間瀬委員 わかりました。 
 
中野委員 郷土文化館が何かそんなことを言っていましたね。実際に行って。ネッ

トでやると、切符じゃないですけれども、ワンクリックで早い者勝ちという
ことをなくすために、行って申し込むようにしていると聞いたことがありま
す。 

 
川廷委員 あと、この場合、各施設というのは、こういった社会教育の施設だけで

はなくて、防災センターとか、コミュニティセンターみたいな、要するに部
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屋を貸してくれるところ、やはり行って確認して、申し込まなければいけな
いというようなものも含めて、公民館というか、施設が新しくできないのだ

ったら、今ある施設をより有効に使うためには、そういった施設も含めた形
で利用状況がわかったり、予約できるような体制をつくっていかなければ、
かけ声だけで終わってしまうかな、なんていう気がしています。 

 
間瀬委員 ありがとうございます。 
 
太田委員 ありがとうございます。 
 多分、ここも、書き方はちょっと慎重にしたほうがいいような部分かなとも

思いますので、また引き続き検討ということでよろしいでしょうか。すみま
せん、残りあと１０分なので、ちょっと急がせていただければと思います。 

  次の項目です。適正な専門職員の配置というところで、ご意見ある方いら
っしゃいましたら、お願いいたします。 

 
間瀬委員 ここでちょっと気になったのは、「国立での経験が国立で活かされていく

ようなしくみを」というところは、どういった意味、単純に言葉の意味が読
み取れなかったんですが。 

 
川廷委員 例えば郷土文化館とか、嘱託の職員、学芸員さんが２年とか３年で、い

ろいろな経験を積んで、やっと国立のことがわかってきたと思うと、どこか
に行ってしまうというようなことがあるので、その経験が、少なくとも
１０年ぐらいはちゃんと生かされるように、そういった仕組みができるとい
いなということです。 

 
間瀬委員 それは、異動後も国立市内で生かされるといいということですか。 
 

川廷委員 異動というか、そういった専門職員が長くその場で働けるような状況を
つくってほしい。 

 
間瀬委員 ここは「非正規職員」と書いてありますが。 
 
川廷委員 非正規職員についても、例えば郷土文化館等では嘱託の方しかいないわ

けですよね。そういった方が、こういったことが可能かどうかわからないん
ですけれども、もっと長く働いて、国立市のためになるようになっていただ
きたいなと思いました。 

 
間瀬委員 それでしたら、単純に長く配置してほしいとか、そういうことではだめ

なんでしょうか。もうほんとうにごくごく単純に、「国立での経験が国立で

活かされていくようなしくみ」というところが、シンプルに言葉としてよく
わからないので、もっと直接的な言葉で。 

 
川廷委員 そうですか。わかりました。じゃあ、ちょっと考えてみます。 
 
太田委員 お願いします。 
 
田中委員 多分、学芸員さん、前は５年だったんですけれども、今は７年になった

のではないかと。 
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事務局 いえ、もう無期限になっています。１年更新ですが。 
 

田中委員 無期限になったんですか。そうですか。 
 
事務局 はい。 
 
田中委員 前は７年だったので、せっかく郷土文化館に長くいらした学芸員さんが

他の博物館にいらした例を知っているんですが。じゃあ、今は無期限になっ
たと理解してよろしいですか。 

 
事務局 改正労働契約法というものができた時点で、郷土文化館の話で言いますと、

市とは違う、くにたち文化・スポーツ振興財団という機関で直接雇用してい
るものですので、答申でどこまで言えるのかというところはございます。現
在、嘱託という形での非正規職員ですので、１年ごとの契約という形であり

ます。勤務の成績がよろしければ更新の対象、年齢は６５歳という上限はご
ざいますけれども、更新何年というものは今はないということでございます。 

 
太田委員 いろいろと制度も変わっていく中で、計画を立てていくというのは難し

いのかもしれないんですが。 
 
川廷委員 そうすると、「また」というところから、非正規職員のことについて書い

た部分というのは削除したほうがいいでしょうか。 
 
太田委員 でも、できるだけ経験を積んで、それを生かしていただきたいというこ

とは重要なことだと思うので。 
 
川廷委員 そういう形の書き方。 

 
太田委員 そうですね。 
 
川廷委員 はい、わかりました。 
 
田中委員 現実として、嘱託の職員がすごく増えていると思います。ちょっと数字

的にはわからないのですが、本来であれば正職員がなさっている管理業務を
嘱託の職員さんがなさっていて、そういう意味では、書き方はどうあれ、ち
ょっと何か触れておく必要があるかなと思います。今、言ったように無期限
にはなったけれども、そういう意味では正職ではないので、お辞めになる可
能性もある。 

 

太田委員 正規職員にきちんと切りかえられるような、実態としてそういう形で長
く働いていただけるようなことをしていくということも含めて。 

 
田中委員 そういう表現は難しいですけれども、専門職に近い形で嘱託の方がいら

っしゃるので、非常に不安な気持ちにはなります。 
 
太田委員 そうですよね。それが市民に不安を与えているというようなことも含め

て、書いていただけるといいのかもしれません。 
  すみません、残り５分になってしまいまして、この点についてもご意見が

ありましたら、次の機会にぜひお願いいたします。 
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  では、次の項目に移ってもよろしいでしょうか。すみません、あと５分で
終わるという見込みはどうもたちそうにないので、若干延長させていただけ

ればと思います。申しわけありません。 
  最後ですが、５）、間瀬さんがお書きになったところ、１６ページ、１７へ

の上のほうまでですね。まず、ポイントを簡単にご説明いただけますでしょ
うか。 

 
間瀬委員 その前に、僕のほうで訂正をさせてください。その上でします。 
  まず、皆さん見出しが体現どめみたいな形になっているので、あと、ちょ

っと長目なので、簡単にするために、１つ目は「社会教育施設の職員と多様
なステークホルダーが参画して振り返りを行う機会の設置」にしていただき
たい。 

  そして、１５ページの一番最後の行で、「ここでいう多様なステークホル
ダーとは、市民」となっていますが、「学習者・市民」にしてもらっていい

でしょうか。 
  次、１６ページの見出し、最後が「を作成する。」となっていますが、「ア

ニュアルレポート（年次報告書）の作成」にしてもらって、そして同じペー
ジの下から５行目後半、「行政の評価視点のみならず市民の評価視点を」と
なっていますが、この「市民」の前にも「学習者・」でお願いします。 

  その次の行、「取り入れた」が「取れ入れた」になっていますので、「れ」
を「り」に変えていただければ。そういうことでお願いします。 

 
太田委員 では、修正５点ですね。１つ目の見出しの表現を少し変えるということ

と、１５ページの一番下、「市民」とあるところの前に「学習者・」を入れ
る。それから、１６ページの真ん中にある見出しのところの表現を修正。そ
れから、下から５行目の「市民」の前に「学習者・」を入れる。その次の「取
れ入れた」を「取り入れた」に修正、この５点ですね。 

 
間瀬委員 はい。 
  その上で、見出しについて２つあるので、ご説明しますと、当然ながら第

２章の課題に対して、１つずつ適応させているような形になってきます。 
  まず、前段で、どちらも見出しのすぐ下は、再確認のために課題を簡単に

引用しているような状態になっていまして、その後は具体的な方策の提案で
す。こういった施策をやったらいいのではないか、適切な事業評価としてこ
ういうものがあるのではないかと挙げていますが、これは私が個人的に考え
た提案ではなくて、公民館運営審議会の答申というものが上がっていまして、
公民館についてではあるんですけれども、そこで現場職員が振り返り評価、
フィードバックを行うときの方法論を提案しているんですね。なので、それ
を公民館に限らず、図書館だとか、ほかの社会教育施設においても同じよう

なことはできると思いますので、それを踏まえて書いたものです。 
  ２番目、アニュアルレポート（年次報告書）に関しても、やはり公運審の

答申のほうで提案されているものですので、公運審のみならず、社会教育、
生涯学習全体にも活用できるのではないかと思い、書いて次第です。 

  それで大丈夫かと思います。読んでいただければと思います。 
 
太田委員 はい、ありがとうございます。  
  では、１点目のほうからご意見いただければと思います。いかがでしょう

か。かなり具体的な提案を述べていただいているところですが、ほかの項目
だと、ここまで具体的な提案という形で出ていないところもあって、具体的
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な提案をどこまで盛り込むかというところも、皆さんで意見交換をしたほう
がいいのかなと思うんですが、いかがでしょうか。 

 
間瀬委員 ここに関しまして私から言いますと、具体的な提案を書かない場合、逆

に皆さんすごい苦労されていると思うんです。単純に課題を書いて、その課
題を解決するという言葉でしか表現ができないと思うんです。坂上委員は、
逆にすごく細かく、個人的というか、ご自身で考えられてこういうように書
かれたと思うんです。 

  私の場合は、個人的に書くということは控えたいと思いつつ、かといって
単に抽象的に、課題に対してこれを解決するということ言葉では、行政とし
ても動きづらいというか、何をしていいかわからないと思ったので、そうで
あれば、公運審の答申というものがございまして、そこで１年、２年かけて、
みんなでこういうようにしたらいいのではないかと提案をしたものがあっ
たので、ここでは書かせてもらった次第です。 

  なので、全体のバランスとしては、ちょっとここだけ異様に具体的かもし
れませんけれども、そういった根拠があっての文章、提案ですので、その上
でどうされるか、全体のバランスを見てどうされるかは決めていただければ
いいんですが、ここは書き過ぎだと言われても、僕は先ほど言いましたよう
に書けなくなってしまう。提案できなくなるといいますか、そういうところ
がありますので。 

 
太田委員 ありがとうございます。 
 
田中委員 表現の仕方だと思うのですが、例えば次のようなことを提案するとか、

考えられるとか、ちょっと１行というか、加えていただければ抵抗なく読め
るのかなと。ある意味では、すごく具体的であるし、これがほんとうにいい
かどうかは、もうちょっと読まないとわからない、考えてみないとわからな

いというところはあるんですけれどもさらに定量的な、今の事業評価に対し
て新しい、アニュアルレポートの提案とか、それが絶対だということではな
くて、次のような例があるとか、例えばとかというようなことをちょっと出
していただけると、私はうれしいかなと個人的には思いました。 

 
太田委員 そうですね、はい。おそらくこれ、答申を読む方々にとっても、これか

ら計画を立てる上で、できるだけ具体的なヒントになるようなもののほうが、
読んでいただきやすいだろうとも思いますので、私も具体的に書いていただ
くことはとてもいいと思いますし、可能であれば、ほかの項目についても、
より具体的な提案を盛り込んでいったほうがいいのではないかと、個人的に
は思っています。それがやりづらいような内容の項目もあるだろうと思いま
すので、絶対ということではないと思いますけれども、修正のときにそのあ

たりも、それぞれ念頭に置いて考えていただけるといいのかなという気がい
たします。 

  そのほか、いかがでしょうか。先ほど田中さんがご提案くださったように、
「例えば……」と入れていただくことで、それ以外の可能性みたいなものに
も視野が広がるようなことになるだろうと思うので、それがいいのかなと思
います。 

 
間瀬委員 そうですね。僕は、全て「提案する」という言葉を使っているんですね。

なので、これでなければいけないというつもりではなくて、あと「一例とし
て」とか、「可能性がある」という言葉を使って、一応、絶対的な表現は避
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けているつもりではあります。一例として、こういうことを具体的にどうで
すかというぐらいの強さでは書いているんですけれども、よろしくないです

かね。そんな絶対的には見せないようにしているんですけれども、そう見え
てしまいますか。 

 
太田委員 多分、１６ページの上から３行目の始まりですね。「具体的には……」と

いうところにも一言、何かその前にあるといいのかなという気がします。 
 
間瀬委員 では、「具体的には」ではなくて「例えば」に。 
 
太田委員 そう。ここが「例えば」だと、もう少しやわらかい感じになるんじゃな

いかと。 
  そのほか、２点目の年次報告書の作成にかかわるところについても、ご意

見ある方いらっしゃいましたら、お願いします。いかがでしょうか。 

  事業評価方法を開発するという課題に対して、例えばこういう評価のやり
方もありますということで、具体的な提示をされている部分だと思いますが、
その前の会合を開催する、集団で振り返りをするとか、年次報告書を作成す
るというのは、何というか、当然やるべきことだろうという感じもいたしま
すので、特に具体的に書いていただくことに、私としてはあまり違和感ない
んですが、皆さんいかがでしょうか。 

 
中野委員 私は、実際にやられていて、こういうことが有効ですと具体的に示され

ているのはいいことだと思います。私が担当したところ、私の思いというの
は、抽象的であっても、具体的には行政が考えることだろうと思っていたも
のですから、自分の意見をなるべく入れないで、抽象的に終わったというと
ころがあります。坂上さんの場合は、ご職業柄、専門的な見解が相当入って
いるのではないかということで、ある意味プロだなと思ったんですけれども、

皆さんそれぞれに工夫して書かれて、私のところはもうちょっと具体的な提
案を入れたほうがいいかなと思いました。早速、書きます。 

 
間瀬委員 その場合、１人で書いて、いいんじゃないのということで終わってはよ

ろしくなくて、やはり公運審の場合は非常に時間をかけてやってきたことな
ので、ほんとうに行政に対して提案をするのであれば、思い込みとか、こう
がいいんじゃないかで終わらせてはいけないと思うので、具体的に提案する
ところであればあるほど、この中でしっかり話し合ったほうがいいし、それ
が難しいのであれば、抽象的でありながら、ポイントを押さえているところ
でやるべきなのではないかと思って。どうしても時間がないので、半端に具
体的に書くのはよろしくないかなという気持ちがあります。今日、坂上さん
がいらっしゃらなかったので、ほんとうはいらっしゃれば、これは結構詰め

たほうがいいだろうと思っています。かなり具体的なことが書かれているの
で、それができないのでちょっと難しかったんですけれども、これは追々、
次回以降もまだあると思うので、そこで話ができればと思います。 

 
太田委員 では、もう予定時刻を１０分過ぎてしまいましたので、ひとまず今日は

ここまでということにして、次回も話は続きますので、またご意見いただけ
ればと思います。 

  今後のスケジュールについて確認したいんですけれども、今、検討いただ
きました第３章については、皆さん議事録をご確認いただいた上で、できる
だけ修正をしていただき、その修正の結果を２月８日までに事務局に送付い



 28 

ただくというスケジュールになっています。これは前回配付されたスケジュ
ール表に書かれていますので、またお帰りになってご確認ください。２月

８日までに修正をお願いいたします。 
  それから、第２章の修正もまだ可能ですので、修正される方はあわせて

２月８日までに事務局にお送りください。 
  それで、お送りいただいたものを事務局のほうでまとめていただいて、全

員に対して２月１０日に送っていただく予定です。全体について、各委員、
読んでいただきまして、またコメントをつけて、それを２月２２日までに事
務局にお戻しいただくという流れになっています。 

  先ほど、具体的なことをどこまで書くのかというようなお話もありました
けれども、やはり個人の提案という形で書くのではなくて、ここで合意がと
れたものを提案として答申に盛り込むということがとても重要だと思いま
すので、次の修正以降は、２月１０日以降にコメントいただく際は、ご自身
の担当箇所以外にもできるだけ目配りをしていただいて、何かしら提案して

いただけることがあったら、ぜひ書いて送っていただきたいと思います。こ
こから先は、おそらく自分の分担のところを超えた意見交換がかなり重要に
なってくるだろうと思います。 

  その全体の意見を２月２２日までに事務局にお戻しいただいた後、２月
２８日が次の定例会ですので、また全員、皆さんから出されたコメントを事
務局にまとめていただいて、それを皆さん宛てにお送りいただくというのが
２月２４日ごろの予定です。５日間ほどありますので、その間にご覧いただ
いて、意見をまとめて、次の定例会に臨んでいただくということになるかと
思います。 

  今後の予定については、そんなところでよろしいでしょうか。２月の定例
会で、第２章、第３章についてもう一度全体の修正、調整をした上で、３月
にはそのほかの部分も含めた全体を確認するという流れになっていくかと
思います。倉持さんには大変お忙しいところ恐縮ですが、ご担当部分の執筆

をちょっとずつ進めていただければありがたいです。 
  では、今日の内容、ここまでということにさせていただければと思います。 
  続いて、本日、配付されました資料２ですが、要望書が出されています。

要望書について、事務局からご説明をお願いできますでしょうか。 
 
事務局 では、資料２をご用意いただいてよろしいでしょうか。１月１０日付で、

答申原案について要望いたしますといった要望書が提出されましたので、報
告させていただきます。見出しのみの報告とさせていただきます。 

  １ページ目、１番といたしまして、「答申は市の行政報告ではありません。
市民目線での記述であるべきです。」とございます。 

  １ページ目、下のほうへ行きまして、２番目、見出しとしまして「貴会が
行ったアンケートやヒアリングは、市民の意識を公平に反映したものではあ

りません。アンケートやヒアリングの回答を市民意識として答申の根拠とす
ることは問題です。」。 

  ページめくりまして、２ページ目、３番としまして「根拠のない思い込み
で答申を書かないで下さい。」。 

  ページ変わりまして、３ページ目の下のほうです。４番目の見出しとしま
して、「自主的な生涯学習が、させられる学習に堕ちています。」と記されて
います。 

  見出しのみの紹介とさせていただきましたが、後ほど目を通していただけ
ればと思います。こちらの件に関して、特に議論等は不要というお話を要望
者からいただいておりますので、報告のみとさせていただきます。 
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太田委員 ありがとうございます。 

  今、ご報告いただいたことにつきまして、ご質問ある方いらっしゃいます
でしょうか。皆さん、お帰りになられてから、ゆっくり目を通していただけ
ればと思います。 

  ほかに、事務局から何かありますでしょうか。 
 
事務局 次回の日程の確認をさせていただきます。次回は、２月２８日、火曜日、

午後７時から、場所は本日と同じ３階の第３会議室となります。 
  本日、車で来られた方で、先ほどお預かりした方もいるんですけれども、

無料の処理をする必要がありますので、後で駐車カードを一度お預かりさせ
ていただければと思いますので、よろしくお願いいたします。 

 
太田委員 ありがとうございます。  

  では、予定時間を１５分超過してしまいまして、大変申しわけございませ
んでした。これで終了とさせていただきます。お疲れさまでした。 

 
―― 了 ―― 

 
 
 
 


