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第２１期 国立市社会教育委員の会（第２２回定例会）会議要旨 
平成２９年２月２８日（火） 

［参加者］柳田、太田、牧野、坂上、川廷、間瀬、田中、中野、倉持 
 
［事務局］津田、井田 
 
柳田議長 こんばんは。定刻になりましたので、第２１期国立市社会教育委員の会

第２２回定例会を始めたいと思います。 
 本日は、佐伯委員が欠席との連絡を受けております。今回もお忙しい中、
宿題という形で資料、コメント等を入れていただきまして、ありがとうござ
いました。 
 それでは、本日の資料について、事務局よりお願いします。 

 
事務局 では、資料の確認をさせていただきます。今、議長からもお話がありまし

たとおり、この間、先日と同様に、いろいろな宿題をこなしていただきまし
て、ありがとうございます。 
 資料の確認をさせていただきます。上から順番に、本日の次第。資料１と
いたしまして、答申原案の再修正版。資料１－２としまして、答申原案２章
の太田委員の指摘事項。資料２といたしまして、答申原案１章。資料３とい
たしまして、「答申原案（第３章）について要望いたします」という要望書。
その他資料といたしまして、前回議事録と公民館だより、図書室月報と社教
連会報です。不足のある方はいらっしゃいますでしょうか。 
 あと、ここは資料確認の段なんですけれども、この後の説明のために、補
足の説明をさせていただきたいと思います。資料１をお手元にご用意いただ
いてよろしいでしょうか。 
 資料１ですけれども、一度、執筆者が訂正した後に各委員さんにメールさ
せていただいて、コメントの形で、皆様から指摘事項ですとか疑問点ですと

かを送っていただいたんですけれども、修正の仕方としまして、おめくりい
ただいて、例えば１ページ目なんですけれども、各担当の執筆者から追加修
正があった場合には、赤字、網かけの追加と二重線の取り消し線という形で、
ご自身の執筆部分について追加修正があった場合には、１ページの真ん中あ
たりにあるような形で手を加えさせていただいております。 
 続いて、３ページ目の真ん中あたりを見ていただきたいんですけれども、
ご自分の部分ではなくて、コメントＡ８、間瀬委員からのコメントなんです
けれども、ほかの執筆者について指摘があるところにつきましては、このよ
うな形で該当部分にコメントという形で付記させていただいております。 
 ページが戻るんですが、２ページ目の真ん中ちょっと下に、赤字だったり、
二重線だったりというところで「子ども」の修正だったり、「十分」の漢字
を変えたりですとか、他の委員から指摘があった事項で、文言の統一だった

り、漢字の誤りだったり、そういったところについてはコメントを付記せず
に、このような見え消しの形で修正させていただいております。 
 また、資料１－２ですけれども、太田委員から、今回、２章について指摘
をいただきまして、これを資料１と一緒にしてしまうと、非常にわかりにく
くなってしまうということで、太田委員からの指摘については資料１－２と
いうことで別にさせていただいております。 
 資料の見方については以上でございます。資料確認も以上でございます。 

 
柳田議長 ありがとうございました。 

 まず、本日の議題ですけれども、本日は答申原案の記述内容の確認という
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ことになっております。今回は９時までにはどうにか終わりたいということ
で進めさせていただきます。どうぞご協力をお願いします。 

 まず、２章と３章ですけれども、前回の会議内容を受けて、委員の皆様が
修正した上で、各委員に送付をして、既にお読みいただいていると思います。
先ほど事務局から説明がありましたとおり、指摘事項については資料の横に
コメントが付記されております。太田先生からの指摘につきましては、資料
１－２ということになります。 
 まず、太田先生から、全体に関する部分について補足説明をいただいた後
に、この資料１と資料１－２の両方を眺めながらということで、１カ所ずつ
確認していく形で進めていきたいと思っておりますが、よろしいでしょうか。 

（「はい」の声あり） 
柳田議長 それでは、早速進めていきたいと思います。 

 それでは、太田先生から、全体に関することで補足説明がありましたら、
お願いします。 

 
太田委員 はい。全体調整の感想なので、ちょっと順番に、まずは第２章から修正

したほうがよいのではないかと思われるところを直しただけなので、今、説
明することは特には思いつかないのですが、ただ、すごく大がかりに修正意
見を出してしまって大変恐縮なんですけれども、もちろんそれぞれの箇所の
担当の方に、内容についてはお任せすべきだと思っていますので、一つの案
として眺めていただければいいと思っております。こういうふうに直してく
ださいということを押しつけるつもりは全くありません。 

 
柳田議長 ありがとうございました。太田先生からご説明がありましたとおり、全

体調整ということで、太田先生には最初にお願いしておりまして、そういう
ところから、太田先生が全体を眺めて、このような形で今のところ調整をし
ていただいているということで、一つの案ということで出されております。 

 それでは、頭から見ていきたいと思いますが、ご自身がコメントした部分
になりましたら、適宜補足説明等をお願いします。 
 それでは、資料１と資料１－２ということで、初めからいきたいと思いま
す。 
 まず、１ページ目の２の（１）のところをお願いします。こちらは田中委
員が修正をしているということですが、いかがでしょうか。 

 
田中委員 私も修正をしたんですけれども、太田委員の修正も拝見して、余分なと

ころを切っていただいているので、全体、ボリュームを減らすという意味で
も、太田委員に修正していただいたもののほうがいいと感じました。 

 
柳田議長 そのほかの委員の方々から、何かご意見等はございますか。 

 そうしますと、太田先生から何か。 
 
太田委員 すみません。いろいろと修正案を出してしまって、本当に恐縮なんです

けれども、基本的には、口語体のものをできるだけ書き言葉的な表現に改め
るといいのかなと思って直したのが一つです。 
 あと、この１）については、注をつけていただいていて、これが「注」と
してこのページの下にはみ出てくると、ちょっと読みづらいなというふうに
も思ったので、２ページ目のほうに、本文の中に四角で囲んで挿入するほう
がすっきりしていいのかなという、それだけのことです。情報としては、と
てもあったほうがいい内容だと思うので、こういう形でいかがでしょうかと
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いうご提案です。 
 

柳田議長 ありがとうございました。 
 
田中委員 １つ追加がありました。本文のところでは、「ＷＥＢサイト」という表現

にして（ＨＰホームページ）にしていて、注のところは、全部「ＨＰ」で統
一していたんですけれども、これは言葉を、皆様も含めて統一したほうがい
いと思うので。今はだんだん、世の中の流れは「ウエブサイト」が正しくて、
ホームページというと英語的には間違っているとか、いろいろ意見があるの
で。私たちは、日本語ではホームページと言っていますけれども、あれも最
初のページのことだけを示しているんですが、そこら辺は全体で統一してい
ただければ。「ウエブサイト」って、まだ一般的でもないかもしれないし、
もし「ホームページ」という表現で間違っていてもするのであれば、「ホー
ムページ」で全部統一したほうがいいのかなと思います。ここだけは、あと

で。 
 
柳田議長 わかりました。 

 そのほかの委員の方々から、ご意見等ございますでしょうか。 
 
倉持委員 倉持です。田中さんが修正いただいたところは、多分、太田先生が直し

ていただいたところと、田中さんが直していたように、「仕事や子育てなど
で多忙な日常生活を送っている市民や、情報ネットワークになじめずにいる
市民には、それらの情報がなかなか届かない」。後半は太田先生の直しのほ
うがいいと思うんですけれども、前半は田中さんの直しのほうがわかりやす
いんじゃないかなと思ったので、どうかなと思いました。 

 
柳田議長 倉持委員からは、太田先生の「市民の日常生活が多忙だったり」という

ところが……。 
 
倉持委員 「市民の日常生活が多忙だったり」というところは、もとの田中さんの

文章を使っているんですけれども、そこが田中さんの修正後の文章のほうが
わかりやすくていいんじゃないかなと思ったところです。 

 
柳田議長 「仕事や子育てなどで多忙な日常生活を送っている市民」ということで

すね。 
 
倉持委員 はい。 
 
柳田議長 いかがでしょうか。 

 
太田委員 太田です。ほかの箇所にも、多分こういう表現はいろいろなところに出

てきているんですけれども、私としては、あまり忙しさの種類を具体的に挙
げないほうがいいのではないかなというふうに思ったんですね。仕事や子育
て以外で忙しい人もいますし、全てを網羅するわけにはいかないのでという
気がちょっとしています。 

 
倉持委員 なるほど。そうすると、忙しさって難しい定義ですね。 
 
太田委員 うん。 
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柳田議長 いかがですか。田中委員、いかがでしょうか。 

 
田中委員 意味が伝わればいいと思うので。具体的な例を挙げたほうが、最初だっ

たから、わかりやすいかなと思ったんですけれども、今の太田委員の発言に
対して、そうだなと。あと、介護とか入れるとか、いろいろ際限がなくなっ
てしまいますよね。だから、もしなくていいことであれば、なくてもいいで
す。 

 
柳田議長 倉持委員、いかがですか。 
 
倉持委員 結構です。取り下げます。 
 
柳田議長 よろしいですか。 

 
田中委員 はい。 
 
柳田議長 じゃ、最初の修正前の記載でよろしいでしょうか。そのほか、よろしい

でしょうか。 
 ないようですので、次の２ページ目のところに移ります。２）のところで
す。田中委員、いかがでしょうか。 

 
田中委員 これは太田委員の修正で的確にしていただいたかなと思っているので、

私はあまり修正していないですので。概要的には。 
 
柳田議長 そのほかの委員の方、いかがでしょうか。 
 

倉持委員 太田先生の「勤労世代」というのは、こういう何か。すみません、私が
不勉強なんですけれども、勤労世代というのは、どこからどこまでを指すみ
たいな、そういう何か定義があるんです。 

 
太田委員 一般的には、おそらく二十歳前後から６０歳ぐらいまでを指しているん

だと思うんですが。 
 
倉持委員 いわゆる生産年齢みたいなことですか。 
 
太田委員 はい。働き盛りでというふうに限定しないほうがいいのかなと思ったん

ですね。 
 

倉持委員 でも、今は６０代、７０代まで働く人がかなり増えてきているんですけ
れども、それも含めて。でも、全ての世代ではないということですか。 

 
太田委員 という意味ですね。特に情報が届きにくいというふうに、この会で今ま

で議論してきた層は、働いている。仕事が忙しい人とか子育てで忙しい人、
あるいは若い人。 

 
倉持委員 子どもと高齢者以外ということですか。 
 
太田委員 そういうことですね。 
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倉持委員 なるほど。 

 
太田委員 はい。高齢者については、その次の段落にも出てくると思うので。 
 
柳田議長 そうしますと、この「勤労世代など」でよろしいでしょうか。 
 
太田委員 いや、しっくり来ないというのでしたら、ほかの表現でも。いや、「働き

盛りの世代」という表現でいいというご意見もあるかもしれないので。 
 
柳田議長 いかがでしょうか。 
 
倉持委員 皆さんの方がいいかもしれない。（笑） 
 

太田委員 ちょっとこの部分は、引き続き、よりよい表現を検討するほうがいいか
もしれないですね。 

 
柳田議長 そうですね。ここは要検討ということで、そのほかよろしいでしょうか。 
 
間瀬委員 「世代」と言わなくていいんじゃないですか。「働いている人」という表

現などで。 
 
太田委員 働いている人。 
 
間瀬委員 それをもっと堅く言ってもいいんですけど。「世代」ってここで言わなく

てもいいかなと。 
 

太田委員 もともとの文章が、世代について話しているところだったので。 
 
倉持委員 今、「勤労世代」って言うんだね。 
 
太田委員 言います？ 
 
間瀬委員 参考にしてください。 
 
太田委員 田中さんにご判断いただければと思います。 
 
田中委員 いや、世代としたのは、そういう意味も込めて言っているだけなので、

もっと。勤労者……。一般的な表現として、ここに「世代」というだけで、

別に世代に区切っているつもりはないんですけれども。要検討ですね。 
 
柳田議長 そうですね。じゃ、そのことも含めて。 
 
田中委員 細かいことであるので。 
 
柳田議長 わかりました。では、２）はよろしいでしょうか。 

 それでは、（２）の３）にまいりたいと思います。こちらは文言の統一と
いうことで、「子供」の「ども」は平仮名。「充分」は「十分」に修正してあ
ります。あとは太田先生から、このように調整をしていただいているという
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ことです。３）について、何かご意見ございますでしょうか。ここは中野委
員が担当されたところですが、太田先生からこのような形で修正いただいて

おりますが。 
 

中野委員 はい。太田先生に直していただいたほうが、はるかにいいと思いますの
で、よろしくお願いします。 

 
間瀬委員 細かいですけど、「コミュニティーバス」って伸ばしましたっけ？ 国立

の場合は「コミュニティバス」という表現があるので、それに沿ってもらえ
ばいい。伸ばしているんだったら伸ばして、伸ばしていないんだったら伸ば
さない。細かいところですけど。 

 
中野委員 ちょっと確認していないですね。 
 

事務局 伸ばさないほうでよかったかと思いますので、確認して、統一をいたしま
す。 

 
柳田議長 こちらは確認をしてということで、３）はよろしいでしょうか。 

 それでは、４）に移りたいと思います。こちらは特にコメントはございま
せんでしたが、太田委員からかなり調整が入っております。こちらは佐伯委
員が担当されたところですが、本日欠席でいらっしゃらないということです
が。太田先生から、少し補足説明をしていただいたらと思います。 

 
太田委員 細々と、いろいろと修正案を出してしまっているんですが、２行目の「身

体を動かす」とか「料理」とかというのは、特にこういう具体的な例を出す
必然性があまり感じられなかったので、ないほうがいいのではないかなと考
えました。 

 それから、その次の文章については、「豊かな体験をする必要がある」と
いうふうな書き方になっていたんですけれども、あまりそういう、何が必要
で、何が必要ではないかというのをこの答申に盛り込むのは避けたほうがい
いのではないかという気がしていまして、ほかの部分も、全体的にそういう
意図で修正案を出させていただいていますが、こういうこともできるのでは
ないかというニュアンスに書きかえるといいのではないかなと思っていま
す。 
 それから、その次の段落は、「地域による偏りがあって格差をなくす必要
がある」というふうになっているんですが、そもそも、地域にどれぐらい偏
りがあって、それがどういう意味で格差なのかという議論をここではしてい
ませんので、やや断定的な表現になりそうなところだったので、ここは大分
ニュアンスを変えてしまっているんですけれども、子どもが地域のいろいろ

な活動に参加しやすいような条件、環境をつくっていくといいんじゃないか
なということで、上の文章と合わせて修正案を出しました。 
 それから、その次の文章も、「参加する意欲がない子ども」というふうな、
やや断定的な表現が気になったということと、「学習支援からこぼれてしま
った」というのも、イメージしにくいというか、具体的にどういう人を指し
ているのかがちょっとつかみづらい表現だと思ったので、あるいは学習支援
というところに、ここで特化させるのも、ちょっと違和感があったので、そ
の上で挙げているような地域でのさまざまな活動に参加ができるようにと
いうニュアンスに修正したらいいんじゃないかなというところです。 
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柳田議長 ありがとうございました。いかがでしょうか。 
 

間瀬委員 太田先生の修正のほうで進めたいですけれども、今いらっしゃらないの
で、何らかはやりとりを。 

 
柳田議長 そうですね。もしこちらで決まったら、こちらの案はこうだということ

で、佐伯委員には確認をしていただいたほうがいいのかなと思います。 
 
田中委員 田中です。私も同じ意見です。いろいろな子どもたちが抱えている事情

って本当に多様なので、一つ二つのことに特化するよりは、一般性を持たせ
て書いてくださった太田先生の修正案でいいと思います。 

 
柳田議長 ほかの委員の方々はよろしいでしょうか。 
 

倉持委員 「さまざまな活動にアクセスしづらい」というと、活動のほうがさまざ
まという感じですけれども、子どもが置かれている状況とか課題のほうがさ
まざまというニュアンスのほうが、今田中さんがおっしゃっていただいたこ
とを聞いて、そのほうが、ここの分脈には合っているなと思ったんですけれ
ども。 

 
太田委員 「さまざまな事情からアクセスしづらい」。 
 
倉持委員 そんな感じ。そうですね、さまざまな状況下で。「さまざまな事情から」

だとシンプルでいいですかね。 
 
柳田議長 じゃ、「さまざまな活動にアクセスしづらい」を「さまざまな事情から」。 
 

倉持委員 活動にアクセスしづらい。 
 
柳田議長 「事情から活動にアクセスしづらい」。今、「さまざまな事情から活動に

アクセスしづらい」という再修正が出ましたけれども、よろしいでしょうか。 
 そうしますと、現段階では、この場ではこの方向で行きたいということで、
佐伯委員には確認するということで進めさせていただきます。 
 それでは、５）に入っています。５）は間瀬委員からご指摘が、これは文
化芸術振興計画ということです。それ以外はご指摘はいただいておりません。
太田委員から修正がございますので、ご説明をお願いします。 

 
太田委員 はい。ちょっと上から順番にいきますが、「文化の心」というのが、私は

ちょっとよくわからなかったということと、「美しい」という言葉を出して

しまうと、やや価値観の問題に入り込みかねないところがあるので、この表
現は避けたほうが無難ではないかないうところで、ここを削除してはどうか
という修正案です。かわりに、日々の暮らしに彩りを与えるとか、活力を与
えるとかという意味で、文化の重要性というものを表現してはどうかなとい
うのが最初の部分です。 
 それから、文化、芸術、スポーツというのが、市民の交流やコミュニティ
ーを形成するというふうに言い切ってしまうのもやや違和感があり、する可
能性があるというのが現状だろうと思うので、「寄与し得る」というような
表現ではどうかなと思います。 
 それから、２段落目ですけれども、ここもやや断定的な表現が多かったと
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いうところが気になって、どういうふうな背景でもって、参加するしないと
いうのが決まるのかというのも人それぞれで、こちらで何か具体的な場面を

想定して答申を書くというのは避けたほうがいいのかなと思いましたので、
このような修正案を出しました。 
 「市民を巻き込む」という表現も、巻き込まれたくない人にとっては非常
に引っかかる表現なのかなと思うので、そういうことではなくて、環境をつ
くって、必要な人に必要な支援を届けるというふうなニュアンスで統一でき
るといいんじゃないかなというところです。 
 それから、文化振興計画については、文化芸術振興計画で修正していただ
ければと思います。 
 大体そんなところです。 

 
柳田議長 ありがとうございました。 

 太田先生からは、断定的な表現は、価値観に関するものということについ

ては避けるということで修正をいただいております。修正案について、何か
ご意見はございますでしょうか。 

 
間瀬委員 全体に関してですけれども、全体というか、修正案も、もとの案も一緒

ですけれども、最後のあたりに、グランドってありますが、日本語は、これ
はグランドですか。 

 
太田委員 「ウ」ですね。 
 
間瀬委員 「ウ」も入れますか。 
 
太田委員 グラウンド。 
 

間瀬委員 どっちですか。 
 
太田委員 グラウンド。 
 
柳田議長 グラウンドですか。 
 
太田委員 国立市がどういうふうな表現をしているんですか。どっちもありますよ

ね。 
 
柳田議長 どっちもありますね。 
 
事務局 事務局ですけれども、ここも確認させていただいて、「グランド」はほかで

あまり出てこないのかもしれないんですけれども、統一を図りたいと思いま
す。 

 
太田委員 はい。 
 
坂上委員 運動場とかに言い変えちゃってもいいですけど。 
 
太田委員 でも、具体的に市の持っているグラウンドがあって、名前がついている

わけですね。 
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事務局 はい。広報誌辞典みたいなのがあったりとか、いろいろ確認する手段はあ
りますので、そこでも確認させていただいて、修正というか、統一します。 

 
太田委員 お願いします。 
 
柳田議長 ありがとうございました。こちらも佐伯委員が担当されておりますが、

今この場では、この方向でよろしいですか。 
（「はい」の声あり） 

柳田議長 じゃ、そうしましたら、先ほどの部分の４）も含めて、佐伯委員には、
これをもとに確認をとるということで進めていきたいと思います。 
 それでは、６）に入っていきます。こちらは間瀬委員からのご指摘。あと、
田中委員からもご指摘がございますので、まず、こちらについてご説明いた
だけますでしょうか。間瀬委員からお願いします。 

 

間瀬委員 Ａ９は、単純に脱字かなと思って「解決し」にしました。それから、Ａ
１１のコメントに関しては、「市民全体の意識が低いという指摘も挙がって
いる」というのが、何をもとにした指摘なのかがわからなかったので、それ
を載せるのであれば根拠が必要だということでコメントしています。以上で
す。 

 
柳田議長 ありがとうございました。田中委員からは。 
 
田中委員 やっぱり「市民全体の意識」という言葉がちょっとわからなかったので、

「市民の市政に対する関心を」の方がという、指摘と言うより疑問です。 
 
柳田議長 ありがとうございました。こちらは牧野委員が担当されておりますが、

いかがでしょうか。 

 
牧野委員 「市民全体の意識」は「関心」ということで捉えていただいて、根拠デ

ータというのは、どのぐらいの精度というのか、アンケートの中にそういう
言葉があったので、そこから拾わせていただいたというところなんですが。
そこだと、一アンケートなので弱いのかということであれば、どの程度のも
のなのかというところなんですが、ちょっとそこを教えていただくというか、
ご指摘いただければと思いますが。 

 
柳田議長 こちらも踏まえて、太田先生からはこのような形で修正していただいて

おりますが、補足の説明をお願いします。 
 
太田委員 今の部分、３段落目ですが、この２行は、私は丸ごと削除したほうがい

いのではないかと思っているんですが、指摘だけだったら、いろいろな人が
いろいろな指摘をして、これとは真逆の指摘をしている人もいるわけで、そ
れを挙げるのはあまり適切ではないということと、実際に市民の意識が低い
ということが統計で明らかになっているかといえばそうでもないわけなの
で、根拠がないことをここに書くと、かなり断定的な印象を与えかねないの
かなと思いまして、エビデンスがないものについては、極力書かないのがい
いんじゃないかなと思っています。 
 それから、その上の段落なんですけれども、ここも文章の後半をちょっと
削除したらいいんじゃないかという提案をさせていただいているんですが、
これも先ほどと一緒で、どういうあり方が望ましいのかということを、あま
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りここで書くべきではないのかなと思っています。市民自身によって地域課
題を解決していくということは、これまでも行われてきたことですし、今後

も必要なことであるというのは、ある程度、この会でも了解が得られている
ことだろうと思うのですが、主権者としての力量を備えてくれみたいなこと
をこの答申で言うというのはちょっと違和感があったので、力量を形成する
ための環境づくりというところにとどめるのがいいんじゃないかというこ
とで、ここも削除したらいいのかなと思っています。 
 同じ理由で、最後の文章も修正案を出させていただいていますけれども、
「国立の市民」というかぎ括弧つきの表現に、多分何かニュアンスがおあり
なんだろうと思ったんですが、ちょっとよくわからなかったということと、
それから、こういう人は意識や力量が既にあって、こういう人はないですよ
というふうなのも、ちょっとどうかなと思ったので、そういうことを行政が
判断しないということも、この答申の一つの柱として非常に重要なところだ
と思ったので、このような案を出しました。 

 以上です。 
 
柳田議長 ありがとうございました。今、太田先生から、修正に向けた説明をして

いただきましたが、牧野委員、いかがでしょうか。 
 
牧野委員 非常にシンプルにというか、根拠のない部分などを削っていただいて、

ありがたいなと思います。 
 私としては、実は文章をつくっているときに、この２１期の後半部分だっ
たので、今までの議事録を掘り起こした中で、皆さんの発言をここに盛り込
んだ部分があったんですけれども、ちょっと自分でも、今のご指摘をいただ
いて、そのとおりだなというところがあるので、太田先生に直していただい
た部分を最優先でというところでお願いしていければと思います。ありがと
うございます。 

 
柳田議長 ありがとうございました。そのほか、委員の皆様から何かご意見はござ

いますでしょうか。よろしいですか。じゃ、こちらは６）は太田先生の修正
案ということで進めていきたいと思います。 
 それでは、７）に入ります。こちらは田中委員からご指摘が入っておりま
すので、田中委員からご説明をお願いします。 

 
田中委員 意味は変えないで、文言をもうちょっと一般的にしたつもりだったんで

すけれども、例えば太田委員のご指摘もあるんですけれども、「行政側から
の協力依頼も少なく」というようなことを具体的に、これも根拠がないとい
うか、ベースがない部分は切って、Ａ１４のほうは言いかえたりしています。
こういうことをおっしゃりたいのではないかなということを、わりと客観的

に書いたつもりなんですけれども。 
 
柳田議長 ありがとうございます。太田先生からも修正をいただいているので、お

願いします。 
 
太田委員 はい。田中さんの修正のご意見と、多分ほとんど意図しているところは

同じだと思うんですが、２段落目については、おそらく田中さんの出された
修正案のほうが、文章的にもこなれていますし、実態をよく反映されている
と思うので、こちらのほうがいいんじゃないかなと思っています。 
 １段落目のほうなんですけれども、行政が単独で事業を推進していくのが
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難しいから市民の活動が必要なんだというニュアンスだと思うんですが、い
や、それでもいいのかもしれないんですが、これは生涯学習推進計画の答申

なので、あくまでも市民の側の、市民の学習をどう推進するかという目線か
ら考えると、この部分はちょっとなくてもいいのかなと思っています。ただ、
行政が市民との協働を必要としているという状況は客観的には事実なので、
ちょっとシンプルにそこだけ書いたらいいんじゃないかなというところで
す。 
 

田中委員 ごめんなさい、異議ないです。ここは協働に書き過ぎているのかなとい
う気がしているので、太田委員が１行にしてくださったところですよね、修
正の中で。この程度で私はいいと思います。 

 
柳田議長 はい。 
 

間瀬委員 今おっしゃられていることのとおりなんですけれども、今のこの修正後
であっても、いまだ学習者の視点から書かれてはいないと思っていて、比較
的、行政目線で協働を進めていくとかというニュアンスが強いかなと私は思
ったので、書きかえるときに、いかに学習者の視点から、社会や地域への参
画、協働、あるいは行政との協働ということが不十分であるということに、
もっと意識して書いたほうがニュアンスは変わってくると思います。以上で
す。 

 
柳田議長 ありがとうございました。そうしますと、１段落目は太田委員のものを

もとに、２段落目は田中委員の修正でよいのではというご意見でございます。
間瀬委員からは、もう少し学習者の視点から、その後は意識してという書き
方にしたほうがいいということでしたが。こちらは牧野委員がご担当ですの
で、いかがでしょうか。 

 
牧野委員 そのように、また修正させていただきます。ありがとうございます。 
 
柳田議長 そうしますと……。 
 
太田委員 すいません。最後の１文について言うのを忘れていたんですが、「アンケ

ートやヒアリングからは」の部分なんですけれども、これってアンケート、
ヒアリングと唐突に出てくる感じもして、それに基づいて答申を書くという
ふうになっていたわけではなくて、参考にしつつということなので、あまり
表に出さなくてもいいのかなということと、公共的な活動に支援をしてほし
いという声もあったけれども、別にそれが多数派であるかどうかというのを
確認はしていないので、ちょっとここの１文はないほうがいいのではないか

と思っています。 
 それから、「市民の積極的な関与を促進することを目的とした学習の支援」
というふうになると、やっぱりちょっとこれは学習目的を規定するような内
容にもなってしまって、やや答申の趣旨からずれるような気もするので、市
民の関与を促進することを視野に入れた学習支援という表現はどうかなと
訂正案を出させていただきました。 

 
牧野委員 わかりました。 
 
柳田議長 ありがとうございました。今の太田委員からのご指摘と修正について、
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委員の皆様、いかがでしょうか。よろしいでしょうか。 
 では、今議論されたことを踏まえて、牧野委員に再度修正していただいて

ということで進めてよろしいでしょうか。 
（「はい」の声あり） 

柳田議長 ありがとうございました。 
 それでは、８）ですが、こちらは田中委員からご指摘がございます。「ボ
ランティアを求める」が、「ボランティアの参加を」ということになってお
ります。そのほかのご指摘がございませんが、こちらは太田委員から、かな
り修正ということがございますので、先生からご説明をお願いします。 

 
太田委員 はい。たくさん修正しているように見えるんですが、１つには、ちょっ

と表現を話し言葉的じゃないようにしたらいいんじゃないかという観点か
らの修正案です。 
 あとは、繰り返しの部分があったりしたので、そこをすっきりさせられる

んじゃないかということです。 
 最初の１文の「ボランティアや市民活動への参加も一つの生涯学習とみな
すことができる」というふうに、そう言う人は多いんですが、この会でも、
かつて何度か議論になったところだと思うんですけれども、市民活動そのも
のが学習なのではなくて、そこにいろいろな学習の機会が含まれているとい
う理解が適切なのではないかとここでの議論としてはまとまったように記
憶しておりますので、そのような表現に改めたらいいのではないかと思いま
した。 
 それから、１段落目の後半ですけれども、何かざくっと削除の提案なので
すが、これもやや具体的過ぎるというところが気になって、知人を頼って協
力を依頼したり応募したりするという実態はおそらくあるとは思いますが、
別にそれは悪いことであるわけではなくて、そういうのがもっと広がればい
いという考え方もあると思いますし、そういうつてがあって参加する人がい

てもいいし、そうじゃないところもあっていいというふうなニュアンスが伝
わるように変えたらいいんじゃないかと思ったんですが、そもそも前半の部
分で、それについてはもう書いてあるようにも思えましたので、この部分は
なくてもいいのかなと思った次第です。 
 それから、後半部分についても、各団体が学習や研修の機会というものを
どういうふうに持っているのかという部分についても、この会では、特に調
べてきたわけではないように思いますし、その内容についても、おそらく私
たちは基本的に知らないので、そこについての判断が含まれるような文章は
避けたほうがいいのかなというところです。 
 という趣旨で訂正案を出させていただいて、いや、私がちゃんと牧野さん
の書かれたことを理解していないので、わからないところを削除したらどう
かみたいな乱暴な提案になっちゃっていると思うんですが、重要だと思われ

るところについては、もちろん残していただいていいのではないかと思いま
す。 

 
柳田議長 ありがとうございました。牧野委員、いかがでしょうか。 
 
牧野委員 太田先生からいただいたところを優先にして、修正させていただければ

と思います。私も長いなと思っていて、どういうふうに短くしたらいいのか
なというところがあったので、ありがとうございます。 

 
柳田議長 間瀬委員、どうぞ。 
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間瀬委員 短くするのか、それとも長い文章のわりに、段落が２段落しかないので、

非常に読みづらかったりもするので、ボリュームをある程度保つのであれば、
段落を変えたほうがいいかなと思って。そうすると、段落ごとに何が一番テ
ーマなのかが見えやすくなると思うので、そうするといいかと思いました。 

 
牧野委員 ありがとうございます。 
 
柳田議長 そうしますと、太田先生の修正案をもとに、段落等については要検討し

て、修正して出していくということでよろしいですか。 
（「はい」の声あり） 

柳田議長 それでは、それで進めさせていただきます。 
 続きまして、（３）については、目次の段で、間瀬委員からは２章の課題
と３章がちょっと異なっているのではないかというご指摘もございますが。

じゃ、まず間瀬委員からコメントが入っておりますので、間瀬委員からご説
明をお願いします。 

 
間瀬委員 表紙裏の話ですよね。 
 
田中委員 学習の成果を生かせる。 
 
間瀬委員 今おっしゃったのは表紙裏の課題のタイトルの話だと思いますが。 
 
柳田議長 タイトルも含めてなんですが、タイトルはあとでまとめてやったほうが

いいですか。 
 
間瀬委員 そのほうがいいと思います。今、皆さんはもう５ページを見ていると思

うので。 
 
柳田議長 そうですね。 
 
間瀬委員 書かれているとおりですね。価値判断が入っているかなと思いました。

それが全てだとは言えないという意味です。 
 
柳田議長 その下のところは「今こそ」というのが要らないということですね。 
 
間瀬委員 そこもですね。そこは単純に、もうちょっと異なる意味で。それほど強

調するような表現をこういった答申の中に入れる必要はないのではという
ことです。 

 
柳田議長 ありがとうございました。 

 それでは、太田先生から修正をいただいていますので、お願いします。 
 
太田委員 すみません。ここもたくさん修正案を出してしまって恐縮です。 

 最初の部分は今間瀬さんがおっしゃったことと同様で、ただ、満足感って
大事なのかもしれないなとも思うので、ちょっと表現を変えて、周りの人か
ら評価されるということが、さらなる学習につながるんだという形でまとめ
られるといいのかなと思います。 
 それから、孤立した状態に置かれているかどうかというのも、あまり判断
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できないなという感じなので、これも避けたほうがいいのかなと思います。 
 それから、先ほどから、あまり具体的な例を出さないほうがいいんじゃな

いかという方針で修正案を出させていただいているので、自費出版とか、個
展とか、発表会って、具体的には多分そういったイメージを多くの人がお持
ちなんだろうと思うんですが、ほかの機会もあるということを考えると、こ
こも抽象的な表現にしておいたほうがいいのではないかということです。 
 それから、次の第３段落につきましては、地域的な連帯、絆というのが、
やや情緒的な気がするので、避けたほうがいいのかなと思ったんですが、い
や、この言葉が大事なんだというご意見もあろうかと思いますが、ご判断い
ただければと思います。それが社会的コストの削減等についても、実際に有
効なのかどうかというのも、あまり断定的な書き方ではないほうがいいのか
なという気がしています。 
 第４段落については、この後の１１）の後半とちょっと重複するのかなと
いうところがありまして、コーディネーターの件ですけれども、重複するの

で、やや全体的に分量が多いということもあって、ここの部分はカットでき
るんじゃないかなと考えました。 
 以上です。 

 
柳田議長 ありがとうございました。坂上委員、いかがでしょうか。 
 
坂上委員 よろしいんじゃないでしょうか。何となく、要は一般市民がお読みにな

ったときに、多少リアルな感覚で受けとめていただけたらなという意図を持
って書いてはいたんですけれども、全体のトーンからすると、やや突出した
書き方になっているので、全体の方針として、こういうふうにされたほうが
確かにすっきりするので、よろしいかと思いますが。 

 
柳田議長 はい。 

 
間瀬委員 この部分は課題だけじゃなくて、解決の糸口みたいなものまで入ってき

ているので、ここは課題に絞ってボリュームを減らしていいかなと思います。 
 
柳田議長 ありがとうございました。 
 
間瀬委員 解決に関しては、第３章からなるので、そちらに盛り込めばいいのかな

と思いました。 
 
柳田議長 そのほか、いかがでしょうか。 

 先ほど「地域的連帯（絆）」というところですけれども、坂上委員、いか
がでしょうか。 

 
坂上委員 よく「絆の再生」とかと言われているので、そう違和感がないのかなと

いう気はしたんですけれども、地域的連帯を言いかえて括弧の中につけてい
るので、なくても全然問題ないと思いますけれども。 

 
柳田議長 ありがとうございました。そのほかの委員の方々、いかがでしょうか。 

 それでは、太田先生の修正案をもとに進めていくということでよろしいで
しょうか。 

（「はい」の声あり） 
柳田議長 ありがとうございました。それでは、（４）に入っていきます。こちらは
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川廷委員から担当部分を修正ということですので、ご説明をお願いします。 
 

川廷委員 見出しのところで、高齢者の体力面に配慮した足を運びやすい身近な場
所があるとよいということは、解決策みたいなものなので、見出しがあまり
長くてもわかりにくいので、これは削ったほうがいいかなと思って削らせて
いただきました。 
 あとは、文章を読んでいてないほうがいいかなという部分について削りま
した。今、９番ですか。１０番も言っちゃっていいですか。 

 
柳田議長 ９）のほうから。 
 
川廷委員 ９だけを？ 
 
柳田議長 お願いします。 

 
川廷委員 自分のところを直したのは以上です。 
 
柳田議長 はい。 
 
川廷委員 それから、柳田先生のほうの東京女子体育大学が入っていなくて、失礼

いたしました。 
 
柳田議長 申し訳ございません。名前を入れていただけると助かります。 

 それと、太田委員から修正がございます。 
 
太田委員 すみません。今読み返して、修正しなくてもよかったんじゃないかと思

ったんですが、第１段落の「少ない」とか「バランスが悪い」とか「駅周辺

にない」みたいなのが、何かちょっと座りが悪いような気がして、「少ない
こと」「バランスが悪いこと」みたいに入れるとよかったのかなと思ったん
ですが、文章の最後のところとうまく整合しないことに今気がついたので、
もともとの川廷さんの文章のままでよろしいんじゃないかなと思います。 

 
柳田議長 そのほか、何かご意見等ございますか。 
 
川廷委員 すいません。見出しのほうはいかがでしょうか。 
 
柳田議長 見出しはいかがでしょうか。長いということですので、短くしたという

ところですが。削除の案のところは削除でよろしいですか。 
 じゃ、「の活用も図られていない」まででとめるということで進めていき

たいと思います。 
 どうぞ。 

 
間瀬委員 東京女子体育大学も追加したいということですけれども、非常に長くな

るので、普通に市内の大学や教育施設とか教育機関と言えば、もっとほかの
高校とか、いろいろなものも入ってくるので、そうしたほうがいいのではな
いかと思いました。 

 
柳田議長 ありがとうございました。学校名を入れると長くなってしまうので、「市

内の大学や教育施設など」という修正してはどうかという提案でございまし
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た。 
 

間瀬委員 教育機関ですね。 
 
柳田議長 教育機関ですね。はい。そのことも含めまして、当初、川廷委員が修正

されたところと、今の修正部分ということで、とりあえず進めてよろしいで
すか。 

（「はい」の声あり） 
柳田議長 ありがとうございました。それでは、そのようにさせていただきます。 

 １０）ということで、こちらも川廷委員が担当されておりますので、何か
コメントをお願いします。 

 
川廷委員 見出しのところで、「生涯学習施設」という言葉がふさわしくないという

ことがありましたので、これは削ったらいいかなと思いました。 

 それから、この「必ずしも」というのをとったんですけれども、これはや
っぱりそのままのほうがいいかなと思いました。 

 
柳田議長 ありがとうございました。 

 太田先生からもご指摘がございます。 
 
太田委員 ささいな修正案なので。９）から続いて、何かやや足りないことを次々

と指摘されている文章が続くような気がしていたので、この１０）の最初の
文章は、もうちょっと和らげるといいかなと思った程度ですので、ご判断は
お任せします。 

 
柳田議長 はい。川廷委員はなされていない、太田先生からはなされているとは言

いがたいのが現状であるということですが、いかがでしょうか。 

 
川廷委員 そのように直させていただきたいと思います。 
 
柳田議長 まず、タイトルはこちらでよろしいですか。「必ずしも」は生きというこ

とで。 
 中身ですけれども、こちらも「充分」を修正したというのと、太田先生の
修正案を採用するということでよろしいですか。 

（「はい」の声あり） 
柳田議長 それでは、１１）に移ります。こちらはコメントは入っておりませんが、

太田先生から修正案が出ております。よろしくお願いします。 
 
太田委員 はい。文章の表現としても「身分の保証」というのが、意味はわかるん

ですけれども、「身分」という言葉が違和感があったので、何か別の表現が
ないかなということを考えて、こういう修正を提案しています。 
 

柳田議長 ありがとうございました。川廷委員、いかがですか。 
 
川廷委員 ごもっともと思っています。いただきました。 
 
柳田議長 そのほかの委員の方々はいかがでしょうか。 

 じゃ、太田先生の修正案でよろしいですか。 
（「はい」の声あり） 
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柳田議長 ありがとうございます。それでは、（５）です。こちらは間瀬委員のとこ
ろですが、まず、１２）です。どなたからもご指摘はいただいておりません

が、太田先生から、注のところですね。 
 
太田委員 はい。注のところです。最初の田中さんのご担当部分でも、注じゃない

ほうが見やすいのかなということを提案したんですが、ここも注ではなくて
本文に入れ込んでも、特に違和感がないように思ったので、そうしてはどう
かというご提案です。注の３については、事業評価における教育の特性とい
うものが３点と２点と挙げられているという、この文章をどういうふうに生
かしたらいいのかというところが、ちょっとよくわからなくて、もしかした
ら、これも田中さんの部分と同じように、本文の後にちょっと四角で囲って、
もう少し具体的な中身を箇条書きのような形で入れられるといいのかなと
思ったんですが、すいません、時間切れで、そこまでの修正案をつくること
ができず、注記ではなくて、本文に入れ込むのはどうかというご提案です。 

 
柳田議長 ありがとうございました。間瀬委員、いかがでしょうか。 
 
間瀬委員 注を本文に入れるというのは、全体の統一として、そういう形にしてい

くのであればそれでよいかなと思います。単純に、もしかしたら、こういう
形の、当初の形でフォーマットができていくと思っていたところだったので、
そうじゃないというふうに全体をするのであれば、そうすればいいかなと思
います。 
 これは前にも言ったんですけれども、特性の３点と２点というのが、結構
なボリュームがありまして、なので、本文中にわーっと書くわけにも、ちょ
っと難しいということで、こういう形にさせてもらえればと思ったので、今
のこの修正どおりでいいのかなと思ってはいます。 

 

柳田議長 ありがとうございました。ほかの委員の方々、いかがですか。 
 それでは、１２）は先生の修正案で。１３）、こちらもご指摘がございま
せん。同様に、太田先生から注のところをこのような修正ということですが、
いかがでしょうか。よろしいでしょうか。 

（「はい」の声あり） 
柳田議長 それでは、課題のところはひとまず終わりますが、課題全体に対して何

かご質問等はございますでしょうか。 
 それでは、８ページ目の第３章に入っていきます。こちらは「基本方針と
して重視すべきこと」、私が担当しているところです。 
 まず、１）「学習権を保障する計画」で、川廷委員からコメントをいただ
いております。「の生涯学習への確保のみならず」を「にととまらず」に修
正してはどうかということですが、いかがでしょうか。 

 じゃ、川廷委員の修正ということでよろしいですか。 
（「はい」の声あり） 

柳田議長 それでは、１）は「にととまらず」に修正ということです。 
 では、２）の「学習者の視点に立った計画」ということで、こちらは間瀬
委員からご指摘があります。 

 
間瀬委員 学習者の視点に立った計画という、３つ、どういった基本方針として重

視すべきことかということは決めたことで、これは間違いないんですが、そ
れの意図というのが、私が考えている限りですけれども、本文のほうには入
っていないかなということです。再度、学習者の視点に立った計画というこ
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とが、この本文の中に入ってきてもいいと思いますし、読む限りでは、あま
り、そういった印象を受けなかったです。 

 
柳田議長 ありがとうございます。それで、コメントのＡ３０ですけれども、そち

らについては、私のほうから修正案を出させていただいて、青いところを、
小さい字で書いてありますが、「学習活動を行うに当たっては、学習者の一
人一人の人権が尊重され、自己の充実や生活の向上のために、それぞれの課
題や必要に応じて、自分に合った手段や方法によることが望まれる」、以下、
「市民の主体的な学習・活動から、その両面に配慮することにつながる」の
ところは残してはいるんですけれども、これについてはいかがですか。 

 
間瀬委員 私の感覚では、何かイメージと違うという。どういうふうに言ったらい

いんですかね。おそらく行政がつくる計画というと、行政の視点に立った計
画になりがちではないかというおそれがあり、それに対してくぎを刺す、ど

ういう言い方がいいかわかりませんけどというところが欲しい、あるいは、
そういうニュアンスをもって学習者の視点に立った計画というのがあるの
かなと。例えば先ほどの協働の部分とかでも、そういった問題が出てきたの
で、そういうところに注意してほしいという意図になるのかなと思います。
なので、そういったニュアンスが中に入ってくるようだといいかなと。 

 
柳田議長 わかりました。 
 
間瀬委員 これは皆様からも聞きたいですね。学習者の視点に立った計画と言った

ときに、どういったニュアンスを思い浮かべて、３つの柱というか、３つ挙
げたときに考えていたかといことを、今日共有しておいたほうが、柳田議長
も書きやすいのかなと思いました。 

 

柳田議長 そうですね。これは非常に難しいなと思っておりまして、何かいい案が
ございましたら、ここで出していただいてと思います。 

 
太田委員 太田です。今すぐ具体的な文章としての修正案は出てこないんですが、

ポイントとしては、この計画が市民の学習を特定の方向に方向づけるような
ものであってはいけないということであるとか、ある種の学習だけを特に重
視して推進するようなものであってはいけないとか、押しつけとか強制みた
いなものは避けるべきであるみたいなことが、ここできちんと書かれている
といいのかなと思うんですが。でも、押しつけとか強制とか言うと、かなり
言葉がきついので、そのまま使っていただくわけにもいかないと思うんです
が、何かポイントはそのあたりなのかなという気がしています。 

 

柳田議長 ありがとうございました。そのほか。 
 
倉持委員 私は、どちらかというと、議長のこういうところだったのかなと、一人

一人の主体的な学習というところかなと思ったんですけれども、危険性とい
う面で言ったら、自由な学習というのは、さまざまな分野、さまざまな内容、
さまざまな方法、あるいは、そういう学びの環境を整えるために、学習の内
容、方法を侵害するものではなくて、その人たち一人一人の学びを、状況を
整えるための計画なんだという、それぐらいなのかなというふうには思って
いました。 
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柳田議長 ありがとうございます。そのほか何か、こういうことは書くべきだとい
うか、書いてもらいたいというところがございましたら、どんどん出してい

ただけたら助かります。 
 そうしますと、今、間瀬委員と太田委員と倉持委員が出されたことを、も
う一度まとめて、議事録を読みながら書き直していきたいと思います。その
ほかはいかがでしょうか。 
 そうしますと、今のことを踏まえて、もう一度修正していきたいと思いま
す。 
 それでは、３）に入ります。こちらは修正はございませんでしたけれども、
いかがでしょうか。 
 

間瀬委員 今から指摘してもよければ、「例えば生涯学習センターなど」と入ってい
ますね。これは括弧は要らないのではないかと。先生、間違っています？ 
見ているところが。 

 
太田委員 今、８ページの下ですよ。 
 
間瀬委員 ごめんなさい、失礼しました。 
 
倉持委員 倉持です。これでも全然いいと思うんですけれども、最初の一文のとこ

ろ、「生涯学習を意識しつつ仕事をする」というのは、どういう感じかなと。
誰の生涯学習のことを言っているのかなと。でも、この前半の「あらゆる公
共サービスに生涯学習の理念を反映させよう」というのは、この会議で何度
も出ていたことで、まずは、そのことがあるんですね。この計画は、一つの
部署のことじゃなくて、あらゆる公共サービスに生涯学習の理念を反映させ
ようとする、そのための計画であるということですね。後半の行政の各部署
が生涯学習を意識しつつ仕事をするというところは、どうですかね。各部署

が市民の生涯学習を何でしょうかね。生涯学習とかかわる、携わる、支援す
るというと、ちょっと違うと言う人もいるだろうな。市民の生涯学習と携わ
るのだ、携わるという意識を持って事業なり仕事に取り組むことが求められ
るでしょうかね。主語の関係がちょっとわかりづらいかなと。 
 いや、もちろん職員にとっての生涯学習ということもあるでしょうけど、
ちょっとこれだと両面で読めるかなという感じがしましたので。 

 
柳田議長 そのことは踏まえて修正はしていきたいんですけれども、何かいい案が

ございましたら。 
 
太田委員 いい案じゃないと思うんですが、意識しつつ仕事をするというと、やっ

ぱり漠然としているので、要は職員一人一人が生涯学習は大事だと言えばい

いというものではなくて、それぞれの部署がやっている、さまざまな事業に、
必ず生涯学習にかかわるような要素というのがあるはずだと。そこをきちん
とつかまえて、市民の生涯学習の推進というものに、どのようにつなげてい
けるのかを考えてもらいたいみたいな内容なのかなと私は理解していたん
ですけれども、そうなると、もう少し具体的に書くことができるように思え
て、第２段落にも、「生涯学習のイメージを明確にし」とありますが、もう
少しそこから具体的なところに踏み込んで、各部署が担っている事業に含ま
れている、さまざまな市民の学習機会というものをきちんと洗い出して、そ
れを有機的につなげるような仕組みをつくることを求めるとか、そういう書
き方はいかがでしょうか。 
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柳田議長 わかりました。そうですね、そのほうがわかりやすいという。 

 そのほか、いかがですか。それでは、今ご指摘いただいたところを踏まえ
て、修正をしていきたいと思います。 
 続きまして、９ページに入っていきますが、（２）は体系図ですので最後
ということになります。 
 （３）の１）ということで、田中委員がご担当いただいたところです。こ
ちらはコメントはございませんので、これでいいかどうかということになり
ますが。 

 
間瀬委員 ごめんなさい、さっき間違えたのはここのところで、「例えば生涯学習セ

ンターなど」というのは不要かなと思いました。 
 
柳田議長 そのほか、いかがですか。田中委員からは何かございますか。 

 
田中委員 いや。前回の会議のときに、この議論がちょっとあって、それでつけ加

えたんですけれども、生涯学習センターというものが必要であろうという前
提のもとに、ここに入れておこうかという議論があったので入れてみました
が。 

 
間瀬委員 ごめんなさい。じゃ、その意図をお伝えしたほうがいいかもしれません。

わりかし、今、公民館というのは、公民館法に縛られてある施設なんですけ
れども、生涯学習センターということに置きかわっていっている現状があっ
て、そうすると、公民館法に縛られずに、わりにいろいろやれるというか、
それは、逆に言えば、公民館であれば守られていた部分が、生涯学習センタ
ーと名前を変えることによって、そこを守られずにいけるというところもあ
るので、生涯学習センターという言葉は、そんなことを意識して書かれてい

ないと思うんですね。こういう機能を持った組織が必要と、そういう機能を
持った施設が必要ということで書かれていることだと思うんですけれども、
そういう事情があるので、この言葉遣い、こういう表現というのは、そうい
うことを想起させてしまうのでよろしくないかなと思いました。 

 
柳田議長 田中委員、いかがでしょうか。 
 
田中委員 確かに。この前、立川の冊子をお配りしたときに、生涯学習センターが

発行しているということがあったのと、ほかの自治体でああいうものを出し
ているところは、大体生涯学習センターが発行しているなというのは、その
後、調べたんですけれども。なので、その筋道で言うと入れてもいい気がす
るんですけれども、今、間瀬委員が説明なさったように、立川の公民館がな

くなっていく。杉並とかも、公民館じゃなくて、生涯学習センターになって
いくことは知っているので、その辺は、この会ではずっと議論しているもの
ではないので、今は何とも言いがたいところがあります。 

 
柳田議長 そのことについていかがでしょうか。 
 
倉持委員 倉持です。確かに公民館、生涯学習センターをめぐる関係は、公民館が

生涯学習センターという形になる場合もあれば、立川のように両立するよう
な形もあって、自治体によってさまざまなんですけれども、ここでセンター
というふうに言わなくても、中身としてきちんと文章が、垣根を越えて取り
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まとめる組織というふうに１カ所明言されているので、これは、もし例えば
１０年後に、じゃ、国立でつくろうとなったときには、また新しい名称を立

てればいいわけだから、組織まではっきり言っているんだから、組織の機能
としてもいいぐらいだけど、組織まで言っているんだったら、固有名詞を入
れなくてもいいかなとは思いますね、危惧があるんだったら。 

 
田中委員 私はどちらでも結構です。 
 
柳田議長 ほかの委員の方々はいかがですか。この３章というのは、この後、太田

先生から、おそらく修正というのが、全体の文言調整とか、そういうものが
入ってくると思いますが、現段階で、このような方針で進めていくというこ
とでご了承ください。 

 
太田委員 すみません。１つ確認してもいいでしょうか。今の１）のところの１つ

目の丸の２段落目で、インターネットやＳＮＳなどについての言及があるん
ですが、これは次の文章にまとめるわけにはいかないですか。まず、１つ目
のポイントとしては、市役所各課、各セクターの垣根を越えて取りまとめる
組織があるといいというのがポイントで、２つ目としては、紙媒体だけでは
なくて、インターネットも使ってということがポイントになってくるんだろ
うと思うんですけれども、そうすると、この２段落目の下の項目に入れてし
まったほうがわかりやすいかなという気がしたんですが。 

 
倉持委員 ２つ目の丸の一番最後の丸の記述というのは、今太田先生がおっしゃっ

たソーシャルメディアとかインターネットというところにあるのか、それと
も後半の情報へのアクセスが困難な人への支援というところにあるのか。確
かに両方入っているという感じがするんですけど。 

 

田中委員 そうなんです。両方にかかっている。 
 
倉持委員 両方にかかっている。 
 
間瀬委員 ３つぐらいに分けたほうがいいかもしれません。 
 
太田委員 ３つに分ける。 
 
倉持委員 分けるか、合わせるかという感じですかね。論点ごとに丸という感じで

すかね。ちょっと細か過ぎる？ 
 
太田委員 そうすると、多分、ほかの項目も。 

 
倉持委員 そうか。バランスがちょっとあれですね。 
 
太田委員 ええ。細分化するのかまとめるかという話に。 
 
間瀬委員 であれば、太田委員の分け方でよろしいんじゃないでしょうか。 
 
柳田議長 田中委員、いかがですか。 
 
田中委員 このまま下にずらせばいいということではないので、文章をちょっと変
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えなきゃいけないので。やっぱり前半に入れたのは、情報発信の仕方の工夫
のことだったので、後半の３行の意味があって、つなげるんだとすると、ち

ょっと変えなきゃいけないので宿題にさせてください。 
 
倉持委員 文章を前後にするとか。困難な人にの話を先に持ってきちゃう？ ２個

目の丸に。 
 
田中委員 そうですね。 
 
太田委員 あとは、インターネットも活用するというポイントを、あまり全面に出

さなくてもいいのかなと思うんですが。要は、ここを見たら、いろいろなと
ころから情報が集まってくるんだという状態があるといいという感じです
よね。いろいろな情報の収集、共有というのが１カ所にまとまってしまうと
いうのは危ういという話も、この会で今まで出てきたことだと思うので、そ

れより紙媒体で全部まとめて１冊にするというのもありだとは思うんです
が、そういう可能性も残しつつ、インターネット上での情報発信だったら、
互いにリンクを張ってつながりやすくするということも可能なので、そうい
うところに重きを置いた書き方にもできるのかなと思います。 

 
間瀬委員 一応、この課題対応で、課題の中には、情報発信に関しては２つあるん

ですね。インターネットでまとめてしまうのではなくて、一応、インターネ
ットって、いわゆる行政のホームページに１カ所にまとまっていて見に行く
というスタイルと、届くタイプ、ソーシャルメディアみたいな自分のところ
に来るもののほうの強調が課題にあると思っていて、なので、そこはわかる
ように。行政のほうで何か１つまとめたサイトをつくればそれでいいという
ものではなくて、多様な市民が使っている、さまざまフェイスブックだとか、
ツイッターとか、ラインとか、いろいろ使っていますから、そこに届けるよ

うな仕組みが必要だといった部分で、しっかりわかるようにしていただけた
らと思います。 

 
柳田議長 いかがでしょうか。 
 
田中委員 ありがとうございます。 
 
柳田議長 じゃ、また田中委員には、修正して、まとめ直していただくという形で

よろしいですか。 
（「はい」の声あり） 

柳田議長 それでは、２）の「学習機会の充実」に行きます。こちらは川廷委員か
ら、「当局」というのは不要ではないということですか。 

 
川廷委員 何か当局とかいうのは、交渉するときに、何とか当局という感じがする

ので、「市」と言えば、市当局に決まっているのかなと思います。 
 
柳田議長 まず、この市当局というところ、「当局」というのはとってはどうかとい

うことについてはいかがですか。 
 中野委員、いかがでしょうか。 

 
中野委員 はい、それで修正します。 
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間瀬委員 あとは行政とか。 
 

倉持委員 ９ページの最初の「多様な学習機会の充実」の「国連の」というところ
なんですけれども、３行目ぐらいのところから。「国連の」を先に持ってき
て、「国連の持続可能な開発の中でうたわれている、誰も置き去りにしない」
という言葉、ないしはビジョン。 

 
中野委員 変えるということですね。 
 
倉持委員 はい。言葉でもビジョンでもいいんですけれども、を本計画でも重視し

たいとか、尊重したい、大切にしたいとか。後半の機関とか、法とか、当局
とか書いてあるので、ちょっと思い切ってばっさりいって、こういう理念と
かビジョンとかを大事にしたいんだという形ですっきりさせるというので
どうでしょうか。それで、学齢期から社会人へというところの文章につなが

るという形です。国連の持続可能な開発の中でうたわれている、「誰も置き
去りにしない」という言葉ないしビジョンを、本計画でも何とかしたいと。
というように思いました。 

 
柳田議長 ありがとうございました。中野委員、いかがですか。 
 
中野委員 書き直します。 
 
柳田議長 そのほか、今の倉持委員からの修正が出ておりますけれども、いかがで

しょうか。 
 
太田委員 国連の持続可能な開発は、今回多分初めて出てきていると思うんですが、

先月はたしかなかったように思うんですが、これは解説があったほうがいい

んではないかという気がするんですけど、いかがでしょうか。 
 
中野委員 そうですね。私もあの後いろんなものを読んでいて出てきたので、ちょ

うどいいかなと思って入れたんです。 
 
倉持委員 それは、解説というのはあれですか、前のほうにあった四角みたいな感

じでということですか。囲みみたいな。 
 
太田委員 そうですね。国際社会でも、全ての人の学習の推進というのはとても大

きな課題として認識されているということを含んでここで引用されている
んだと思うんですけど、そもそも国連のＳＤＧｓというのが一体何なのかと
いうことをどこかに解説として入れておいたほうがいいんじゃないかなと

いうことなんですが、でも、それをここに入れるとやっぱりバランスが悪い
ような気もしますね。１章ですかね。 

 
倉持委員 もし入れるとしたら、一番最後とかに、資料とか注とかキーワード集み

たいな感じで、そういう意味で、多分ほかにも出てきているような気がする
んですけど、用語解説みたいな感じで、最後に二、三行ずつそういう言葉の
説明をするほうが計画は邪魔しないし、わからない人には説明をするという
意味ではいいかなと思います。 

 
柳田議長 そうですね。そのほうがいいかもしれないですね。 
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太田委員 となると、全体ができ上がってからですね。 

 
倉持委員 から、全然できるということですかね。 
 
柳田議長 そのような方向でよろしいですか。 
 
中野委員 はい。 
 
柳田議長 ここは、中野委員のところはよろしいですか。 
 
太田委員 もう一つあるんですが、ここの部分に限ったことではないんですけれど

も、丸で示した各項目に見出しがついているものとついていないものがあっ
て、これは前も話に出たと思うんですが、多分、割合的に半々ぐらいかなと

思うんですけど、どちらかに統一したほうがいいかと思うんですが、あった
ほうがわかりやすいかなとも思います。 

 
事務局 事務局ですけど、過去には体系図をつくるに当たっても、見出しがあった

ほうがありがたいなと。意見する立場ではないんですけど。 
 
柳田議長 いかがでしょうか。この後、体系図をつくっていかなければならないと

いうことで、この見出しについては以前議論があったかと思いますが、見出
しはしっかりつくるということで。 

 
倉持委員 倉持です。体系図をつくるためというよりは、中身の要素、さっき田中

委員のところで２つなのか３つなのかというときに、ポイントが幾つなのか
という議論をするためにも、私たちが把握するためにも多分見出しが１つで

１つの中身、１つにならないんだったら２つの見出しみたいな考え方は、書
くほうも読むほうもわかりやすいかなという気はします。 

 
柳田議長 じゃ、見出しはつける方向でよろしいですか。先ほどの田中委員のとこ

ろも見出しをつけるようにお願いします。 
 では、そうしますと、佐伯さんのところに入ってよろしいですか。田中委
員からご指摘がございますので、お願いします。 

 
田中委員 佐伯委員のところですね。 
 
柳田議長 はい。 
 

田中委員 民間の施設や活動とも積極的に連携を図ると入れたいなと思ったんです。
自分の館だけのではなくてという、公的なところだけではなくてという意味
を入れたかったんですが。 

 
倉持委員 いいと思います。あと、一文が長いから、ここで「積極的に連携を図る」

で１回丸をして、「また」とかして後半つなげるとか、そういう意味でもこ
こで１回文章を「民間」も入れて切っておくといいのかなと思いました。 

 
柳田議長 そうですね。田中委員のところで１回切ると。「また」だと、「また」が

また出てきてしまいますね。 
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倉持委員 「さらに」だと、「さらにさらなる」となっちゃうのか。「加えて」。 

 
柳田議長 とにかく一旦切ってということですね。こちらは佐伯委員にお考えいた

だいてということでよろしいですか。佐伯委員のところは見出しがないので、
見出しについてもここで議論したほうがよろしいですか。じゃ、それも佐伯
委員に。 

 
太田委員 時間もあまりなさそうなので。 
 
柳田議長 じゃ、佐伯委員にご提案いただくということで、先に進めていきたいと

思います。 
 次は、牧野委員のところですね。まず、１０ページから１１ページの頭の
ところにかけて、間瀬委員から不要ではという、Ａ３３とＡ３４の２カ所。 

 
間瀬委員 言葉のことなので、それだけです。 
 
柳田議長 この部分に関してはいかがですか。 
 
間瀬委員 Ａ３４に関しては、「従来より」でいいと思います。ごめんなさい。そこ

はこのままでいいです。 
 
柳田議長 「従来」はこのままで。 
 
間瀬委員 はい。 
 
太田委員 １０ページの下から２行目にある「従来より」というのと、今のＡ３４の

コメントにある「従来より」は同じ言葉なんですが、意味が違うんですよね。
なので、そこは重複しないほうがいいかなと思ったんですけど。 

 
間瀬委員 ん？ ごめんなさい。もう一度。 
 
太田委員 １０ページのコメントのＡ３３で、従来よりの「より」は不要ではとあ

りますが、これは以前から行われているという意味で「従来より」という言
葉が使われていて、１１ページのＡ３４は、今までよりもわかりやすいとい
うことですよね。１０のほうは「より」を取って、１１は「従来より」をそ
のままという修正提案だと思ったんですけど、どっちにしても、あまり言葉
が重なるのはよくないように思うので、１１ページの「従来」もなくていい
んじゃないかと思うんですが。 

 
柳田議長 間瀬委員、いかがですか。 
 
間瀬委員 何度もあれですけど、そうすると、３４のほうは削っても別に伝わるの

で、どちらでもいいかとは思っていますけれども。 
 
太田委員 じゃ、牧野さんで決めていただければよろしいのでは。 
 
間瀬委員 少なくともＡ３３のほうは、「より」は要らないかと思います。 
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柳田議長 牧野委員、いかがでしょう。 
 

牧野委員 両方なくてよいと思います。曖昧なので。 
 
柳田議長 両方取るということでよろしいですか。じゃ、この方向でということで

よろしいですね。後で太田先生がざっくりと指摘が入るかもしれませんので、
一応このような方向でということで。 
 では、続きまして、社会や地域への参画をというところになっております。
こちらは間瀬委員と田中委員からご指摘いただいておりますが、まず間瀬委
員からお願いします。 

 
間瀬委員 １行目なんですけれども、「活動を行う場が少ない現状がある」と言って

いるんですが、活動を行う場はあるんだけれども、そこにつなげられていな
いことが課題だったのではないかという、前の課題のところを確認していた

だければとは思うんですけどということで指摘しました。 
 
柳田議長 ありがとうございます。田中委員からお願いします。 
 
田中委員 そこにつながることでもあるんですけれども、コメントの中に書いたも

ので、さっきの学習者の視点ということをここでは書いているんですが、あ
と、課題のところとかなり重複して書いていらっしゃるので、もう少し違う
言葉でということと、あと、つなぐということにすると、ＮＰＯ支援室だけ
じゃなくて、公民館とかボランティアセンターとかも含めて中間支援組織が
あるので、そうしたものが互いに協力しながら学習をサポートするという意
味を込めてみたかったので、こういう文章を書いてみました。 

 
柳田議長 牧野委員、いかがでしょうか。 

 
牧野委員 今、田中さんがおっしゃったように、課題の部分と大分実は重なってい

たなというのもあるので、田中さんのご意見を参考にしながら修正していき
たいと思います。 

 
柳田議長 そのほか。はい。 
 
間瀬委員 ここの１段落が長いので、もし可能であれば段落分けをしたほうがいい

かなと思いました。 
 
柳田議長 よろしいでしょうか。じゃ、今言ったような修正をお願いします。 

 もう一つございます。その下はボランティア・市民活動をということです

が、こちらはご指摘ございませんが、いかがでしょうか。 
 
田中委員 今、私がコメントしたところとかなりかぶっている気がしました。すい

ません。私がコメントしたところと次の段落が、ちょっと意味が混乱してい
るかもしれません。 

 
柳田議長 いかがでしょうか。上段のほうは情報に関すること、下段のほうがさら

なる質の向上に向けてというところで、重複箇所があるというところですが、
そのほか、ほかの委員の方々から何かございますか。 
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太田委員 太田です。多分２章のここに対応する部分についても、また修正が加わ
ると思うんですが、さっきもおっしゃっていたみたいに、この部分は２章と

の文章の重複が多いような感じもするので、２章がスリム化したらここもあ
わせてスリム化するだろうと思います。そうすると、もうちょっとポイント
が明確になってくるので、今、田中さんがおっしゃったことも多少解決され
るのではないかと思いますけれども。 

 
柳田議長 ありがとうございました。牧野委員、いかがでしょうか。 
 
牧野委員 ２章をスリムにして対応するような形で、今、田中さんがおっしゃった

ように重複しているところがあるので、そこをもう一回精査したいと思いま
す。 

 
柳田議長 ありがとうございます。そのほかよろしいでしょうか。じゃ、これで進

めていただきますので、お願いします。 
 それでは、１２ページの３）のところです。これは…。 

 
事務局 補足です。坂上委員から、コメントを皆さんからいただく段階で、３）に

ついて全体的に修正がありましたので、代表して見出しの部分にコメントを
私のほうでつけさせていただいたということでございます。 

 
坂上委員 ごめんなさい。前回私、一身上の都合でお休みさせていただいていたの

で、議事録を見て長いというご指摘を受けて、短くしたつもりなのに全然短
くなっていないなというのがここへ来ての反省なんですけれども。 

 
間瀬委員 私もコメントしていますけれども、どこがどうというよりは、コンパク

トにしたらということと、ほかは丸で小見出しをつけているので、そういう

形で分けていただくか、先ほど太田委員もおっしゃったように、課題のほう
もコンパクトになるのであれば、それに合わせてこちらももう少し整理され
るのかなとは思いました。 

 
柳田議長 そのほか、何かご意見等ございますか。 

 それでは、少しコンパクトにということで、お願いします。 
 次に行ってよろしいですか。 
 それでは、４）、１３ページの下のところです。施設や場の拡充というと
ころです。こちらは間瀬委員からご指摘をいただいております。 

 
間瀬委員 かぎ括弧があったほうがいいのかどうか、ちょっとわからなくて。 
 

川廷委員 かぎ括弧はなくていいと思います。 
 
柳田議長 かぎ括弧はとるということです。まずは、施設や場の拡充について、何

かご意見ございますか。 
 
太田委員 すみません。太田です。今のかぎ括弧のところなんですが、このかぎ括

弧をなくしてしまうと、ちょっと意味がとりづらくなるような気もするんで
すけれども、これは多分、特定の活動を指して言われているんじゃないかと
いう気がするんですが、居場所づくりみたいなものかと思うんですけれども、
何か別の表現にしたほうがわかりやすいのかなという気がします。具体的に
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どういう表現がいいのか、今すぐには出てこないんですけれども。 
 

倉持委員 倉持です。私もここの場というのは、機会のことなのか、場所のことな
のか、施設や場といったときの、ここでは場所の議論でやっていくんだとす
ると、市民団体や民間が取り組む場と書いてあるので、取り組む場というと、
チャンス、機会のほうの場に感じたんですけれども、機会のことも含めて空
間みたいなことで言うんだったら、つくり出すとか、設置するとかのほうが
物理的な場ということも含めてあらわすなと、これは私の印象かもしれませ
んけれども、表現のところでも、場をあらわすイメージが随分変わってくる
んじゃないかなと思いました。 

 
川廷委員 よく検討してみます。 
 
柳田議長 ありがとうございます。 

 では、次の丸のところに移ってよろしいですか。市民ニーズに合った施設
運営です。こちらについては何かご意見ございますでしょうか。ご意見ござ
いますか。よろしいですか。 
 それでは、「市民ニーズに」というのは、この方向でということでお願い
します。 
 その次、適正な専門職員の配置です。 

 
間瀬委員 これは強く希望なんですけれども、課題の部分に対応で、課題が、生涯

学習・社会教育を振興推進するために必要な人員が量・質ともに現状では不
足している。適正な専門職員の配置が行われていないなんですけれども、そ
れで、適正な専門職員の配置というところを見出しに選ばれていますが、実
は人員の量の問題というのが非常に大きいと、少なくとも公民館では捉えて
いまして、量のことに関しては本文中でもあまり強く見えてこないので、そ

れはかなり強調する形で出していただけるといいかなと、私からは思います。 
 
柳田議長 量の強調というご意見、要望ということですが、いかがでしょうか。 
 
川廷委員 そのように検討したいと思います。この見出しはいかがでしょうか。 
 
間瀬委員 もしそういう部分が入れられるのであれば、何々と適正な専門職員の配

置とか。 
 
川廷委員 はい。じゃ、見出しも含めて検討してみます。 
 
柳田議長 では、よろしくお願いします。 

 それでは、３章の最後になりますが、５）適切な事業評価方法の開発、間
瀬委員がご担当のところです。１つ、田中委員からご指摘がございます。 

 
田中委員 すみません。２個目に入れてしまいましたけれども、１行目にもありま

した。 
 
間瀬委員 見出しですね。 
 
田中委員 見出しのところで、ステークホルダーで、もちろんわかる人はわかるん

ですけれども、この訳がいいかどうかわかりませんが、括弧を１個ぐらいつ
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けたらいいかなと思いました。 
 

間瀬委員 わかりました。一般的に利害関係者と訳すのが王道なので。 
 
田中委員 では、それでもいいです。 
 
間瀬委員 それで。一応、ステークホルダーの説明は１４ページの一番下に具体的

なことは書いているんですけれども、単純に片仮名語がわからないというこ
とであれば、日本語を当てるのであれば、利害関係者になると。 

 
田中委員 そこに説明があるということですね。失礼しました。 
 
間瀬委員 それは中身なので、片仮名語の意味の説明にはなっていないので、あっ

たほうがいいのであれば、そうしましょう。 

 
田中委員 この項目で５つ出ている言葉なので、入れていただいたらわかりやすい

かなと思います。 
 
間瀬委員 わかりました。 
 
柳田議長 まず最初の、「社会教育施設の職員と」というところでございますが、い

かがでしょうか。 
 
太田委員 すみません。太田です。今のステークホルダーのところなんですが、利

害関係者と日本語で入れてしまうと、利害がかかわっているみたいな印象に
なりがちで、生涯学習の推進にぴったりしないような気がするんですけれど
も、関係者じゃだめなんですかね。 

 
間瀬委員 どういうふうに捉えるかですよね。一般訳を当てるのか、文脈に合わせ

た意訳をするのかということなので。 
 
太田委員 実際のところ、利害がかかわってくるというのは実態としてはわからな

くはないんですけれども。 
 
間瀬委員 実態というか、単純にステークホルダーって、一般に日本語に訳すとき

に利害関係者と訳すというのが通例という意味で、今述べた限りなんですけ
れども。 

 
太田委員 いや、なので、ここでステークホルダーという言葉を使われようとして

いる意図もわかるつもりではいるんですが、例えば社会教育施設の利用者と
か利用団体の間にも利害関係があるとか、職員と学習者、利用者の間にも利
害関係があるみたいなニュアンスにとられかねないのかなというのがちょ
っと心配なところです。 

 
間瀬委員 「（関係者）」という追記でいいんではないかということですよね。 
 
太田委員 はい。ステークホルダーという言葉はやっぱり外せないとお思いですか。 
 
間瀬委員 これは私が書いた言葉なのか、公民館の答申で使っている言葉だったの
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か覚えていなくて、おそらくそこで使っているからそうしたんじゃないかと、
もしかしたら勘違いかもしれません。それで持ってきてはいるんですけれど

も、どうだったかな。 
 
太田委員 社会教育関係のこういう文書でステークホルダーってあんまり見ないで

すよね。 
 
倉持委員 見ないですね。最近はわからないですけど、あまり利害で教育を捉えな

いので。 
 
太田委員 それこそ、さっきの公民館と生涯学習センターの話にかかわるようなこ

とが出てきちゃったりもするような気が……。 
 
間瀬委員 そうするとしたら、一気にステークホルダーという言葉は使わず、関係

者ということで置きかえますか。 
 
太田委員 のほうがいいのかなという気がするんですけれども。 
 
間瀬委員 何関係者ですかね。関係者でいいんでしょうかね。 
 
太田委員 社会教育施設にかかわる人々という意味ですよね。利用者としてなのか、

運営の側なのか、あるいは何らかの委員として意見を述べるという立場なの
か、さまざまなかかわり方があるということなんだろうと思うんですが。 

 
間瀬委員 そうしますと、多様な関係者とはというのが１４ページの下に来ること

になるので、それで説明できるという判断で、ステークホルダーを全て関係
者ということに５カ所、置きかえます。 

 
太田委員 はい。ただ、もし公民館のほうでこういった言葉を使われていて、それ

を踏襲してというのであれば、それでも構わないと思います。 
 
間瀬委員 まあ、別にそれじゃなきゃいけない理由はないので。 
 
倉持委員 倉持ですけど、多様な関係者とするよりも、むしろ市民とかいう言葉は

どうでしょうかね。つまり、利用者であろうが、たまに利用する人であろう
が、全然利用しない人であろうが、社会教育や公民館に関係ない人はいない
という捉え方で。 

 
間瀬委員 一応、１４ページの下にですね……。 

 
倉持委員 はいはい。ここに書いてありますよね。 
 
間瀬委員 委員や行政職員というのも、そういった言葉を一言で言いたくてという

ことがあるんですよね。 
 
倉持委員 言葉のインパクトとして、関係者ってちょっと弱くないですか。職員と

関係者って。ご検討いただければと思うんですが、関係者ってとりようによ
ってはちょっとぼかした言い方で、職員とどういう人たちが一緒に振り返り
をするかって、ここでのすごくオリジナルな論点というのは、職員と学習者
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や、ほかの行政の担当者や、多様な……、多様なと言うとまた同じだけれど
も、学ぶ側と状況をつくり出す側と、それを観察したり評価する立場の人が

一緒にやるという、ここがすごく重要な論点というか、オリジナルなところ
であって、そこが見えなくなっちゃうと、関係者と言っちゃうと、途端に職
員と仲間たちみたいな感じの、何ていうんでしょうか、すみません。 

 
間瀬委員 まあ、そういう意味でステークホルダーという言葉が適切だとは思うん

ですけれども。 
 
太田委員 そうなんですよね。 
 
間瀬委員 一般にそういったニュアンスを持ってくると思う。 
 
太田委員 となると、ステークホルダーのままがいいのかもしれないですよね。 

 
間瀬委員 それで、括弧つきで関係者と一応入れておきますか。 
 
倉持委員 改めて言葉の吟味をしていただいて、それでもステークホルダーがしっ

くりくるかどうかというので。 
 
間瀬委員 今、私の中では、ここまでで出てきた材料の中でしか考えられなくて、

もし倉持先生のおっしゃるところをとるのであれば、ステークホルダーとい
う言葉を使って、「（関係者）」というふうにするのがベターなところかと。 

 
太田委員 あえてステークホルダーという言葉を使って、国立市の特徴をほのめか

すみたいなのもいいのかもしれません。 
 

倉持委員 なるほど。 
 
間瀬委員 ひとまずそれで直してみますので、また見ていただいたときにあればお

っしゃってください。 
 
柳田議長 では、最後の「生涯学習や社会教育の役割や」というところ、こちらは

いかがでしょうか。 
 
太田委員 よろしいんじゃないかと思います。 
 
柳田議長 いかがですか。 
 

田中委員 田中です。前の議論の蒸し返しだったらごめんなさい。忘れているかも
しれないんですが、提案するって提案してくださっているので、その前に例
えばというのをつけてはどうかという議論がありませんでしたっけ。 

 
間瀬委員 それは１５ページの上から３行目のところで使っているんですね。そこ

が、前は具体的にはとなっていたところなんですけれども、それを例えばに
変えたんです。提案するという言葉使いを、今読んでいる項目では……。 

 
田中委員 そうですね。アニュアルレポートのところにも。 
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間瀬委員 そうです。「を作成することを提案する」という言い方で、そのニュアン
スは出しているつもりですけれども。 

 
柳田議長 よろしいでしょうか。 

 またこれは修正後、各委員のところに送付される予定になっておりますの
で、またそのときに何かお気づきの点があったら、コメントを入れていただ
くという形になるかと思います。 
 ３章まで終わりました。ここまでよろしいでしょうか。 
 先ほどのタイトル、目次のところで、間瀬委員からご指摘があったところ
です。 

 
間瀬委員 これは端的に全体の統一感の話でして、大きな２番は課題の見出しが

５つ並んでいるわけですね。大きな３番の（３）で、それに対応する施策の
内容という見出しが並んでいるんですけれども、一緒のものと、「の課題」

とか、「十分ではない」といった課題のニュアンスのものをつけているのが
あるわけで、そうするのであればそうしたほうがいいしという、単純にバラ
ンスの問題で指摘しているところでございます。 

 
柳田議長 整合性というところですけれども、このコメントについて何かご意見ご

ざいますか。 
 
太田委員 ３の（３）と同じにするのか、ちょっとずつ変えるのかということです

よね。 
 
間瀬委員 そうですね。 
 
太田委員 同じでいいような気がしますけれども。 

 
間瀬委員 ３の（３）に合わせるということですよね。 
 
太田委員 そうですね。そうなりますね。 
 
柳田議長 田中委員と坂上委員、いかがでしょうか。 
 
坂上委員 これはどっちでもいいといえばいいわけで、つまり、課題というものの

考え方ですけれども、テーマだとしたらそうなんだけれども、克服すべき不
足している点という形で言うならば、まず、課題を挙げて、それについての
解決策が下、３の（３）ですよということで、つまり、そうでなくても、確
かに我々も議論の中で、課題を書いていたら、大体その課題がそうでなくな

ればいいんだよということを書いているわけだから、かなり解決策に踏み込
んで書いてしまった部分が、我ながらというか、ある程度共通にそういうこ
とが起きていたかと思うんです。 
 だから、１つには、今さらでそんなことは起きないとは思いますけれども、
２と３の（３）も一体化して一文で済ませちゃうというような乱暴なやり方
も実はあるかもしれない。ただ、この後に及んでそれをやっていると切りが
ないので、ここはこの方針でよろしいかと思いますけれども、とにかく、つ
まり、克服すべきこととその解決策が見てわかるようにするんだったら、「不
足」とか、「に問題がある」とかいうようなことをつけたらどうかと思って、
私、「十分ではない」とか足しておいて、それについてこうしたらという対
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応関係を考えたんですけれども、これはどっちでも、全体の方針ですから、
どっちを採用したからわかりやすいとか、きれいって、どっちもありだと私

は思います。ですから、私が足した部分について消すことは何の問題もない
というか、やぶさかではないということです。 

 
柳田議長 ありがとうございます。田中委員、いかがですか。 
 
田中委員 もちろん課題をとればいいですよね。２の（１）の「の課題」をとる。 
 
柳田議長 それでは、２の課題については、３の（３）の１）から５）に合わせる

ということでよろしいですか。ありがとうございました。 
 そうしますと、この場合は２章、３章ということですが、本日の議論をも
とに、お忙しい中ということになりますが、各委員が修正していただいて、
事務局へ再度提出していただくこととなります。締め切りですけれども、既

にスケジュールが示されておりますが、３月１３日月曜日までに事務局へと
ご提出をお願いします。 
 続きまして、１章ということになりますが、もう既に時間が９時を回って
しまいましたが、１章の確認ということで、資料２になります。 
 まず、ご執筆された倉持先生からご説明いただきたいと思います。よろし
くお願いします。 

 
倉持委員 時間もありませんので、ざっと概要だけ紹介しますので、もしよろしけ

れば、すぐ何かあればこの場でいただいて、すぐなければ、また事務局に寄
せていただいて、修正をさせていただこうと思いますので、よろしくお願い
します。 
 先ほどの目次のところと一緒に見ていただきたいんですけれども、構成を
少しというか、大きくというか、変えております。当初ご提案いただいた４部

構成から３部構成にしました。これは、３番目のところの国立市の生涯学習
推進の部分を、これまでの部分と現在の部分というふうに大きく２つに練り
直しまして、そっちのほうが書く中身としても整合性もつけやすく、時系列
に沿っているんじゃないかということで、大きく３つに分けています。第
１のブロックが生涯学習全体のバックグラウンドということで、（２）が国
立市のこれまで、今の社会教育・生涯学習をつくっている経緯ということ、
大きな３番目が今の国立市の生涯学習ということになっています。 
 まず、最初の１ページ目なんですけれども、生涯学習をめぐる背景として、
まず、基本的性格、理念や概念の整理を行っています。今見てみたら、詰め
詰めでつくっちゃったので、改行がとれているので、大分ぎゅっとしている
感じになっていますけれども、教育基本法の生涯学習の理念を挙げ、その後
に生涯学習の幅広い理念、機会が広い、対象者が広い、自発的意思に基づく、

それから、我が国ではどういう背景で生涯学習が取り入れられたかというこ
とを非常にコンパクトにまとめさせていただいております。 
 それで、この中にも、最後のところですね、本計画ではというところで、
自発的・自主的な活動を尊重するということ。それを行政が支援する、環境
を整備するための計画であるということ。それから、市のあらゆる部署にお
いて行う事業全てを対象にするということに触れさせていただいておりま
す。 
 ２）は生涯学習の考え方が世界と国でどういうふうに発してきたかという
ことで、すごく短くまとめていますけれども、ユネスコでこういう会議で出
てきましたという話と、日本では、こういう会議でこういう諮問で出てきま
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したというのが１ページ目から２ページ目の前半にかけて書いています。こ
の辺は資料を出そうと思えば幾らでも書けるんですけれども、そんなに必要

ないと思いましたので、最小限に抑えたつもりです。 
 ２ページ目の上のあたりでは、近年の答申を幾つか挙げておりまして、全
部途中になっているんですけれども、近年の生涯学習関連の答申の一覧を、
今ここには２個しか挙がっていませんけれども、もう少し挙げてもいいのか
もしれません。 
 ３）学習権の保障ということで、短いんですけれども、日本国憲法を挙げ
まして、教育を受ける権利とユネスコの学習権を引用しております。学習権
を挙げようと思った中で、自由ということも挙げたほうがいいんじゃないか
と思って、学問の自由も一応挙げたんですけれども、要らないとか、要ると
か、ご意見があればおっしゃってください。 
 ここまでが大ざっぱな生涯学習の背景です。 
 （２）のところで国立市における社会教育・生涯学習のあゆみと特徴とい

うことで、１８期の答申を参照に、それから、国立市史とか公民館のあゆみ
だったかな、幾つかの資料を参照しました。 
 １）文教地区指定と公民館ということで、国立市が戦後、どういうふうに
社会教育、公民館づくりをしていく中で、住民の活動からつくられていった
というところですね。さっき間瀬委員の担当の第２章でも挙げられていたと
ころと重なっているんですけれども、そういった概要、歴史が書いてありま
す。 
 ３ページ目に入りまして、１）が前史、２）からは公民館開館以降という
ことで、これもかなり長い期間を短くまとめていますけれども、公民館や図
書館ができた、その後、社会教育委員の会議で答申等が出されて、こうした
提案や提起がなされてきたというようなことが手短に整理をされています。 
 近年の社会教育・生涯学習関連の答申は、一つ一つ紹介する紙幅がないと
思いましたので、タイトルのみそこに挙げていますけれども、もう少しさか

のぼったほうがいいというのであれば、もう少しさかのぼってもいいのかも
しれません。 
 （３）は現在の国立市の生涯学習推進の展開ということで、１）は、基本
構想・基本計画においてどう書かれているかということで、この辺は主に引
用です。３ページ目、４ページ目、５ページ目の上まで。５ページ目の上の
ところで、教育大綱における位置づけということで、これも引用です。 
 ３）の主な事業なんですけれども、これは何をもって主な事業にするかと
いうのは、事務局からも資料をいただいたり、打ち合わせもしたりしながら
考えたんですけれども、今は少し多目にとってあります。これは教育委員会
のものを中心に挙げたと。全市的にと表には書いたんですけれども、全市的
な事業を全部挙げるわけにいかないので、主にということで、教育委員会で
行っている主な生涯学習事業を挙げたんですね。点検・評価報告書で挙げら

れている事業を載せたんですけれども、それでも３ページ分になってしまっ
て、ちょっと量が多いなと思っています。なおかつ、章立てを分けているん
ですけれども、はっきり言ってしまえば、社会教育課担当事業と生涯学習課、
公民館担当事業と図書館担当事業というふうなところから抜き出している
ので、公民館と図書館がかなり詳しい感じで書かれているんですよね。ここ
まで詳しい形が必要かどうかということもあるかなと思います。この半分と
か３分の１にまとめることも可能だと思うんですけれども、足すより削るほ
うが楽かと思って、今の段階ではやや詳しい事業紹介がなされている状況で
す。あまり頭でっかちになっちゃいけないと思って、なるべく禁欲的に短く
書かせていただいている状況です。 
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 以上です。 
 

柳田議長 ありがとうございました。短い時間の中でありがとうございます。 
 倉持先生の１章について、現段階で何かお気づきのところはございますで
しょうか。 

 
間瀬委員 ざっくり書かれていると思うので、細かい、例えば西暦と元号の統一感

等が全く全部ばらばらだったりとか、細かいですけれども、例えば最後のが
ーっと並んでいるところの字下げというんですかね。全部左一列に並んでい
たりするので、大きい見出しと小見出しと、さらに項目をずらしてもらえる
と見やすいなと思いました。 

 
倉持委員 なるほど。 
 

間瀬委員 今はそういうことしか言えないので、とりあえず気になったことはそれ
です。 

 
柳田議長 そのほか、ごらんになって何かございますでしょうか。 

 それでは、先ほど倉持先生からもお話がありましたように、後でまたメー
ル等にて事務局のほうにお気づきの点をご連絡いただけたらと思います。あ
りがとうございました。 
 そうしますと、１章についてですけれども、現段階のご指摘があったとこ
ろに基づいて倉持先生にご修正いただいて、今後の予定ですが、執筆者が修
正した２章、３章のところに、３月１５日ごろでしょうか、各委員の皆様に
送付をされますので、気になる点についてはまたコメントの形で提出いただ
きたいと思います。 
 続きまして、資料３の要望書についてです。事務局からお願いします。 

 
事務局 資料３をご用意いただけますでしょうか。２月１４日に答申原案（第３章）

について要望いたしますということで要望書をいただきましたので、見出し
を紹介させていただきます。 
 １ページ目の１番としまして、意見を交換し、議論してください。 
 ２番としまして、第３章は、第２章と重複しています。 
 ページ変わりまして、２ページ目の上、３番目の見出しとしまして、一つ
一つの言葉の意味をはっきりさせて使ってください。 
 同じページの下、４番目としまして、現実をきちんと見つめてください。 
 ３ページ目に移りまして、５番目、個人情報の収集はやめてください。 
 ページ変わりまして、６番、地域貢献や市民協働、ボランティア活動に市
民を動員することは、「生涯学習」とは無縁なことです。 

 ７番目としまして、市民の中に優劣をつけないでください。 
 ということで、要望書をいただきました。要望者から、議論については不
要というようなお話はいただいております。中身については、改めてご自宅
などでお読みいただければと思いますので、報告のみにさせていただきます。 

 
柳田議長 この件について、何かご質問ございますか。 

 ないようですので、そのほか、事務局より何かございますでしょうか。 
 
事務局 ２月８日にですけれども、八王子市の生涯学習センターで平成２８年度の

東京都市町村社会教育委員連絡協議会の第２回の理事会が開催されまして、
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４月の総会の議案などを協議して決定しました。これに関連しまして、４月
２２日土曜日なんですけれども、都市社連協の総会が開催されまして、皆様

の任期が４月末までになりまして、また正式な通知が来ましたらご案内させ
ていただきますけれども、４月２２日の午後１時半から、八王子市のいちょ
うホールで総会が開催されます。またご案内させていただきますので、ご都
合のつく方はご出席いただければと思います。正式なご連絡はまた改めてさ
せていただきます。 
 以上でございます。 

 
柳田議長 ありがとうございました。 

 そうしますと、次回の日程ですが。 
 
事務局 今の総会のご案内は次回の会議でご案内させていただければなと思います

ので、よろしくお願いいたします。 

 次回の会議でございますが、３月２８日火曜日、午後７時から、場所は本
日と同じ３階の第３会議室となります。次回、予定どおり行きますと、中身
の議論をする最終回になりますので、よろしくお願いいたします。 
 また、先ほど議長からご案内がございました本日の議論を踏まえての原案
の修正でございますが、明日、前回と同じような形で、資料１のデータを皆
様に送付させていただきますので、修正をお願いできればと思います。また、
メールに細かい日程、スケジュールなどを書いて確認をさせていただきます
ので、よろしくお願いいたします。 

 
柳田議長 そうしますと、次回、３月２８日火曜日、１９時からということになっ

ております。また宿題を多くお願いすることになりましたが、どうぞよろし
くお願いします。 

 

太田委員 すみません。１点いいですか。３月１３日までに修正を事務局にという
ことなんですが、また第３章について全体的な修正案を出させていただこう
と思っているんですけれども、事前にご連絡いただいたのでは３月８日ぐら
いにと聞いていたんですが、これから皆さんが修正されるとなると、そこと
重なってしまうのはよくないような気がするので、１３日に事務局に修正案
が集まった時点で、すぐ送っていただければ、翌々日ぐらいまでには何とか
と思うので、そういうふうにさせていただいてもいいでしょうか。多分、皆
さんにとってもそのほうが次の議論がしやすいのかもしれないと思って、今
回、かなり乱暴な形で修正案を出させていただいて大変申しわけなかったん
ですが、こういうのは好ましくないというご意見がありましたら、次回から
書き方を改めますので、ご意見いただけると助かります。多分、３月の会議
では、ほぼ完成したものの最終チェックという形になるわけですよね。そこ

からまた直して、またお互いに確認してということをする余裕は多分ないと
思うので。 

 
事務局 事務局ですけれども、指摘された事項の確認は今日と同じような形ではす

るんですけれども、会議の中でこういうふうに修正するという、細かいてに
をははともかくとしまして。 

 
太田委員 かなり具体的なところまで確認するということですよね。 
 
事務局 まで確定をしたいと思います。 
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太田委員 で、さっき申し上げたようなスケジュールでよろしければ、そのように

させていただきたいんですけれども。 
 
事務局 そうですね。大丈夫かと思います。 
 
太田委員 はい。１５か、遅くとも１６ぐらいには私から修正案をお出しして、そ

れをまた皆さんにお送りいただいて、当日までに見てきていただくという。 
 
事務局 大丈夫かと思います。細かい日程はこの後、調整します。 
 
太田委員 いいですか。 
 
事務局 はい。お願いします。 

 
坂上委員 すみません。２章で太田先生に直していただいた部分があるじゃないで

すか。それは、もう一遍こちらで見て、赤いところを消して、きれいに清書
して出し直すという理解でいいんでしょうか。 

 
太田委員 あのまま採用していただく必要は全くありませんので、最終的な案を作

成いただければ。 
 
事務局 事務局ですけれども、データも合わせてお送りしますので、ご自分のうち

で直していただくということなんですけれども、データで活用できる部分は
活用していただければと思います。 

 
太田委員 ワードの機能で一遍に直るので。 

 
坂上委員 赤を黒にしたり、線を消したり、削除したりすれば、清書は簡単ですよ

ね。 
 
太田委員 いや、もうそれが一発で反映できるような機能を使っているので。 
 
事務局 そうですね。ワードの履歴が残る形でやられているので、逆になれていな

い方ですと、逆に戸惑ってしまう可能性はあるんですけれども。 
 
太田委員 そうか。そうですね。お任せします。 
 
事務局 一緒にお送りはさせていただきます。 

 
坂上委員 はい。下さい。 
 
柳田議長 ありがとうございました。３０分ほど過ぎてしまいましたが、また次回

もどうぞよろしくお願いします。本日はどうもありがとうございました。 
 
 

―― 了 ―― 


