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第２１期 国立市社会教育委員の会（第４回定例会）会議要旨 
平成２７年８月２５日（火） 

［参加者］太田、黒田、坂上、川廷、間瀬、田中、髙坂、中野 
 
［事務局］津田、井田、藤田 
 
太田副議長 本日は柳田議長がお休みということで、私のほうでかわりに進行させ

ていただきたいと思います。よろしくお願いします。 
 本日は第２１期国立市社会教育委員の会第４回定例会ということになり
ます。 
 まず、事務局から資料の確認をお願いいたします。 

 
事務局 では、資料の確認をさせていただきます。 

 初めに、配布資料１、前回の議事録、皆様の修正をまとめたものをお配り

しております。 
 ２番目として、資料１が「市民意識調査の設問について」、ホッチキスで
とめてあるもの、前回、委員の皆様からご質問いただいたものをまとめたも
のです。 
 資料２は、皆様から第１８期、第１９期の答申内容と取組状況について、
ご要望いただいておりましたことについて、取りまとめたものになっており
ます。ホッチキスどめで２枚、両面のものになります。 
 資料３がＡ４、１枚ペラのものになりますけれども、これも前回、ご質問
いただいた生涯学習の範囲、ほかの計画との関連性というところで、標題が
「生涯学習・社会教育関連計画策定状況と他の計画との関連性」についてご
準備しております。 
 その他の資料につきまして、ａと題しまして、「国立市公共施設白書」と
「国立市総合基本計画基礎調査報告書（市財政部分抜粋）」になります。こ

ちらについては、本日、特段使う予定はないのですけれども、社会教育施設
を含めた公共施設について検討を行った際につくった白書と、総合基本計画
作成にあたっての基礎調査の報告書です。お時間のあるときにご覧いただき、
今後の議論の参考にしていただければと思います。 
 その他のｂと題しまして、いつもどおり「公民館だより」と「図書室月報」
をお配りしております。 
 先ほど追加資料として配付させていただきましたのが、「生涯学習・社会
教育概念図」と題しまして、こちらはカラーコピー、Ａ４、１枚です。資料
の確認としては以上です。 
 

太田副議長 ありがとうございます。 
 追加で配っていただいたカラーのものは、第２回目の定例会で配っていた

だいたものと同じものなので、重複するかもしれませんけれども、ご容赦く
ださい。 
 では、本日の内容ですが、大きく分けて２件あるのですが、１点目として、
第１８期、第１９期の答申がこれまで出されているわけですが、それを受け
て、国立市としてどういう取り組みが行われてきたのかということについて
事務局よりご報告をいただきます。 
 ２点目は、国立市の現状と課題について、皆様から率直なご意見をいただ
くという内容になっています。これから計画を立てていく上で、どういうこ
とを考えていったらいいのかということについて、率直に意見交換ができれ
ばというふうに思います。 
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 それから、資料１にかかわるところだと思うのですが、前回までの議論で、
皆様方から確認が求められていた、もう少し情報が欲しいというふうにご要

望があった点について、まず１８期、１９期答申への取組状況についてのご
説明の前に、簡単に資料１のほうを使ってご説明をいただきたいと思います
が、よろしいでしょうか。 
 では、お願いいたします。 

 
事務局 事務局から、資料１について説明をさせていただきます。 

 前回の定例会の中で、資料を求められたものについてまとめたものになっ
ております。 
 まず、資料１の最初のページ、市民意識調査の設問についてとございます
が、これは全員から、前回なのですけれども、市民意識調査の調査項目の中
に「学習活動に取り組んでいる市民の中で学習を通じて身につけた知識や技
術を地域や社会に生かしている市民の割合」というところで、第２回目の数

値が高くて、第３回目以降は低いという説明の中で、聞き方が異なっている
のではないかというところでお話をいただきました。第２回目と第３回目以
降とで、ご指摘のとおり聞き方が違いましたので、その件を報告させていた
だきます。 
 第２回目なのですけれども、表紙がありまして、もう１枚めくっていただ
きまして、ページ番号が１３２ページの一番上ですけれども、問２２で１か
ら７をお示しした方に伺います。学習で身につけた知識や技術を地域や社会
にどのように生かしていますかという中で、回答が、ここに書かれているよ
うに、その他も含めて５項目になっております。それに対しまして、取り上
げたのは第７回目になるのですけれども、第３回目以降、第７回目と同じ聞
き方になっておりまして、第７回目の表紙の調査報告書の裏面になりますけ
れども、裏面の下のほう、問３３、問３０で１から７を選択した方に伺いま
す。学習で身につけた知識や技術を地域や社会にどのように生かしています

か。聞き方は一緒なのですけれども、選択肢の中に、先ほどと同じ５項目に
加えて、特にないという項目が加わっております。第２回目のときは、その
他の中で、特にないとわかるような回答をした方はないという扱いにしてい
たそうなのですけれども、第３回目以降は特にないという選択肢が加わりま
したので、こういった特にないという選択肢が加わりますと、やはりどうし
ても回答が流れるということがございますので、その影響を受けて、第３回
目以降、数字ががくっと下ったのかなというふうに解釈しております。 
 ですので、基本計画の中では、第２回目の市民意識調査５４.６％をベー
スにまた考えていきますよというようなことにはなっているのですけれど
も、第３回目の数字をベースに、あまり変化はないか、微減ぐらいで推移し
ているというところでご理解いただければなと思っております。 
 続きまして、意識調査の次のページ、人口、細かい数字が並んでいるＡ３を

折ったものが資料として２枚ございますけれども、前回、柳田議長から町丁
別の人口が欲しいというお話をいただきましたので、非常に小さくて見づら
い数字なのですけれども、こちらが町丁別、年齢別の人口がずらっと並んで
おります。なかなか細か過ぎて見づらい部分もございますが、今後、議論の
中で何か必要があれば活用していただければと思っております。 
 そのＡ３の資料の２枚目の裏面の下段になりますけれども、こちらが「町
丁別一般世帯数、一般世帯人員、親族人員、１世帯当たり親族人員及び家族
類型別６５歳以上の親族のいる一般世帯数」とございます。前回の会議の中
で、高齢者の夫婦のみだったり、単独世帯の数字が知りたいというところで
お話をいただきましたので、こちらの資料を用意させていただいたのですが、
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この表の中の一番右、「（再掲）６５歳以上の親族のいる一般世帯の家族類型」
とございまして、夫婦のみだったり、夫婦と子どもの数であったり、一番右

が高齢者の単身世帯の数ではあるのですけれども、一番上の行が総数になり
まして、以下、町丁別に記載されておりますので、こちらも今後の議論の中
でご参考いただければと思っております。 
 続きまして、次のページ、行政組織図を載せていただいておりますが、こ
れは前回、間瀬委員からですけれども、例えば生涯学習計画をつくった際に、
生涯学習計画策定の担当課である生涯学習課と、例えば公民館が縦に並ぶの
かというようなお話をいただきまして、その話がございましたので、行政組
織図を載せさせていただきました。一番下に教育委員会が載っておりまして、
教育委員会事務局として各課が横並びになっておりますので、公民館、図書
館、生涯学習課は、縦の関係ではなく、横の関係にあるというところをそち
らでご理解いただけたらと思います。 
 関連しまして、次のページ以降なのですけれども、これは事務的な資料に

はなってしまうのですが、各課・係のそれぞれの仕事、所掌事務を掲載して
おります。こちらも今後、参考にしていただければと思います。 
 前回いただきましたお話についてのご報告は以上になります。 

 
太田副議長 ありがとうございました。 

 今、ご説明いただきました内容につきまして、ご質問などありますでしょ
うか。よろしいでしょうか。 
 また、本日の後半の議論の中で、ここでの内容にも触れることになるかも
しれませんので、その際にはまたお願いいたします。 
 では、本日の内容の１点目、第１８期、１９期答申への取組状況について
ご説明をお願いいたします。 

 
事務局 続きまして、右上の資料２とありますＡ４を横に使います２枚の資料、第

１８、１９期答申内容と取組状況という資料をもとに説明させていただきま
す。 
 前回までのお話の中で、やはり１８期から２０期の答申に対して、市がど
ういった取り組みをしたのかというところ、そこをしっかり確認した上で議
論に入りたいというお話を何人かの委員からいただいたかと思います。
２０期に関しましては、恐縮なのですけれども、この４月に答申をいただい
たばかりで、まだ５カ月程度しかたっておりませんので、まだ状況確認する
時期ではないと事務局で判断させていただきました。平成２３年４月に答申
いただきました１８期、平成２５年４月に答申いただきました１９期の答申
に対する取組状況ということで、今回、報告させていただければと思います。 
 まず、表なのですけれども、一番左に№がございまして、期というのが何
期の答申かと。答申のページというのが、この答申の中の何ページに記載が

あるかということで、その右の欄が書かれています答申内容、一番右の欄が
その答申に対しまして、どういった取り組みをしているかという取組状況に
なっております。 
 第２回目の６月の定例会のときに、１８期から２０期の答申内容の説明を
事務局からさせていただいたかと思うのですけれども、その説明の中で、
１８期から２０期の共通の課題として項目を挙げさせていただいたもので
すとか、あと１８期、１９期の答申を見直しまして、まずは１８期、１９期
の答申なのですけれども、２０期の答申と違いまして、明確な形でこういっ
た事業を展開する必要とか、そういった形で明確な事業としては書かれてお
りませんでしたので、１８期、１９期については、答申の中でこういったも
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のが必要ですとか、こういったものが求められると、そういった表現のとこ
ろを抜き出しまして、答申内容のところに書いております。 

 一番右の取組状況のところに、まず○から始まるところと、●から始まる
ところ、２ページ目以降ですと●のところが、１ページ目は１個しかないの
ですけれども、２ページ目以降、●のところが増えてくるのですけれども、
○のところにつきましては取り組んだもの、●のところについては取り組ん
でいないけれども、例えば教育大綱ですとか、基本計画の中に位置づけられ
ているものを挙げさせていただいております。 
 取組状況につきましては、生涯学習課でつくらせていただきまして、少し
漏れがあったり、行政内部でつくるものになりますので、少し拡大解釈的に
取り組みとして書かせていただいているもの、また答申前から取り組んでい
ることが含まれておりますので、そのあたりをご了解していただいた上で、
取組状況を説明させていただければと思います。 
 まず、表に沿って１番から、さっとになりますけれども、説明させていた

だければと思います。№１になりますが、こちらは学校はこれまで以上に地
域社会との連携を再構築し、強化をする必要があるというような内容になり
まして、それに対しまして、例えば市のほうでは平成２３年９月より「家庭
と子どもの支援員」を配置、１個飛びまして、第１回国立市教育フォーラム、
年２回実施していますけれども、地域の方も含めて参加できる形で実施する
とか、平成２６年からは七小の見守り会が見守りの取り組みを行っているで
すとか、そういった取り組みを行っている状況でございます。 
 ２番目としましては、こちらは施設面・安全面で、学校施設開放につきま
して、施設面・安全面で「開放できる区域」、「開放できない区域」が構造的
に遮断できる工夫や、破損対応や諸費用負担、また校庭利用時のトイレの確
保なども必要ということで、学校開放の拡充であったり、施設を整備してい
く必要があるということで捉えさせていただいたのですけれども、これにつ
きましては、学校開放を実施する中で、例えば今、工事中でありますけれど

も、三中の夜間照明の設置工事を行っていたり、また、ほうかごキッズの実
施もこれに当たるのかなということで考えております。 
 ３つ目にいきまして、こちらは学校と地域社会の連携の中で、それはます
ます拡大していくために、通信だったり広報手段を広げていったり、確保し
ていく必要があるというふうな内容になるかと思うのですけれども、これに
ついては学校メール配信を実施していますと。また、実施はしていないので
すけれども、●のところで、教育大綱のところで位置づけられていますとい
うところで書かせていただいております。 
 ４番目にいきまして、こちらはＮＰＯ団体を所管・支援する体制が未成熟
であるというところのご指摘かと思うのですけれども、こちらは生活コミュ
ニティ課では、平成１９年だったかと思うのですけれども、ＮＰＯ等と国立
市による協働推進の指針の策定だったりですとか、各年において、ＮＰＯと

市民協働の連携の体制を生活コミュニティ課で調査して把握したりですと
か、そういった取り組みは行っていますということで書かせていただいてお
ります。 
 裏面に行きまして、№５、こちらについては図書館について、ソフト面で
の向上が求められているというところで、こちらは図書館のホームページが
一新されまして、スマートフォンにも対応されたというところであるのかな
と考えております。 
 ６番目に移りまして、こちらは郷土文化館についてなんですけれども、例
えばのところで、文教地区指定運動の関係資料だったり、そういった資料を
収集・整理することが必要であるという答申内容になりまして、それに対す
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る取組内容としましては、生涯学習課と公民館・図書館、それと郷土文化館
の４部署が連携しまして、担当者による地域資料会議というものが発足され

て会議を行っている状況です。こちらは市にあります地域資料をどういった
形で整理していけば、市民の方だったり、あと行政内もそうですけれども、
活用していけるのかというところを、どうやって集約して活用するかという
のを話し合う会議なのですけれども、それもその中の１つの取り組みに当た
るのかなというふうに考えております。 
 ７番目にいきまして、こちらは市民が自主的にスポーツ環境を整え、活動
することが望まれるところでありまして、例えばなんですけれども、健康増
進課では「くにたちオリジナル体操」というのがございますけれども、普及
員養成講座を行うことを通じまして、自分が体操して健康になるだけでなく、
地域貢献のためにもつながるというところで、そういった講座を実施してい
るという状況でございます。 
 ８番目に行かせていただきまして、学習を介して民主的な関係を築き、社

会に積極的に参加していくことのできる環境整備が求められるという答申
内容になりまして、こちらは生涯学習課で行っていますサークル・団体紹介
であったりですとか、「わくわく塾くにたち」も毎年メニュー見直しの中で
実施したりですとか、公民館・図書館の活動を充実させていたりですとか、
そういったことがこれに当たるのかなということで考えております。 
 ９番目としまして、生涯学習社会構築のためには、そこで核となり得る人
材の育成が必要とございますけれども、こちらは第四期基本構想の第二次基
本計画の中でもその必要性を掲げているのですけれども、現在、事業化でき
ていないというような状況にございます。今後、策定します第五期基本構想
第一次基本計画の中では、どういった文言にしていくかというところの検討
を含めて対応を検討していきたいというふうに考えております。 
 １０個目に行きまして、こちらは行政内の関係セクションの横の連携・仕
組みづくりが生涯学習を盛り上げていくためにも必要だというところで、先

ほど申し上げました地域資料会議、これは１つに当たるのかなというところ
で考えてはいるところなのですけれども、○の下の●ですが、部署間連携と
いうところで、本年度の市全体でつくっています「行政経営方針」にも掲げ
られているのですけれども、市内部でも部署間連携というのが経営方針にも
掲げられているとおり、まだ市役所内部でも取り組めていないので目標にし
ているというような状況なのかなというところで考えております。 
 ２ページ目に行っていただきまして、№１１学習機会の提供やその成果を
生かす仕組みづくりは必要というところで、生涯学習課、公民館、図書館で
さまざまな学習は提供しているかなとは考えてはいるところですけれども、
ただ、成果を生かす仕組みづくりには至っていないのかなというところで考
えております。 
 １２番目に移りまして、教育活動の展開についてですけれども、地域と連

携・協働に向けた仕組みやその窓口となる担当者を双方に配置していくこと
が必要という答申内容に対しまして、公民館で、平成２４年度までなのです
けれども、くにたち地域活動入門を実施していたり、先ほどと同じ取り組み
なのですけれども、ＮＰＯとの協働というところも１つ、これに当たるのか
なというところであるのですけれども、一方で、個々の事業単位では連携・
協力というのが行われているというところもあるのでしょうけれども、組織
全体としての連携までは確立されていないのかなというところで考えてい
る状況です。 
 １３番へ行きまして、こちらは子どもの健全育成に向けた取り組みを行っ
ているさまざまな団体に対し、それらの団体を所管・支援する体制を整えて
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いく必要があるというところで、これに対しては、支援する体制までは至ら
ないのですけれども、児童青少年課において、居場所づくりを推進する事業

に予算枠内で補助金を交付するというような事業を実施しております。 
 １４番目へ行きまして、こちらは大学が地域住民の期待に対し、積極的に
関与していく仕組みを整えていくことが求められているというようなこと
なのですけれども、こちらについては、１つ目の○にございますが、東京女
子体育大学、一橋大学、国立音楽大学と地域包括連携協定を締結しておりま
して、協働していろいろな事業をやっていきましょうというような体制は確
立しております。その中で、青少年音楽フェスティバルであったり、スポー
ツイベントに関しまして、大学の皆様のご協力をいただいて実施したりです
とか、そういった取り組みはしている状況でございます。 
 １５番目につきましてですが、こちらは公民館、図書館、体育館、芸小ホ
ール、郷土館などですけれども、社会教育施設については、今後、整備拡充
を考えていく必要があるということで答申の中に記載がございますけれど

も、耐震補強であったり、設備の老朽化に伴っての更新等は行っている状況
なのですけれども、例えば館を増やしたりですとか、そういった拡充は行っ
ていない状況でございます。 
 続きまして、１６番目へ行きまして、公民館についてなんですけれども、
例えば「指定管理者」制度の導入であったり、有料化だったり、そのあり方
を慎重に検討する必要があるというところで、これは現時点においてなんで
すけれども、指定管理者制度の導入であったり、有料化というのは実施して
おりませんし、現在、検討の段階でもないという状況でございます。 
 ２枚目の裏面へ行きまして、１７番の答申内容、こちらの３行目になりま
すが、まさに生涯学習計画の策定に期待というような内容なのですけれども、
皆様、よくご存じのとおりですけれども、現在、策定できていない状況でご
ざいます。 
 １８番目へ行きまして、学校が個々にそれぞれの機関・団体と連絡・協議

して行われている状態にある。学校が個々として、それぞれの機関・団体と
連絡協議をしているような状況にあるので、例えば社会教育委員の会に、全
体としてできるような場を設けて情報交換・情報発信をすることも１つの方
策というような答申内容になっていまして、こちらも教育大綱にはそういっ
た諸課題として取り上げられていることもございますけれども、現在、取り
組めていない状況でございます。 
 １９番目へ行きまして、こちらは小中学校で具体的にどのような学校支援
が行われているのかというところに関しまして、アンケート等を使ってリサ
ーチすることが必要というような答申内容ですが、こちらについても、アン
ケート・リサーチは行われていないというところで、教育大綱であったり、
放課後子ども総合プラン策定中ではあるのですけれども、そういった中でさ
れていく可能性があるという状況でございます。 

 最後、２０番目へ行きまして、国立版「学校支援ボランティア推進協議会」
が必要というところでございますが、１つ目の●にございますが、人材の確
保が課題であるという中で、現在、協議会は立ち上がっていない状況でござ
います。 
 ざっとになりますけれども、１８期、１９期の答申内容と取組状況につい
ての報告は以上でございます。 

 
太田副議長 ありがとうございました。１８期、１９期の答申、お手元にある方は

細かく内容を見ていただければと思うのですが、今、ご説明いただきました
内容につきまして、ご質問などありましたら、ご自由にお話しください。 
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 いかがでしょうか。よろしいでしょうか。 
 

事務局 ざっと説明させていただいた部分がありますので、今後、何かありました
ら、事務局へお寄せいただければと思います。 

 
太田副議長 この会として、おそらく見ていかなければならないのは、１８期の答

申で生涯学習計画策定に向けた課題というものが抽出されていて、それにも
う既に国立市としては、ある程度、取り組んできていただいているというこ
となのですが、それを踏まえて、これからの計画のあり方について、どうい
うふうにここで議論を進めていくかということなのかなというふうに思っ
ております。 
 課題として、第１８期の答申で上げられていることについては、今、ご説
明いただいた資料２のほうに見やすくまとめていただいていますので、おそ
らく本日の後半の議論でも、このあたりがたたき台になるのかなというふう

に思います。 
 私から確認させていただきたいのですが、幾つかの項目の中で、今後、策
定する第五期基本構想第一次基本計画等での検討を含めて対応を、今、検討
されているというような文言が何カ所かに出てきておりますけれども、これ
については、この会での議論と並行して、既に検討も進んでいるというよう
なことかと思うのですが、そちらの情報をその都度いただきながら、この会
としても議論していく必要があるのかなというふうにも思いますので、また
適宜、情報提供いただければ助かります。 
 

事務局 わかりました。 
 
太田副議長 あと、もう１つ出てきますのは、教育大綱ですね、こちらのほうとの

関連も念頭に置きながら議論を進めていく必要があるのかなというふうに

思っております。 
 

田中委員 田中です。１８期の項目が大変多いので、１８期の委員の１人として、
ちょっと簡単な感想だけ今の時点で述べておきたいと思うのですが、一つ一
つ上げていただいた取組状況なのですけれども、先ほど事務局がおっしゃっ
ていましたように、それ以前に取り組まれていることが結構アップされてい
て。その時点の状況は多分そのときの委員の方が皆様課題を出し合ったので
すね。ですから、それ以前の取り組みでは不十分だということで新しい答申
内容を出したので、ちょっと微妙にずれているところが、ごめんなさい、事
務局のご返事の中にはあるのかなというのが今の感想です。 
 例えば、自分が一番よくわかるところで言うと、４番のＮＰＯ団体を所管
する支援体制が組織されているとは言えず、未成熟であるということを課題

として上げたのですけれども、こちらの取組状況ではそれ以前のことが報告
として出ているのですね。２００７年の協働推進の指針の策定であるとか。
ですから、策定はされているのだけれども、現実にはそれがあまり効果があ
る形でないということが今に続いているようなこともありまして、なので、
実際に今このお返事をいただいたので、改めていろいろな課題が浮き彫りに
なっているかなと思うのですけれども。全体を通して、何がシステム化され
ていないかということを私たちはもうちょっと議論できるといいのかなと
思っています。 
 個々でやると、ちょっとわかりにくい感じがするのですけれども、これを
ずっと細かく見ていくと、多分、ベースになる指針というか、方針といいま
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すか、１つ足りないものが見えてくるような気がするのですけれども、今、
細かくはちょっと申し上げませんが。失礼いたしました。 

 以上です。 
 
太田副議長 ありがとうございます。何か事務局のほうからお答えありますでしょ

うか。 
 
事務局 難しいところなのですけれども、体制としまして、答申に対する振り返れ

る状況というのが確立できていないというところで、今回、生涯学習課のほ
うでつくったので、過不足、特に過の部分もあるのかなというところで思っ
ておりますが、難しいのですけれども、答申に対する取組状況が振り返れな
い状況というところが、個人的には課題なのかなというところで感じており
ます。 
 

太田副議長 おそらく今回、次回以降もいろいろと議論になるところかなと思いま
すので、その都度、少しずつ確認をしていければいいかなというふうに思い
ます。ありがとうございました。 
 ほかにいかがでしょうか。 
 課題というふうにこういうふうに文言にまとめてしまうと、結構、抽象度
が高くなってしまうというか、漠然としたものになってしまいがちなのです
けれども、多分、具体的な現場を知っている方々がどういう意味でそれを課
題だというふうに述べていらっしゃるかというところを、その都度、確認し
ていければいいのかなというふうに思います。そういったことも踏まえて、
次の議題のほうに移りたいと思うのですが、よろしいでしょうか。 
 では、本日の内容の２点目ですけれども、国立市の現状と課題についてと
いうことなのですが、前回までいろいろと事務局からご提供いただきました
情報を踏まえて、今後、国立市の生涯教育振興計画についてここで議論して

いくに当たって、どういう点を重視したらいいかというようなことについて、
委員の皆様がお考えでいらっしゃることを率直に出していただければと思
うのですが、とはいいましても、いきなり活発に意見が出るというのもなか
なかやりにくいのかなと思うので、ちょっとたたき台というか、先ほど追加
でカラー印刷の資料を事務局のほうからお配りいただいたのですが、これは
前回も議論になったと思うのですけれども、ここで扱う生涯学習という概念
をどの範囲のものとして理解したらいいのかというようなことについて、ま
ず確認ができればというふうに思います。 
 追加で配っていただいた資料ですけれども、この会は社会教育委員の会で
すので、従来の意味での社会教育というものを射程に置くのか、そこよりも
少し広げて、より大きい概念としての生涯学習を扱うのかというところがま
ずはポイントになるかと思うのですが、あくまでも今回求められているのは、

生涯学習の振興・推進にかかわる計画ということなので、社会教育の範囲を
ちょっとはみ出てということになると思うのですが、どこまではみ出ればい
いのか。どこまでを含めて、どこに境界線を引くのかというところが、前回
もポイントになっていたのかなというふうに思います。 
 この見ていただいている図のほうですと、例えば学校教育というものをど
う扱うのかといったことですとか、家庭教育支援とか、あとまちづくり、男
女協働参画、その他事業との連携みたいなことも含めて、いろいろと範囲は
想定できるわけですけれども、これに関しては、すみません、先ほど事務局
から資料３としてご紹介がありました他の市での生涯学習・社会教育関連計
画策定状況もちょっと見ていただければいいかなと思うのですけれども、例
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えばこの資料３の右半分のほうを見ていただくと、学校教育というものを生
涯学習計画の範囲に含めているところについては○がついているかと思い

ます。含めていないところが×ですね。その他、言葉で書いてあるところは、
このような形で触れられているということかと思いますが、スポーツに関し
てもまとめていただいていますし、それから前回議論の中で、農業との関連
についてということもご発言がありましたので、それについてもまとめてい
ただいていますけれども、まずはこういったところを見ながら、国立市とし
ては、この計画にどういったところの範囲を組み込んでいったらいいのかと
いうことについて、ご意見をいただければというふうに思いますけれども、
いかがでしょうか。 

 
間瀬委員 間瀬です。何かメールでいただいた気がするのですが、記憶が最近、曖

昧で申しわけないです。この『であい・こうりゅう・まなびガイド』の前回
の話の中で、前回、配っていただいた部分以外のものもあるのではないかと

いうことで、本日それが配られるのかなと思っていたのですが、何か後日、
送っていただきましたよね、前回以降。 

 
川廷委員 これを送ってくださいました。 
 
間瀬委員 もの自体も送って……。 
 
川廷委員 ものじゃないんです、メールで。 
 
間瀬委員 ですよね。前回、言われたのは大きな３番ですけれども、この前につい

て、基本的な部分というのは、本日はいただけないのですかね。 
 
間瀬委員 これの中で、前に出てきた質問の中で、これだけですかと。もうすこし

あるのではないですかという。 
 
太田副議長 後半の事例の部分を抜いた方で送っていただいたものになります。本

日は印刷して配付はしていただいていないのです。 
 
間瀬委員 質問の意図はですね、今回の諮問というのは、結局のところどこまでや

るのかということって大きいと思うのです。最初に、ゴールをどれぐらいの
感じで見定めるのかというのがあって、当然ながら生涯学習のどこまでカテ
ゴリーを含めるのかとか、何年計画ぐらいで考えるのかとか、いろいろ決め
ていかなきゃいけないことがあると思うのですけれども、基本的には、やっ
ぱり今、個別の課題ってあると思うのです。ＮＰＯの話だったらこういう問
題があるのかというのもあると思うのですけれども、今回は諮問に沿って生

涯学習振興推進計画の体系、重点施策もありますけれども、体系ということ
を考えることがゴールであるのであれば、わりと理念と、基本的な考え方か
ら始めて、枝をつくっていくというところ。過去にある程度、枝が整理され
たものがあるけれども、今の時代状況に沿って必要なもの、あるいは不必要
なものを足したり削ったりしていくことになるのではないかなというふう
なアイデアが私の中にありまして、その際に、過去の体系がある程度、整理
されたものの一部は配っていただきましたけれども、一部はまたメールでお
送りいただいていて、それがもしかしたら本日、出てくるのかなと思ってい
て、ちょっとそれを改めて見たかったのですけれども、なかったものなので、
もしあとの時間でプリントアウトができるのであれば……。 
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太田副議長 全部ですか。 

 
間瀬委員 全部じゃなくて、どっちかというと、いただいたものの前についている

ものが欲しかったのです。 
 
太田副議長 ３ページ分ぐらいですね。 
 
間瀬委員 ぐらいですね。そこの部分がちょっと欲しいかなというふうに思いまし

たのですが。 
 
太田副議長 いかがでしょう。ご準備いただけますでしょうか。 
 
間瀬委員 前の部分だけでいいです。 

 
事務局 わかりました。 
 
太田副議長 ありがとうございます。では、届きましたら、それをもとに、そこに

戻って議論をするというような形でよろしいでしょうか。 
 
事務局 資料３の補足説明をさせていただいてもよろしいでしょうか。 
 
太田副議長 そうですね、お願いします。 
 
事務局 資料３、Ａ４、１枚ペラ、横のものなのですけれども、これは多摩の２６市

の生涯学習計画の策定有無、策定しないところは市名から右がグレーの網か
けがかかっております。№、市名、策定有無とありまして、「他のスポーツ・

図書館関連計画等、他の計画」とありますけれども、生涯学習計画の中で、
スポーツの計画だったり、図書館の関係、読書の計画だったりです。そうい
った計画とどういう表記で生涯学習計画がつながるのかというところで、参
考までに表現を引用したものになります。 
 例えば一番上の八王子市ですと、スポーツだったり、図書館の、ちょっと
すみません、どっちの計画だったか、両方だったかというのはここには書い
ていないのですけれども、例えばスポーツだとしましたら、スポーツの計画
と連携を図っていきますというような表記があったよということを示して
おります。 
 右側の「生涯学習計画の範囲」は、先ほど副議長がおっしゃられたとおり
ですけれども、学校教育の欄については、生涯学習計画の中で学校教育につ
いても記載があるものが○、全くないものが×と。文章で書かれているもの

は、例えば八王子市ですと、学校教育の支援体制を築いていきますと、そう
いった表記があったものは、こういったふうに文章で書かせていただいてお
ります。 
 同様に、スポーツにつきましても、これは書かれているところがほとんど
になるのですけれども、スポーツについて書かれているものが○、書かれて
いないものが×、あと別の計画に基づきますと書いてあるものは、八王子市
と武蔵野市は特出しでさせていただいております。 
 農業については、こちらはちょっと参考でということでつけさせていただ
いたのですけれども、生涯学習計画の中で農業に関する事業を何か取り上げ
て推進していきますというような形になっているものについては○、農業に
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関して、特に事業が掲げられていないものについては×というふうにしてお
ります。 

 あと、以前までの話の中で、基本構想基本計画との関係だったり、子ども
総合計画との関係だったり、教育大綱との関係だったりというところはある
かと思うのですけれども、基本構想基本計画だったり、教育大綱というもの
は上位に位置づけられるものになりますので、表現としては、例えば整合を
図るだったり、基づくだったり、多少の違いは出てくるとは思うのですけれ
ども、各市、そういった形で書かれていまして、基本計画だったり、教育大
綱には下に位置づくのかなと思っております。 
 あと、子ども総合計画などについては、横並びの計画になるかと思います
ので、関連してくる部分については、連携を図るだったり、整合性を図って
いるとか、そういったところになってくるのかなというふうに考えておりま
す。 
 以上になります。 

 
太田副議長 ありがとうございます。 
 
間瀬委員 間瀬です。今の事務局の答えに対してのさらに質問です。 

 基本計画や教育大綱の下部に生涯学習計画、推進計画が並ぶ予定であると、
可能性が高いというお話だったと思います。それから子ども関連の計画だっ
たりというのは横並びになるのではないかというお話だったと思いますけ
れども、本日、行政組織図をいただきましたけれども、生涯学習課や公民館
や図書館というのは横並びですよというご説明をいただきましたけれども、
公民館が立てる例えば年度の計画だったり、図書館が立てる年度の計画だっ
たり、あるいは生涯学習課が立てる年度の計画というのは、生涯学習推進計
画に対して、どういった位置づけになる可能性がありますかという質問です。 

 

事務局 計画というのは、すみません、具体的にどういったものを……。 
 
間瀬委員 公民館であれば、来年度の１年間、この予算の中でどういう事業をやっ

ていくかということを、公民館の館長だったり職員の方々が今は考えていら
っしゃると思うのです。そのときに、現状、そこに何か拘束されていること
があるとすれば、総合基本計画に基づくもの、プラス公民館運営審議会のほ
うでも諮問と答申というやり方がありますので、答申に基づいて、翌年度以
降の計画に反映して、公民館では館長や職員の方々が来年度こうしていこう
ということを考えていらっしゃると思うのですけれども、今後、この生涯学
習振興推進計画ができれば、その部分というのも、公民館の来年度の事業計
画をするときに、例えば生涯学習振興推進計画が１０カ年計画であれば、今
はこの時期なのでこれをやっていこうというような形で、新たに上位に来る

というか、中間ですけれども、大きく見ると。そういった意味で、どのよう
に位置づけられていくのかですね。 

 
事務局 例えば公民館とか図書館が館の中で年次計画を立てる場合には、基本構想

基本計画と同様に、生涯学習計画があれば、いろいろな計画に基づいて館と
しての年次計画を立てることになりますので、生涯学習計画に基づいて公民
館ですとか、図書館の年次計画を立てていくということになってきます。 

 
間瀬委員 ということですね。今回、前の質問につながりますが、生涯学習推進計

画がどこの部署まで広がりを持たせていくのか、コアとなる部署がおそらく
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教育委員会の下につく部署だとは思うのですけれども、それ以外の部や課に
関して、どの程度の影響なり、今回の取組状況の中で、各部課との連携のこ

との話も先ほど出てきましたけれども、この広がりということも射程に置い
て生涯学習推進計画を考えるのか、あくまでも教育委員会以下の部門だけで
考えるのかというのはあるのかなと思いました。ちょっと感想になりました。 

 
事務局 ありがとうございます。 
 
太田副議長 確認ですけれども、生涯学習の振興に関する計画を立てるのは国立市

教育委員会であって、社会教育委員の会としては、そこで特に重視したい項
目であるとか、重点施策についての意見を伸べるという、そういうことでよ
ろしいのですよね。 

 
事務局 そうですね。 

 
間瀬委員 間瀬です。体系の策定は入っていませんか。 
 
事務局 体系も入っています。 
 
太田副議長 策定をするというような理解でよろしいのでしょうか。意見を述べる

ということかなと思ったのですが。 
 
事務局 諮問にも書いてあるのですけれども、「生涯学習振興推進計画・基本施策の

体系や重点施策等、そのあり方について」ということになりますので、その
書きっぷりといいますか、答申書にどういうふうに書くというのは皆様でご
議論いただくことにはなろうかと思いますけれども、今、先ほど来からお話
があるような基本施策の体系、柱となるものを行うのは必要でありますが、

あと今回、これから議論を皆様でしていただくような範囲はどこまでになる
というような骨格の部分については、少なくとも答申に盛り込んでいただき
たいなというふうに事務局では考えております。 

 
太田副議長 ありがとうございます。 
 
川廷委員 質問ですけれども、川廷です。 

 生涯学習推進計画は、つくるとすると、どういった組織でつくるのか。社
会教育委員会でいろいろなそういった下準備のような資料をいっぱいつく
っていると思うし、この『であい・こうりゅう・まなびガイド』というのを
読ませていただいたら、もうこの時点で計画ができてもいいのではないかと
思うぐらい進んでいたのですね。それで、何でそのときできないで、ずっと

こうなっていたのか。それで、これからどういった組織で推進計画をつくっ
ていくのかというのを、もしかしたら前に説明があったかもわからないです
けれども、教えていただきたい。 

 
事務局 策定の主な事務局というか、取りまとめは生涯学習課になってきまして、

関係します公民館だったり図書館だったり、そういった部署と会議だったり、
資料のやりとりだったりを重ねて策定していくものになってきます。ご質問
の回答になっていますでしょうか。 

 
川廷委員 というと、それは各課の課長さんレベルがつくられるということですか。 
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事務局 いろいろなやり方がありまして、そこの部分については、これから皆様、

どこまで範囲か、どういう部分というのは、現時点では未定です。 
 例えば基本計画、先ほど来から第五期基本構想第一次基本計画をやってい
ますよという部分につきましては、部長の会議があったり、課長の会議があ
ったり、あと具体的に事業を進めているのは係長等が多いですので、そうい
う部分で分掌もやりながら進めているような形になりますので、当然、実務
レベルの部分、重点施策とか基本施策の体系と言いつつも、現時点の部分と
か、あるいはいろいろ部分との調整もあるかと思いますので、有機的に機能
できるような組織で、どこまでの部局を含めてしていくのかというのはこれ
からの課題にはなってきますけれども、現時点ではないですけれども、よく
ある計画づくりについては、例えば教育委員会にとどまらない。例えば今、
子ども総合計画なんかも、当然、市長部局でやっているものですけれども、
私ども教育委員会でも入っている部分も多分にありますので、そういうよう

な体制で臨んでいく状況にあるのかなというふうに考えております。 
 
太田副議長 そういう体制をどうしていくのかということも含めて、答申に盛り込

むことも可能だというふうに理解してよろしいですよね。 
 
事務局 はい。 
 
太田副議長 ありがとうございました。ほかにご意見、いかがでしょうか。 

 今、ちょうどこの国立生涯学習ガイドブックについて、配付をしていただ
いたところですけれども、先ほどの間瀬委員のご質問に戻りまして、この内
容を確認するというようなことをしてもよろしいでしょうか。 
 先ほど話題にあがっていたのは、この目次以降のところ、３ページ目です
かね。３ページのこの１ページ分でしょうか。 

 
間瀬委員 はい。 
 
太田副議長 わりと一般的というか、なぜ生涯学習というものが求められるように

なっているのかという、社会的な背景について述べたのがこの３ページとい
うことになっているようで、それを受けて、国立市ではどういう方向性で生
涯学習について考えていくのかというのが、４ページ、５ページに書かれて
いるという、そういう構成になっているかと思います。 

 
間瀬委員 間瀬です。私としては、ここに書かれているような基本的な考え方、要

するに体系の一番上に来る部分だったり、理念だったりだと思うのですけれ
ども、そこから入っていったほうがいいのではないかと思っています。 

 今、個別のさまざまな生涯学習、社会教育に関する国立市内での課題だっ
たりというのはあったりすると思うのですけれども、そのあたりの話をして
いると、多分、延々といろいろなことがあると思うので、やはり改めて生涯
学習の基本的な考え方は何かということを、国立ならではも含めて上げてい
き、何年か前にできている体系が今もまだ有効であるのか、多少なりとも直
すのかということを考えるところから取っつき始めたほうがよいのではな
いかなと私は思っているということです。 

 
太田副議長 そうしますと、この資料の３ページの上にある生涯学習とはというと

ころですね。ここでの生涯学習の定義は、これが出された２０００年の時点
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での国立市の生涯学習の行い方だというふうに理解していいのかなという
ふうに思いますけれども、上から４行目分でしょうか。生涯学習とは、これ

までの学校教育の学齢期という範疇を超えて、生涯にわたって学校だけでな
く、どこでも学習する機会があり、その成果が評価されることを意味します
というところですね。 
 となると、もちろん学校教育も含むということにここではなっているわけ
ですけれども。 

 
間瀬委員 例えばこの文面の中では、家庭教育支援というような言葉は今のところ

出てきていないですよね。それはこの１５年間の時代の変化の中で言われて
きたことだとは思うので、そういったものを改めて含めていくのかどうなの
かということもあれば。 

 
事務局 ４ページの体系の中には、４ページの下から体系が始まりますけれども、

１番の(1)ところに、家庭教育を支援するというところで、体系の中には出
てきている……。 

 
間瀬委員 単純にこれは入っていると思いますけれども、生涯学習という言葉をど

う定義していくか。２０１５年の現在から今後、計画を立てるとすれば、あ
る程度、長さを持った、射程を持った計画を立てることになるので、これか
らの生涯学習というものをどう定義していくか、あるいは国立において生涯
学習の基本的な考え方をどのようにするかという言葉をつくるということ
が、わりとこの社会教育の段階では求められていると思っていて、そこにぎ
ゅっと詰まっているといいますか、だから一言一句、結構大事だと私は思っ
ているのですね。そういうところからしか始められないのではないかなとい
うふうに思いますけれども。 

 

太田副議長 今の部分も含めて、この２０００年につくられた国立生涯学習ガイド
ブックに書かれていることをどれだけ踏襲するのかというところを確認す
るということが必要なのかなというふうに思いますけれども、ほかにこの内
容について、ご意見がある方はいらっしゃいますか。 

 
髙坂委員 髙坂です。今、川廷委員と間瀬委員がおっしゃったようなことを総合的

に見ていくといいのではないかなと思うのです。これまで私たちがわからな
かったことは、具体的に国立市ではどんなことをやっているのかなというよ
うな事柄だと、いろいろ資料をこれまで出していただいて、総合的に見ると、
かなりいろいろなことをちゃんと進めてきているということが１つわかっ
たと。 
 それをまた新たに整理したり、体系化したりしていくという言葉が１つあ

って、それに何がつけ加えられていくかということが１つの課題であって、
その中にまた柱もつくっていかなきゃならないのかもしれない。 
 もう１つは、やっぱりこのもととなるなぜ生涯学習なのかというところを、
あまり長くなくてもいいのだけれども、きちっとつくり直していかなきゃ、
これを見た感じだと、つくり直さないとだめだなという感覚が強いですね。
非常に現代的なもの、不易と流行という言葉があるけれども、変えるべきも
のと変えなくてもいいものがあるのだけれども、それをちゃんと見て、あま
り私は難しくしないほうがいいと思うのです。なんだけれども、ちゃんとエ
ッセンスといいますか、ちゃんと大事なところが含まれていて、この１と
２が生涯学習とはとか、なぜ生涯学習なのかという標題がいいかどうかわか
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らないけれども、やっぱりちょっと見直して、つくり直す必要はあるのかな
と。 

 特になぜ生涯学習なのかという、この中の文章などは非常に今となっては
古めかしいといいますか、現代には合わない部分がすごく大きいような気が
するのです。そこのあたりを、間瀬さんがおっしゃったように、きちっと捉
えた上で、今、現在も行われていることをきちっと体系化して、それにまた
必要なものを加えていくというようなことが大事なのかと思うのだけれど
も、ここで皆様がこう言っても、この１と２を再構成するようなことって、
何かたたき台をつくらないと、箇条書きでもいいと思うのです。これとこれ
を含めましょうという。あとは構成できると思うのだけれども、やっぱりた
たき台みたいなものをつくらないとと思うんです、よく読んでね。 
 ２番目のほうは、これから相当変わっていると思いますね。臨教審のこと
もあるけれども。 
 それから、もう１つは、逆によく考えてみると、国とか、文部科学省もそ

うなのですけれども、そういう動きというのは案外変わるのですよ。検証し
ないで案外変わっちゃうので、逆に、そういうものを踏まえながらなんだけ
れども、やっぱり国立としてどうかということをきちんと押さえていって、
これは意見だからね、僕たちはそういうものを答申として出していくのだか
ら、そのほうがいいと思うんです。ゆとり教育って一言で言っても、いい面
もあったし、それも検証しないでやっているのは僕なんかはよくないと思う
んだ。いいこともあったし、だめなこともあったと思うのだけれども、それ
がいつの間にか変わっていってしまっているでしょう。 
 案外、一番トップの国のほうが逆に変わっちゃうということもあるので、
それも踏まえながらなんだけれども、法制的なものはもちろんあるけれども、
やっぱり国立市としてどうなのかということをきちっと捉えていかないと、
右往左往すると思うのですよ。そうならないほうがいいと思いますね。先ほ
どからランディング・ポイントとか、射程ということを考えていますけれど

も、じゃあ、１０年、２０年の中で国立市としてはこういうふうに進めてい
ったらいいのではないかということに向き合ったほうが、私は逆にいいと思
うのです。 
 １つの例としては、１つの一番完璧な例として、僕が中学校と高校で部活
をやっていたのですけれども、黒田先生なんかも泥だらけになって一緒にや
っていたと思うのですけれども、５日制になったときに、最初、土曜日は部
活は絶対やっちゃならんという、これがもうお達しだったわけです。土曜日
には家庭に返す。土曜日には家庭に返して、家庭の中での時間を多くとりな
さいということで、だから土曜日に部活やっちゃいけないし、大会なんかも
絶対やっちゃいけなかったのですよ。 
 でも、現実なんてそんなもんじゃないから、子どもたちは逆にね、家庭で
もお父さんやお母さんは働きに行ったりなんかして、逆に居場所がなくなる

なんていうこともあって、結局、だんだんなし崩し的に土曜日に部活がどん
どんやられるようになってというようなこと。それを一介の教員は右往左往
したわけですよ。一方では経済的な効果も目立っていたと。家庭に帰って、
家族と一緒にどこかへ出かけてもらってお金を使ってもらうということも
裏にはあったようなのですけれども、やっぱりそういうこともあるので、そ
れも見据えながら、とてもいいことももちろん、ほとんどがいいことだと思
うのだけれども、ちゃんと国のほうで方針を持ってやっているのはいいのだ
けれども、案外変わるのが早い。言っていることが１８０度変わるというこ
ともあり得るので、やっぱりそれも見据えながら、国立市として、時間的な
ものも含めて、どの時点ではどこまでというようなことも含めて見ていった
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ほうがいいなと僕は思います。 
 

太田副議長 学び方が変わっている、土曜日が休みになったということもそうです
し、子どもも大人も学習というのはだれかに何かを教わることではなくて、
自分で主体的にいろいろな材料を見つけてやるものだというふうな意識が
ほぼ定着していて、その中でいろいろな学び方のスタイルというのも次々と
新たに発見されていって、そういう中で市として生涯学習の推進を計画化す
るということがなぜ大事なのかというところも、多分、今のお話に絡めて、
ぜひ考えていかなければいけないところかなというふうにお話を聞きなが
ら思いました。 

 
間瀬委員 間瀬です。何度もしゃべって申しわけないのですけれども、答申の出口

の形というのは、実は『であい・こうりゅう・まなびガイド』のこの３ペー
ジから、ここには省略されていますけれども、３６ページまである施策事業

一覧を含めた区分のようなものに近いものをつくることが求められている
のではないかなと思っています。 
 特に、この３、４、５ページですね。今、皆様、お手元に配られた３、４、
５ページをつくるということが、いわゆる基本施策の体系、あるいは基本的
な考え方、理念の部分を、２０１５年以降のこれからのプラス１０年、２０年
で考えるということ。 
 あと、重点施策のあり方ということもありますので、この３、４、５ペー
ジに書かれた中でも、特にこれというものが、これからの柱になっていくも
のじゃないかということで、そこはちょっと細かく押さえていくというよう
な、そういうフォーマットないし出口、答申の書き方になるのを例えば共有
できたらいいと思うし、そうじゃないんではないのであれば、それはそれで
いいので、コンセンサスをと、こういう形の答申の出口にしましょうという
のを、今はまだちょっと早いかもしれませんけれども、最初からゴールが見

えていないと心配性な性格なので、急いじゃっているかもしれませんけれど
も、このあたりのゴールイメージというのをある程度、持っておいたほうが、
とっ散らからないかなというふうに思いました。 

 
太田副議長 ほかの皆様、いかがでしょうか。 
 
中野委員 中野です。私はこの生涯学習の目的というものがものすごく大事だなと

いうふうに思っています。このいただいた資料の『であい・こうりゅう・ま
なびのガイド』の中の教育長の挨拶の中に、市民がまちの主人公としての誇
りを持ちながら、日々の暮らしを心豊かに過ごせるように、自発的に繰り広
げる多様な活動を生涯学習のものだと思いますというふうに書かれている
のですけれども、こういうふうに、市民が自分の人生を心豊かにどういうふ

うに過ごせるのかと。そのために支援するんだということだと思うのです。
要するに施策を体系的に整備して、計画的に進めていくために答申しなさい
ということは、どういうふうに税金を使うのかを考えてくださいよというこ
とだと思うのですけれども、税金を使うからには、市民サービスのために税
金を使うわけですから、生涯学習にこういう施策を盛り込んで実施したとき
に、どれぐらいそれが市民に反映されていくのか。 
 さっきのデータで、学習したことがどれぐらい反映されているのかという、
３５から５０％ぐらいという曖昧な数字ですけれども、もっと反映されてい
いのではないかなと。地域に反映されていなくても、自分の心は満たされた
という人もかなりいると思うのですけれども、そのために学ぶんだと思うの
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ですけれども、でも、自分の心が満たされたというのは充実した人生だとい
うふうに思うのですけれども、それはだんだん高齢化社会になっていって、

時間がいっぱいある人ほど充実した人生を生きるかということもすごく大
事になってきますけれども、今、我々が抱えている問題というか、課題とい
うのは、高齢化社会だけじゃないわけですね。要するに一番問題になってい
るのは、人類がこれからほんとうに生き延びられるのかどうかという、地球
の温暖化であるとか、資源の枯渇とか、そういったことがもし明日にでもそ
れが現実になった場合には、そんなことを言っていられなくなっちゃいます
よね。 
 そういったことまで生涯学習の中に入れたほうがいいのかとか、そういう
ことまで考えたのですけれども、やっぱり間瀬さんが理念が大切だというふ
うにおっしゃっているのは、私はほんとうにそれが何のために生涯教育の施
策を整理して進めていく、それをどういうふうに税金を使うんだというのを
答申するのかという、何のためにというところが、もうちょっと国立らしい

何か、何のためというのがもうちょっとはっきりしないと、なかなか難しい
なというふうにずっと思っています。 
 以上です。 

 
田中委員 田中です。先ほど川廷さんがなぜ１５年前のガイドができなかったのか

と。なぜかということを私は知りたいと思うのですけれども、時代が変わる
からブラッシュアップも必要だと思うのですが、いろいろな今までの答申の、
できなかったこととか、できていないことがかなり実は見えてくると思って
いて、全体を網羅することはベースに必要なのですけれども、なぜできなか
ったかということを把握したいなと思っています。 
 というのは、答申の出し方、ゴールというのを視野に入れたときに、最初
に間瀬さんから、公民館の答申では、とても具体的に提案を出すんだという
ことを伺ったと思うのですけれども、もう理念とか課題とかを何度答申して

も動かないような気がしていて、そこは先ほどの川廷さんの話にもつながる
のですけれども、できれば具体的な、ここが足りない、こういうふうにすべ
きであるというような答申の仕方をできたらいいなと思っています。それが
１８期から来た感想でもあるのですけれども、例えば具体的に言いますと、
今の国立市の生涯学習とはという４ページのところに、１、２、３、４、５、
６と基本的な考え方のところがありますけれども、その３番、「人材の活用、
学びを活動へ、人材バンク・ボランティアの場の確保」という項目がありま
すけれども、例えば人材バンクについては、今も全くできていないですよね。
周りの自治体でもなかなか人材バンクというのはうまくいっていないとい
うふうに伺ったのですが、何が課題かということを考えたときに、１つは生
涯学習についてのコーディネーターが不在だということが幾つかのところ
で出てくるのですけれども。そのコーディネーターを人材養成するというよ

うなことが、課題としては何度も何度も上げられているのですが、できてい
ないところだと思っているんです。 
 ですから、課題として上げるだけではなくて、どうしたらそれを具体的に
できるかというところまで言及できたら、単なる理念の体系の答申ではなく
て、具体的に変わってほしい、変化してほしいというところまで取り込めた
らいいなと思うのです。全体を網羅するのはベースですけれども、やっぱり
幾つか重点的な施策として答申できたらいいなと思っています。 
 以上です。 

 
太田副議長 具体的にということですね。 
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田中委員 そうです。 

 
太田副議長 今の点にかかわるようなことで、何かご意見をお持ちの方、いらっし

ゃいますでしょうか。 
 理念をまとめるのか、具体的な課題を提起するのかというところ、これは
結構大きい方向性の違いだろうというふうに思うのですけれども。 

 
間瀬委員 間瀬です。先ほどと繰り返しになりますけれども、この『であい・こう

りゅう・まなびガイド』にあるような形の、３、４、５ページにあるような
まず体系をつくるということは、今の理念をまとめたり、柱を立てていくと
いうことの部分です。 
 それから、今回の諮問では、さらに重点施策とそのあり方についてという
後半の部分もありますので、その部分でここにいるメンバーの中で、こうい

う部分はもっと具体的に重視したほうがいい、あるいはただ課題を上げるだ
けじゃなくて、解決策まで盛り込むかどうかというのは、また個々、審議し
ていけばいいとは思いますけれども、そこでできるのではないかというよう
な。二者択一ではなくて、理念的な部分の体系まとめと、特に具体的に、重
点的に答申する部分というのを両方盛り込んでいくことが、この諮問に沿っ
てできるのではないかというふうに思います。 

 
太田副議長 いかがでしょうか。 

 
間瀬委員 これまでほかの委員はやったことがありまして、どういうふうにこうい

う答申に対してつくり上げていくかというプロセスというのは経験してい
るのですけれども、社会教育委員の会として、例年、こういうふうにつくっ
ていますという型があったりしますか。チームに別れるですとか、だれかが

１人がいけないのか、いろいろあるとは思うのですけれども。 
 
太田副議長 おそらく最終的に答申をまとめるに当たっては、グループに別れて、

グループ内で執筆をしたり、一人一人担当を割り当ててみたいなことを過去
にはやっていただろうというふうに聞いていますけれども、第２０期は一人
当たり３つ、４つぐらい項目を担当して、それぞれに少しずつ書いて、それ
をお互いにすり合わせながら、最終的には大幅に全部書き変わっていったと
いうような流れでやったのですが、実際に答申をまとめる段階になったら、
そういう役割分担というのも考えていく必要はあるのかなというふうに思
います。 
 今はまだ始まったばっかりで第４回目なので、今の時点で考えることとい
うのは、おそらくこれから何をどう進めるかという見通しを共有するという

ことかなというふうに思うのですけれども、先ほどお話に出たように体系を
つくる、理念をそこに入れ込んでいく。その際には、できるだけ現代の問題
にリンクするような形で、きちんと一つ一つ言葉を吟味していくという作業
が必要だというようなことが先ほどお話に出て、ほぼ確認できたことなのか
なと、了解が得られたことなのかなというふうな気がしていますし、さらに
は、課題を具体的に特定させて、そこをきちんと考えていくというような方
針も大事だということが出されていますので、そういったことにも、今後、
時間を割くことになるかなというふうに思います。おそらく本日いろいろと
ご意見をいただいたことを踏まえて、次回以降、どういうふうにスケジュー
ルを立てていくのかというのも変わってくると思うのですけれども、そのあ
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たりも含めて、皆様のお考えを本日はお聞かせいただけるといいのではない
かというふうに思いますが、いかがでしょうか。 

 
黒田委員 黒田です。答申の進め方について、今、お話しいただいているような方

向で私もいいと思うのです。そこで、お伺いをしたいのですけれども、この
答申が、これから計画を策定していく上での拘束力といいますか、どの程度、
権限を持っているものなのか。経験がないものですから、提案をしたことが
どのくらい反映されるのか。 
 例えば、今、田中委員からお話があった人材の活用について、具体的にこ
うしなくちゃいけないと１５年前からも言われているのに、なかなかそうい
う方向に物事が進んでいっていない状況を考えたときに、「『こういうふうな
形で、あるいはこういうふうな方法で人材を確保していかなければいけない
んじゃないか』というところまで踏み込んだほうがいいんじゃないか」とい
うお話がありましたけれども、それを提案をさせていただいたときに、あく

までもその答申に基づいて、その形で進めていくのか、あるいはそれを参考
とさせていただきますという形で考えていくことになっていくのか、その拘
束性というのはどの程度までいくのかなということをやっぱりお聞きをし
たいと思うんです。 
 といいますのも、先ほど１８期、１９期の取組状況を見させていただいた
ときに、学校の教育の部分のところはよく見える部分であるのですけれども、
正直言いますと、必ずしも答申に従って、学校教育の中でこれらの活動を取
り入れているわけではなくて、どちらかというと学校が独自に、それぞれの
学校なり、あるいは教育委員会の今の教育指導支援課ですね、そういうふう
なところと連携を図りながら、地域との連携をどう進めていくかということ
を独自に進めていく中で、この答申内容と沿った部分があったというところ
があるので、答申は答申なのかなという見方にもとれてしまったところもあ
りましたので、そのあたりの拘束力がどの程度あるのか、そのあたりを少し

お伺いできればありがたいと思います。 
 
太田副議長 いかがでしょうか。 
 
事務局 非常に難しい……。もちろん皆様が２年間、議論してつくっていただくも

のなので、ちょっとお役所的な言葉になっちゃうかもしれないのですけれど
も、それを尊重して計画に反映させていきたいというところでお許しいただ
けると。 

 
太田副議長 例えばですね、この会として、社会教育委員の会としてつくった意見、

答申というものを、最後、この期が終わるときに教育長にお渡ししてお願い
しますというだけではなくて、独自のいろいろなチャンネルを使って、市民

の皆様にアピールしていくというやり方もできると思うのです。ここですご
く大事な理念が確認できて、重要な課題が特定できたとしたら、それをもう
市にお任せするというよりは、むしろ市民の側にも積極的に呼びかけて、一
緒に盛り上げていこうというのが、国立市でこれまでやってきた社会教育の
流れをくんだスタイルなのかなというふうに個人的には思いますけれども、
そういうことも含めて、そういう議論をできる場を、今回は市が社会教育委
員の会として設定をしてくださっているというふうに受けとめてもいいの
かなというふうに思っていますが、いかがでしょうか。 
 ここで出した答申に沿った計画が仮に立てられなかったとしても、別にこ
こでの意見が無駄になるわけでもないですし、答申に沿って計画を立ててく
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ださるものと期待はしていますけれども。 
 

事務局 私どもはできる限りそのままの形、近い、てにをはぐらいで計画に移せれ
ばということで思っておりますので、議論していただく中で、例えばこれは
難しいなというところがありましたら、会の中で事務局から言わせていただ
いたり、例えば市内には体育館があと２つ、３つ必要だとか、そういう話に
なったら、ちょっとそこは難しいよというか、そういうところは会の中で話
をさせていただいて、なるべくそのままの形で行けるようにしたいというこ
とで事務局は思っておりますので。 
 進め方について、皆様でこれからの部分もあるのでしょうけれども、例え
ば中間なのか、素案なのか、例えばつくった段階で、市民に意見を聞く会を
この会としてやっていきたいとか、そういう手法としては、やり方はあろう
かと思いますので、皆様の中でどういう形で進めていくのかというのを議論
していく中でという状況かなと思っています。 

 
太田副議長 そうですね、もしスケジュールがスムーズに進みましたら、早めに素

案をつくって、ぜひ市民の方々から意見をいただく機会を設けられるといい
のかなと私も思います。 
 ほかにはいかがでしょうか。 

 
坂上委員 何か言わなきゃいけないですね。坂上です。 

 １つは、答申が出た後に、それがちゃんと達成されたかという検証できる
仕組みをつくっておかなきゃいけないのだろうなと、お話を聞いていて、
５段階評価でも何でもいいのですけれども、ここまでやりましたと。それは
今、１８期と１９期について出していただいたのですけれども、多分、お役
所の方がやるものと、外部の市民の実感としてやるものと、２つ分けてきち
んとやらないと、どうしてもお役所はお役所で、別に悪く言うわけではない

のですけれども、悪く言うことになるのかな。やっぱり自分に都合よく作文
をして書く可能性があるわけだから、そこは第三者がきちんと評価するみた
いなことと並行してやらないと、その提言より、前からの施策が書いてある
みたいな指摘を受けたときに、信頼性が損なわれる可能性があるので、やる
のだったら、そこまでやるのだろうなと。 
 また、先ほどからの議論にちょっと触れさせていただきますけれども、要
は理念をどう構築していくかということで言うと、わりあいそのときそのと
きの時代背景みたいなことはあるとは思うのですけれども、ある意味で、理
念の部分はかなり普遍的なところが多いと思いますので、それについては、
この資料３でいただいたような各市の問題意識の立て方みたいなものを幾
つか参考にして、一から、それこそ「ユネスコの学習権」とか、だれかがた
たき台をつくってやるというのもありかとは思うのですけれども、仮にそう

いう方がおやりになるとしても、例えば全部見ていると、また切りがないの
ですけれども、ここで全部○がついているものと、全部×がついているもの
と両方見比べて、その中で国立市に合うような生涯学習の範囲を決めて、そ
こで文言を練り上げていくとか、先行するものを上手に使って、だれか１人
が一から悩んでたたき台をつくるというのではないような形で、この部分に
ついては何市のプラン採用とかというような進め方をするのが、私はわりあ
い、もともと私、テレビで番組をつくるときは、いろいろなところから引っ
張ってきて情報を組み上げるということをやってきたものですから、そうい
うやり方で、わりあい省エネで、かつ質の高いプランをつくるプロセスを踏
まれたらどうかというのが、今までお聞きしていた感想です。 
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太田副議長 例えば、既に策定している１９の市の計画をすべて取り寄せて、見比

べてみるといったような作業を時間をかけてやってみるということを、次回
以降、取り入れることはできますよね。 

 
坂上委員 あるいは、多少、事務局の方に、それこそあんまり負担をかけちゃいけ

ないのかもしれませんけれども、ここにあるものを全部また目を通している
と、それだけで１カ月終わってしまう可能性もあるので、極端なものと中間
的なもの、両極端と真ん中辺ぐらいのものを１つか２つずつピックアップし
ていただいて、それを私どもでも輪読させていただいて、国立市の状況と見
合わせて、採用する部分を決めるみたいなやり方があるのではないかなと思
います。 

 
田中委員 田中です。実は１８期はそれをやりまして、この場合で言うと、青梅と

か、府中とか、多分５、６市ぐらいピックアップしてもらって、全部それを
見たのです。その中で自分たちの課題、市の課題と各委員が持っている課題
とを突き合わせる。生涯学習とは何かというところは、そこではあまり比較
はしなかったのですけれども、それぞれの市が上げている課題を精査した記
憶があります。 
 １８期ですから、５年前ですか、４年前ですかね。ちょっと変わっている
かもしれません。既に策定されているところのものを拝見したので、幾つか
を見ることは意味があるとは思います。こんなに進んでいるのかと思うとこ
ろとか、いやいや、これはと思うところとか。多分、それぞれの委員がごら
んになると、あるとは思います。全部見るのは時間がほんとうに無駄だと思
うので、そこをどう選定するかだと思いますが。 

 
間瀬委員 私が初めに生涯学習とは何かとか、基本的な考え方ということを大事に

したいというふうに言ったことに関しては、実はここでの進め方においても、
その部分を結構大きく考えていたのです。早めにその部分というのを押さえ
たほうがいいのではないかというふうに考えていて、実はこの生涯学習とは
何かとか、基本的な考え方というのは、それほどずれるものはないと思うの
ですよ。多摩地域の横で見た場合でもそうですし、あるいは時代を超えても、
もちろん変わる部分もありますけれども、どちらかというと、理念の部分と
いうのはやっぱり普遍的なところのほうが多いので、そうしたときに、それ
が正しいか正しくないかという場合、大抵正しいものが書かれているのです
ね。突っ込みどころというのが、正当性というのをどう保証するかなんです
よ。その文章の生涯学習というのはこういうふうに思いますというのがあっ
て、変なことが書いてなければ、それはそれで正しいよねというふうに思っ
てしまうところがあるので、多分、何が一番正しいとかということは、実は

あまり、もちろんやってみないとわかりませんけれども、なかなか決着がつ
かないかなとは思って、これでいいのではないかなというところで、だれか
が考えていただいたものを直して、それでもいいと思っていて、ここでコン
センサスを得ることのほうが大事だと私は思っています。 
 これから生涯学習推進計画の下準備、下書きを私たちなりに考えるときに
当たって、この生涯学習の定義で行こうとか、この基本的な考え方で行こう
ということをコンセンサスを得て進めることが大事だというふうに思って
いるので、いつまでたっても、正当性に関しては切りがないと思っている人
間なので、そのあたりはどの辺でおさめて、スケジュールを組んで、より具
体的な部分とか、国立らしい部分とかに入っていけるかというところが落と
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しどころじゃないかなと私は考えています。伝え方が下手でわかりにくかっ
たかもしれませんが。 

 
太田副議長 よくわかりました。 
 
川廷委員 川廷です。今、間瀬さんがおっしゃったことは、この前の期で、太田副

議長さんも一緒だったのですけれども、家庭教育支援というものをやったと
きに、なかなか委員全員のイメージが一致しなくて、最後、先生がまとめら
れるときにすごく困ったのではないかと思いました。なるべく早いときに、
全員がここの範囲で生涯学習計画を考えようというあたりを決めたほうが
議論しやすいと思います。 

 
間瀬委員 それが大事だから言っているところもあるということです。もちろん生

涯学習推進計画を国立市のほうで考えて、理念は大事だよねということは当

然のことなのですけれども、ここで議論にしていくに当たっても、早めにそ
の部分というのを進めたほうがいいのではないかなというふうに思います。 

 
太田副議長 先ほどもお話があったかと思うのですが、最後、答申が出たあとに、

どれぐらいそれが市の施策に反映されているかということのチェックも含
めて考えたほうがいいのではないかというご意見がありましたけれども、理
念というか、目標を立てて、そこに接近するための計画を立てる。あとは実
行して、それを評価するというプロセスが通常待っているわけですが、どち
らかというと、答申を出してしまうと、それっきりになってしまって、その
あとのチェックはほとんどしないまま流されていってしまうというような
こともあるので、今回の計画にかかわっては、その後のチェック体制をどう
いうふうにするのかということも含めて計画を立てるというようなことも
大事かなと思いました。 

 まずは理念を共有しようということですけれども、先ほどちょっと言いか
けましたのは、本日、第４回の定例会では、委員がいろいろと調べてきたこ
とを発表するというような予定が組まれていたわけですが、それをちょっと
先延ばしにして、自由に意見を伸べましょうというような会を本日は設定し
ているのですけれども、予定どおりにいくと、次回とその次の回で、それぞ
れの皆様が何かしら発表するというようなことが予定として組まれていた
わけなのですが、そろそろ時間も終わりに近づいてきていますので、そのあ
たりのことも確認できればと思うのですけれども、事務局のほうで何か予定
されていたことというのはありましたでしょうか。 

 
事務局 意見交換については、２回ぐらい予定をさせていただいて、次回も今回と

同じような形で、皆様のご意見を交わした上で、１０月と１１月の会で、委

員発表というところで予定を組ませていただいていたのですけれども。 
 例えば、今、各市の３つぐらい、極端な例と真ん中辺というようなお話が
ありましたので、うちのほうで３つ、生涯学習計画、大体の文言を説明させ
ていただいた上で、また再度、ご議論いただくという形でもいいのかなと考
えているのですけれども、いかがでしょうか。 

 
太田副議長 委員のそれぞれの個別の発表というものが、一体どういう内容を用意

したらいいのかというのも、今、まだ多分、皆様、イメージを共有されてい
ないと思うのですけれども、例えばですね、ほかの市の計画や、そこにどう
いう理念が書き込まれているかということについて、事務局のほうで幾つか
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ピックアップして、来月、この場でみんなで検討するということでもいいで
すし、１９市ですので、委員発表をその理念をまとめてコメントをつけるみ

たいな形に内容を組みかえて、１人、３つぐらいずつ、２つぐらいで十分で
すかね、分担すれば、２回分ぐらいで全部網羅できるのかなとも思うのです
けれども、それで調べていただいた市の概要をご紹介していただくと同時に、
ご自身のお考えもそこで述べていただくというような形にすると、資料とし
て後にも残りますし、次に進みやすいのかなというふうなことも少し考えた
のですが、いかがでしょうか。 

 
事務局 当初の予定では、委員さんの発表というのは、皆様、例えば図書館協議会

だったり、公民館運営審議会だったり、いろいろな各機関から出ていただい
ている方も多いですので、例えば公民館、図書館での議論だったり、傾向だ
ったりですとか、そういったお話をいただければなということで思っていた
のですけれども。当初の事務局の案ですので、違う形でももちろんいいので

すけれども。 
 
間瀬委員 スケジュールに余裕があるかどうかで、それは変わってくるのですけれ

ども、今、事務局のおっしゃったように、スケジュールに余裕があるのであ
れば、個々の背景、それぞれから来ていますので、雑談と言うとおかしいで
すけれども、現状こういうことが起きていますとか、例えば公民館運営審議
会では、昨今、こういう話をしてきましたということを懇切丁寧に説明でき
るような時間があればいいとやはり思います。 
 その上で、突然、本日やりましょうじゃできなくて、この回はだれさんと
だれさん、発表お願いしますというふうにしてもらえると、準備ができるの
で、いきなりやりましょうと言われても、だれから始めます、何を話せばい
いのとなってしまうので、一定、事務局がおっしゃっていた、当初のスケジ
ュールの個別発表というのは価値はあるというふうに思っています、余裕が

あれば。 
 
太田副議長 これまでは、２カ月ぐらい前に担当する回を決めて、準備をしていた

だくというような形でやってきたと思うのですけれども、例えば皆様がそれ
ぞれのお立場から具体的に意見を述べるというような回を設定するとなる
と、そのタイミングとしては、早めにやったほうがいいのか、あるいは生涯
学習というもののイメージをある程度ここで共有した後で、それに沿った形
で具体的に課題などを出していただくというふうな流れがいいのか、いかが
でしょうか。 

 
坂上委員 すみません、坂上です。とりあえず、今、自分が携わっていることであ

れば、整理して、来月、話せと言われれば、皆様、お話しできると思うので

すよ。ですから、できればそれを先にしていただきつつ、１人、1 市分を読
んで、それをその次の月以降に、それぞれ整理したものを発表させていただ
く。もっとも一人一人のそういう発表って、1 回で済むのでしたっけ。それ
ぞれが携わっていることについて、共有していただく会というのは、1 回で
済むのでしょうか。 

 
太田副議長 大体 2 回ぐらいですかね。半分ずつぐらいで、5 人ずつ発表するとい

う感じでしょうか。 
 
坂上委員 そうすると、それを２回分やっていただいたら、その間にどこかの市の
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生涯学習計画も読みこなしておいて、その宿題もその次の回ぐらいからしっ
かりやれて、年内ぐらいに生涯学習の国立市のこの会としてのイメージが固

まると美しいかなぐらいのイメージですか。どうなのでしょうか。それじゃ、
遅過ぎますか。 

 
太田副議長 昨年の２０期は大体そんなペースでしたね。もう少し遅かったかもし

れませんが。 
 
川廷委員 川廷です。生涯学習計画というものが、一応、いろいろな市であるので、

前に稲城市のを紹介していただいたのですけれども、実際、みんながしっか
り読んだことがあるのかどうかわからないのですけれども、できれば早い時
期に、生涯学習計画というものは大体こういう感じなんだというイメージを
持ったほうがいいかなと思うので、できれば各市を１人１市ずつ見て、これ
は自分の意見を言うのではないので、わりあい発表もしやすいので、そうい

ったことを先にやっていただいて、その後に、またそれぞれ生涯学習計画に
どんな観点で、自分がかかわっている団体からのことを話せばいいのかとい
うのが見えてくると思うので、そういった形がいいかなと思っています。 

 
太田副議長 先に他市の計画を検討するという作業があったほうがいいというご意

見ですね。 
 いかがでしょう。多分、来月、再来月、９月、１０月でそれをやったとし
ても、１１月、１２月にさらに発表するという時間はとれるかなというふう
に思うのですけれども。 
 そうすると、もし仮にそれで進めるとなると、来月、だれがどの市を担当
するかということを本日、決めてしまわなければいけないかというふうにも
思うのですが、おそらく計画自体は入手することはそんなに難しくないです
よね。 

 
事務局 そうですね、全市のを見ましたけれども、全市、策定している市はホーム

ページに載っていました。 
 
太田副議長 となると、各自、担当する市が決まったら、ダウンロードをして目を

通し、ポイントをまとめて、１０分から１５分ぐらいで発表していただくと
いう形になるでしょうか。 

 
坂上委員 坂上ですけれども、やっぱり何となくそれをやるときに、統一したレジ

ュメのフォーマットぐらいはないと、てんでのまとめ方だと、何か比較検討
がなかなかしづらいような気もしますが。 

 

太田副議長 そうですね、確かに。 
 
間瀬委員 私の話ですけれども、生涯学習推進計画の他市のものを、それぞれが１冊

は少なくとも読むという経験は大事だと思うのです。ただ、それが全部ばら
ばらでいいのか。先ほど３つ挙げるというふうにおっしゃっていたじゃない
ですか。極端なもの。それを例えばＡ市、Ｂ市、Ｃ市で３人ずつ読んでくる
とかというのでもいいのかなというふうに思うのですけれども。全員がすべ
てのばらばらの資料をやって発表というよりは、必要なことというのは、何
となく生涯学習計画ってこんなもんなのだなという体系的なイメージをつ
くることが一番求められているのかなと思うと、ばらばら過ぎてもちょっと
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不安だなという気はしましたけれども。 
 なので、例えばここの３人でＡ市とか、この３人でＢ市、この３人でＣ市

にして、Ａ市の３人からどう思ったかというのを発表してもらう。Ｂ市、Ｃ
市の方はどう思ったかということを発表してもらうというふうにして、一人
一人で発表していくというよりは、何となくそういうぐらいでどうですか。 
 さっき極端なものというのは、そこは事務局の方に見てもらって、これと
これとこれがいいのではないかというのは出してもらえばいいと思うので
すけれども。 

 
太田副議長 では、担当になった市をじっくり読むということと、それに対しての

コメントを提出するということ。あと、できれば、担当以外のほかの方が担
当されている市についても、時間に余裕があったらざっと目を通しておくぐ
らいのことができたら、なおよいという、それぐらいの感じですかね。 

 

間瀬委員 ３市について、Ａ市だけれども、Ｂ、Ｃの人もＡのものを読む機会があ
ればということですか。 

 
太田副議長 もしそこまでできれば、全員で同じものを見てイメージが共有できる

のかなというふうにも思いますけれども。宿題が増えてしまいますが。 
 
間瀬委員 それで構わないと思うのですけれども。 
 
太田副議長 そうすると、この市の計画はこんなでしたというような紹介は省略を

して、どのあたりがポイントだと思ったかということを中心にコメントを述
べていただくというのが次回の中心的な内容ということになりますでしょ
か。もしそういうやり方でもよろしければ、そのようにして、急いで手順を
決めてしまいたいと思いますけれども。 

 
間瀬委員 次回、１回でまず一遍にやってもいいと思います。一遍に、だれに何を

割るかというのは決めていただいて、どの市の３つを抽出するかは事務局の
ほうで選んでいただいて、１カ月間の間に投げてもらえれば、それを。 

 
太田副議長 皆様、お時間的にそれで大丈夫そうでしょうか。とても忙しくて、そ

こまで手が回らないという方がもしいらっしゃれば……。 
 
間瀬委員 やることって、読んでコメントするということですよね。 
 
太田副議長 はい。多分、量的にもそんなに膨大な量ということでもないのですよ

ね。 

 
事務局 結構ばらつきがあります。１００ページ以上あるものもありますし。 
 
田中委員 田中です。できれば意味がある、検討するに値する見本になるようなも

のとか、例えば国立市と同じような規模のものであるとか、その選択の基準
を今決めていただいて、やっぱり１００ページのところと２０ページのとこ
ろだと、ちょっと負担が違い過ぎることもありますし、あまり参考にならな
いものにコメントするのももったいないので、できれば先進的なところを選
んでいただいたほうが効果があると思いました。 
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太田副議長 どうでしょう。１００ページのものを時間をかけて苦労して読んで、
それだけの意味があるかどうかというのは、読んでみないとわからないわけ

ですけれども、いろいろと負担のことや時間のことも考えて、そんなにボリ
ュームのあるものは、できれば避けて、かといって、非常に概略的なもの、
短いものも避けて、中くらいのバランスのいいものを３つほど事務局に選ん
でいただくということは可能ですか。 

 
事務局 はい、今月中ぐらいにうちで考えてというところをこそこそと相談してお

りました。 
 
太田副議長 そうしますと、仮にそれを選んでいただいて、宿題としてこちら側に

投げていただくとして、来月のこの会議で皆様にコメントを出していただく
ところまでできそうでしょうか、スケジュール的に。 

 

事務局 ９月１日の日に、メールか何かで各委員さんにあなたはこの市で、大体、
このあたりについてコメントしてくださいというようなところをお送りし
て、次回の社会教育委員の会が。 

 
太田副議長 ２９日というと、ちょっと遅いのですよね。 
 
事務局、例えば前の週の金曜日ぐらいまでにシートなりを送り返していただくとい

うこと。 
 
太田副議長 そうすると、３週間ぐらいは時間がありますので、可能でしょうかね。

では、そのような形で、事務局にはお仕事を増やしてしまって申しわけない
ですが、そういう形で準備をお願いできればと思います。 

 

事務局 すみません、確認ですけれども、今、３つぐらい選ぶということで、だれ
がどこのコメントをするという、そういうグループ分けは事務局で行ってい
いものなのか、皆様がある程度、この辺でという。その辺の部分について、
指示をいただけたらなと思いますけれども。 

 
太田副議長 どうでしょう。私としては、ある程度バランスを考えて事務局に割り

振っていただいたほうが、ここで１人ずつ希望を言うというのも時間もかか
りますし、割り振っていただければいいのではないかと思いますけれども。
よろしいでしょうか。 

 
田中委員 お任せします。 
 

太田副議長 では、そのようにお願いいたします。 
 
坂上委員 すみません、坂上ですけれども、素朴な疑問ですけれども、皆様、国立

市民でいらっしゃるのでしょうか。 
 
中野委員 そうです。 
 
太田副議長 そうでしょうか。議長はたしか違ったと思います。 
 
事務局 そうですね、皆様、国立市民というわけではないですね。 
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坂上委員 ないですね。多摩地区のほかの市に住む。先生はどちらなのですか。 

 
黒田委員 府中です。 
 
坂上委員 例えば府中であるとか、私だと町田市民なので、そういうところを仮に

選んでいただいたりすると、ある程度、リアリティを持って語れるかなとい
うのはありますけれども。 

 
事務局 ３市、極端な例で挙げるというところがありますので、お住まいも考慮し

た中で、もし当てはまれば。 
 
坂上委員 町田市がこんなに厚かったら、それはもうパスでいいのですけれども。 
 

事務局、その市に該当すれば、住んでいる方に当てるようにいたします。 
 
太田副議長 では、それも含めて割り振りを考えていただきますようにお願いしま

す。 
 では、時間になってしまいましたので、本日はここまでということにさせ
ていただければと思いますが、事務局からご連絡などはありますか。 

 
事務局 次回の日程ですけれども、先ほど申し上げましたが、９月２９日の午後７時

から。場所が１階の警備室前、入ったすぐ左手のところが臨時事務室になり
ますので、本日と場所が違いますので、よろしくお願いいたします。 
 現時点でご欠席が、黒田先生、他の委員さんは大丈夫でしょうか。 

 
川廷委員 欠席かもしれません。 

 
太田副議長 欠席の方には、宿題もいただけないということになるかと思うので、

その辺も重ならないように。 
 
川廷委員 一応、メールで出します。 
 
太田副議長 ありがとうございます。では、できる範囲でぜひお願いいたします。 
 
田中委員 そうすると、その次の１０月と１１月の会は委員発表ということの前提

でいいですか。 
 
太田副議長 ということになるか、もしかしたら、来月やる作業の続きをまたやる

ということにならないとも限らないですよね。ですが、早ければ、委員発表
の順番が１０月に回ってくる可能性があるということ。 

 
事務局 心構えをいただくと助かります。 
 
田中委員 そうすると、その日は欠席できないということになるので、早めに決め

てもらうといいのかなという気もしました。 
 
太田副議長 そうですよね。いきなり次ということはないと思いますが、それも含

めて、来月、相談するということでよろしいでしょうか。 
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 では、少し時間を過ぎてしまいまして申しわけありませんでした。お疲れ
さまでした。ありがとうございました。 

 
── 了 ── 


