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第２２期 国立市社会教育委員の会（第２１回定例会）会議要旨 
平成３1 年１月２１日（月） 

［参加者］柳田、市川、西川、牧野、間瀬、佐々木、三上、古川、河野 
 
［事務局］井田、大城 
 
 
柳田議長 皆さん、こんばんは。定刻前でございますけれども、皆さんお集まりに

なっておりますので、第２１回定例会を開催します。 
 本日、倉持副議長が所用で欠席との連絡を受けております。どうぞよろし
くお願いします。 
 それでは、事務局から本日の資料についてご説明お願いします。 

 
事務局 資料確認に入ります前に、私どもの生涯学習課長でございますけれども、

家族の関係上お休みをさせていただいていますことをご報告させていただき
ます。 
 資料確認に入らせていただきます。まず、本日第２１回定例会の次第、資
料１としましてＡ４横の国立市生涯学習振興・推進計画素案についての意見
募集結果（意見内容のみ）とあります。いわゆるパブリックコメントで募集
しました意見の内容でございます。資料２といたしまして、生涯学習振興・
推進計画素案について（意見）（たたき台）でございます。表紙に生涯学習振
興・推進計画の素案について（意見）と書いてあるものでございます。資料
３－１といたしまして、第７期東京都生涯学習審議会第二次答申と書かれて
いる資料でございます。資料３－２といたしまして、Ａ４の横向きになりま
すけれども、第９期東京都生涯学習審議会建議について（概要版）と書かれ
ている資料でございます。資料４といたしまして、第２１期国立市社会教育
委員の会の答申の抜粋になりますけれども、資料として配らせていただいて

おります。その他配付物として、第２０回定例会議事録、公民館だより、図
書室月報、いんふぉめーしょん、とうきょうの地域教育を配付させていただ
いております。配付漏れはございませんでしょうか。 
 済みません。メールでお知らせさせていただいたんですけれども、第１９回
定例会の資料２です、各委員から素案の意見を出していただいたものを表に
まとめたものですけれども、こちらを今日お持ちでない方いらっしゃいまし
たら、挙手お願いいたします。 
 資料確認は以上でございます。 

 
柳田議長 よろしいでしょうか。 

 それでは、議題に入ります。本日の議題は、生涯学習振興・推進計画素案
についてです。 

 それでは、資料について事務局から説明がありますので、お願いします。 
 
事務局 まず、資料１について、お時間がございますので、簡単にご報告をさせて

いただきます。 
 資料１でございますが、いわゆるパブリックコメント、生涯学習計画の素
案について、市報ですとかホームページで報告した中で意見募集を行いまし
て、その意見結果が出されたものをまとめたものでございます。募集期間は、
昨年の１２月５日から２７日にかけまして実施いたしまして、意見としては
計５名の方から、内訳としましては窓口持参が１名、メールが４名、合計５名
からご意見をいただきました。意見のどこの箇所に該当するかというところ
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で細かく区切らせていただいていますので、資料１の件数としては２２件に
なるんですけれども、５名の方からいただいた意見となっております。 

 意見の内容については、ごらんいただきたいということにさせていただき
たいんですけれども、こちらのパブリックコメントを受けてなんですけれど
も、今後この意見が出されたことを受けまして、庁内の庁内検討委員会でこ
の意見を踏まえてどう修正するのかというところを審議させていただいて、
必要に応じて修正をしていくという流れになります。意見の中身とそれを含
めてどう変更したか、変更しなかったところも含めまして、ホームページで
今後公表させていただくということになります。 
 パブリックコメントの中身の説明については以上になりまして、続きまし
て、前回定例会で素案についてご議論いただいたところなんですけれども、
その際に事務局にどうしてほしいということでお話のありましたものが資料
３－１、３－２、資料４でございます。 
 資料３－１と３－２につきましては、素案の中の東京都の動向ですね、東

京都教育ビジョンについては子供の、主に学校教育に関する中身が大半だろ
うというご意見の中で、東京都生涯学習審議会の建議として、７期の二次の
ものと９期のものについては、生涯学習の広い範囲について答申、建議され
ているものだろうから、その概要がわかるものというお話をいただきました。 
 そこで資料３－１としまして、７期の二次の答申で、テーマとしては「東
京都における『地域教育』を振興するための教育行政の在り方について」、建
議の件につきましては、今後の教育環境の変化に対応した地域教育の推進方
策についてというものですけれども、こちらを用意させていただきました。
後ほど資料２でご確認いただく際に、こちらを使用していただければと考え
ております。 
 続きまして、資料２をお手元にご用意いただきたいんですけれども、資料
２につきましては前回、前々回、１１月、１２月の定例会の中で皆様から素
案に対する意見をご提出いただいた上で、会としてご議論いただいたかと思

います。この内容につきましてまとめさせていただいて、たたき台の形で用
意させていただいたのが資料２でございます。最初のかがみ文につきまして
は、前回確認をさせていただいたかと思いますので、修正点がございまして、
いわゆるかがみ文となっております。 
 １枚おめくりいただきまして、ページ番号はないんですけれども、重点意
見とされている部分でございます。こちらにつきましては前回定例会で、倉
持委員が最後に、修正意見としてはこれこれこれの３点ではないかというお
話をいただきましたので、それについてそれを文章化したものでございます。
これについては前回、倉持委員がおっしゃっていただいたのみでの状態にな
りますので、本日この中身についてどうするかというところを議論していた
だければと考えております。 
 ３枚目以降でございます。生涯学習振興・推進計画素案と書かれた表紙が

ございまして、それ以降、素案の中身について、コメントの形ですね、骨子
案についてのご意見をまとめたときと同じような形態でつくらせていただい
ております。後ほどご確認いただく時間を設けますけれども、前回までのご
議論に基づきまして、この箇所についてこういったご意見があった、この箇
所についてこういったご意見があったというところで示させていただいたも
のでございます。 
 それで、コメントがついてあるところの２ページを少しごらんいただきた
いんですけれども、まずコメント部分の右上のところにコメント［Ａ１］と
いうのがあるかと思うんですが、前回、骨子案に対する意見を最終的にまと
めたときに、このコメントというところを意見というふうに置きかえたとこ
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ろがございますけれども、その作業はまだ現在行ってないんですけれども、
今後、意見として提出する際にはコメントのところを意見と変更した上でま

とめさせていただくということで、現状では考えているところでございます。 
 ちょっと補足説明でございますけれども、コメント［Ａ１］の文章がござ
いまして、一番最後に【２】というふうに数字が入っているかと思います。
これは最終的には消させていただいた上で、意見として取りまとめるんです
けれども、本日ご議論いただく上で必要ということで、今は入れさせていた
だいております。 
 この数字なんですけれども、第１９回の資料２に意見の一覧がございます
けれども、それの番号と対応しているものになりますので、今日ご議論する
際に、どういった意見に基づいてこういった意見があったというところがわ
からないというところがございましたら、第１９回定例会の資料２の回答番
号のところをごらんいただければと考えております。 
 あともう１点補足でございますけれども、次の３ページをごらんいただい

てよろしいでしょうか。３ページのコメント［Ａ４］ところになるんですけ
れども、ここについては太字で、ほかのコメントのところとちょっと違った
紹介になっているかと思うんですけれども、こちらについて太字のところは
全部で５カ所、この資料中にあるんですけれども、そこについては前回、保
留となっているところで、本日、確認なり議論なりが必要な箇所になります
ので、わかりやすいようにというところで、書体を変えてありますことを補
足させていただきます。 
 済みません。資料４の説明が漏れておりましたので、つけ加えさせていた
だきます。資料４につきましても、前回、事務局に用意してほしいというこ
とでご用意した資料になるんですけれども、前回、重点施策で、ライフステ
ージに応じた学習機会の充実という重点施策について、第２１期答申が反映
されてないから意見を出すべきじゃないかという話の中で、２１期の答申が
手元にないとわかりにくいというところで、次回までに用意してほしいとい

うお話がありましたので、それに基づいて用意させていただいたものでござ
います。 
 順番が前後しまして失礼いたしました。資料の説明については以上でござ
います。 

 
柳田議長 ありがとうございました。 

 それでは、まず資料１のパブリックコメントの結果の中身ですけれども、
これについては改めてお読みいただくということになりますが、これまでの
事務局の説明につきまして何か質問ございますか。 

 
間瀬委員 これは次回やるということでしょうか。パブコメの扱いのスケジュール

を確認できますか。 

 
事務局 パブリックコメントにつきましては、これを受けて、市のほうで素案をど

う修正するかということで検討するものになりますので、お時間をとらずに
申しわけないんですけれども、もしこれをお読みいただく中で、お気づきの
点がございましたら、事務局のほうまでご連絡いただきまして、次回どうい
った形で取り上げるか、資料とするかというところを考えさせていただきた
いと思うんですけれども。 

 
柳田議長 そうしますと、パブリックコメントの結果というのは、あくまでも市民

の方々が出された意見ということで、特にこの社会教育委員の会でこの意見
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を参照に、何か修正していくというのは必要ないのではないかなと。会は会
でこれまで意見を積み重ねてきておりますので。先ほど事務局からもお話が

ありましたように、パブコメの資料については、今後、庁内検討委員会で意
見を踏まえて検討していくということですので、こちらはこちらの意見とい
うことで、社会教育委員の会の意見は意見で別に出してもいいのかなと。 
 今、間瀬委員がおっしゃることは、これを読んで社会教育委員の会で反映
をさせたほうがいいのかということでしょうか。 

 
間瀬委員 時間的猶予の問題もあるので、ちょっとわからなかったんですが、単純

にこれが配られていることも考えれば、今日の時点では持ち帰って読むこと
が精いっぱいなので、次回以降にこれに関して、この場をもって何らかの話
し合いをし、必要があればこれに反映させるなり、追加で意見を言うなりの
ことはしたほうがいいんじゃないかなと思っているんですけれども、まずは
スケジュール感ですね。 

 
柳田議長 予定としましては２月の定例会で本日までの内容を確認して、意見確認

後に意見として提出するという流れになっております。２月に出さないと、
４月にこの計画案は出さなきゃいけないですかね。 

 
事務局 ２月には社会教育委員の会から素案に対するご意見というのはお出しいた

だきたいというのが、まずスケジュールとして一つございます。パブリック
コメントにつきましては、社会教育委員の会から寄せられた意見と同様に、
庁内検討委員会の中で、この意見を踏まえて素案をどう修正するのかという
のを議論していきますので、社会教育委員の会では例えば２カ月も３カ月も
お時間をとって、これについてご意見する必要はないのかなと事務局のほう
で考えているところでございます。 
 ただ、これをごらんいただく中で多少の影響を与える部分等があり、社会

教育委員の会の中で出した意見に影響を与える部分が、例えばあるなとお感
じになられましたら、今月中に事務局までご連絡をいただいて、そのご意見
を次回の定例会の冒頭に少し話す時間をとって、最終的に修正をした上で
２月に意見をまとめていただければというふうにスケジュール感としては考
えているところでございます。 
 なので、前提としましては、この意見というのは市民の方から市に対して
寄せられた意見なので、これをどう反映させていくかということを考えるの
は庁内検討委員会の業務というか、やるべきことになりますので、参考とい
う言葉が適しているかわからないんですけれども、パブリックコメントの意
見がこういうふうに出されましたよということを、本日は資料として配らせ
ていただいて、もし何かあれば今月中にお寄せいただきたいと考えていると
ころでございます。 

 
柳田議長 そうしますと、今、間瀬委員からも意見がございましたように、一通り

読んでということで、もしこちらの意見も踏まえて何か修正等、あるいは追
加等するのであれば、次回定例会までに期限を決めてご意見を出していただ
いて、２月の定例会の冒頭にそのことについて確認して、また議論して、そ
こで意見として取りまとめるという形になるのかなと思います。本日これで
報告をやるのは時間的には、まずお読みいただかないといけないことになり
ますので、難しいのかなと思いますけれども、間瀬委員いかがですか。 

 
間瀬委員 本日はもちろんできないことはわかっているので、読んでもいないので
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そうなんですけれども、次回、冒頭でやれたらなと思いますけれど。 
 

佐々木委員 今、そこを速読したんですけれども、持ち帰って読んでいただければ
十分だと思います。今取り上げるというのは、今まで出していただいた意見
とほぼ一緒で、我々がいつも議論しているのとは違う次元で書かれている感
じがします。持って帰って読んで問題があれば、もう一回やりましょう。 

 
柳田議長 いかがですか。もしお読みいただいて、ここは社会教育委員の会でも、

意見としてはここに反映させたほうがいいのではないかというご意見があれ
ば、期限を決めて事務局のほうに意見として提出していただいて、出てきた
場合には２月の冒頭に確認する段階で議論をしていくということになると思
いますが、いかがですか。 

 
間瀬委員 わかりました。 

 
事務局 事務局としては、これを読むことによって社会教育委員として捉え方が違

っていたですとか、そういった部分がもしございましたらということで考え
ております。市民の方からの意見は意見で、社会教育委員の会からと同じよ
うに庁内検討委員会で議論しますので、それはそれで、別のルートから来た
意見として扱わせていただくので、そこだけ申し上げさせていただきます。 

 
柳田議長 今ご意見がありましたので、全く触れないままいくというのもあれです

ので、何かございましたら事務局のほうに意見を出していただいて、あれば
２月の冒頭にそのことについて確認するなりしていきたいと思います。その
期限等についてはまた最後に。 

 
事務局 今月中でお願いいたします。 

 
柳田議長 今月中ですか。じゃ、１月中ということで、生涯学習課宛てに意見をお

寄せいただきたいと思います。よろしいでしょうか。 
 

（「はい」の声あり） 
 
柳田議長 そのほか何か質問ありますか。 
 

（「なし」の声あり） 
 
柳田議長 では、ないようですので、続きまして資料２ですね。こちらは先ほど事

務局からご説明がありましたように、前回までの議論についてまとめたもの

となっております。 
 まず、かがみ文ですが、これについては前回、骨子案についての意見と同
様に作成するということで承認を得ていたかと思います。このようになって
おります。続きまして、重点意見ということで、重点意見については最後に
議論をしていきたいと思います。 
 まずは本文中のコメントの箇所の確認ということになりますが、こちらに
ついては前回の会で議論した内容を議事録から起こしたものとなっておりま
す。必ず議論が必要となりますのがコメントの末の番号の、まず３ページの
コメント［Ａ４］の【１１】、１３ページのコメント［Ａ１６］の【３６】の
ところです。２６ページのコメント［Ａ３８］の【７０】、２７ページのコメ
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ント［Ａ３９］の【７１】、そしてその最後のページ、２８ページのコメント
［Ａ４４］、【７８～８１】の意見ということになります。 

 これは前回第１９回の定例会で配られた資料の番号になっておりますので、
そのことについては後ほど議論をしていきたいと思いますので、それ以外の
箇所についての確認をお願いしたいんですが、今から時間を１０分ほどとり
ますので見ていただいて、確認をお願いします。よろしいでしょうか。お読
みください。 

（コメント箇所確認中） 
 
柳田議長 そろそろお読みいただけたでしょうか。それでは、今見ていただいた中

で修正するべきところとか、気になるところがございましたらご意見を受け
付けますので、お願いします。 

 
間瀬委員 全体あれですか、どこから始めてもいいというような。 

 
柳田議長 先ほどのその後、議論が必要というところ以外のところから、【１１】番、

【３６】番、【７０】番、【７１】番、【７８】番から【８１】番以外のところ
で、全体でお願いします。 

 
間瀬委員 字体が異なるところ以外のところですか。 
 
柳田議長 はい。 
 
間瀬委員 じゃ、２点あります。まず、１９ページの部分ですが、一番下のコメン

ト［Ａ２９］のところで、「本文の内容で、骨子案の際に書かれていた内容が
消えてしまっているものがあるので、復活させるべき」って、私が言った意
見ですけれども、逆に言えば、ここに新たに追加されているものもあるんで

す。例えば幼児教育支援とか、子ども・若者が海外や多文化を知ることがで
きたり、農業、このあたりは前のものにはなかった覚えがあって、前回の議
論の中でこの辺の扱いをどうするかというのを改めて確認しておきたいと思
うんです。 
 このあたりは既存の今やっている国立市の事業を書き加えているというか、
それはそれでいいんじゃないか、今やっていることも載せればという話はあ
ったんですけれども、逆に言えば、骨子案のほうで載っていたのに消えてし
まったことは問題じゃないかということで私は言った覚えがあって、載って
ないことに関してはそのとおりだと思っているんですけれども、改めて確認
をとりたいと思うんです。骨子案になかったもので、ここで言っているもの
に関しての扱いは、このままでいいかどうかということは再度確認をしてお
きたい。 

 
柳田議長 ありがとうございました。間瀬委員からは、コメント［Ａ２９］では骨

子案の内容を付加させるべきということなんですが、骨子案になかったこと
の中で、幼児教育支援とか子ども・若者が海外や多文化を知ることができた
りというものがつけ加えられているということで、その点について会として
意見を出さないのか出すかということ。 

 
間瀬委員 正確なことを言うと、今ちょうど骨子案があったので、骨子案は家庭教

育の支援や幼児教育、学校教育支援の充実というのは載っていました。なの
で、前半の部分は、骨子案と素案においては一緒ということです。 



 7 

 次に、海外というのはなかったです、骨子案のほうでは。なので、改めて
出てきて、海外とか多文化も同じような意味だと思うんですけれども、そう

いったものは骨子案にはなかったんですが、こちらの素案のほうでは出てき
ます。逆に骨子案に載っているのは、地域社会と学校が協働して子供の成長
を支える取り組みとか、多世代交流、子ども・若者が載っていたりするとい
ったのが例えばあったりとかいうことですね。農業は骨子案のほうでは載っ
ていなかったんですが、素案には農業というのが出てきている。平和・人権
に関してもそうです。平和・人権も骨子案ではなかったんですけど。 
 こういった部分は当然、骨子案より素案のほうがより要素が増えてくるの
は当然だと思っているので、消えている部分に関しては復活させたほうがい
いというのは変わらずですけれども、このあたりの部分に関してです。特に
問題ないんじゃないのというんだったら、それでいいと思うんですが。 

 
柳田議長 ありがとうございました。今の間瀬委員の意見に対して何かご意見等ご

ざいますか。 
 
間瀬委員 ごめんなさい。それに関係することがあるんですけれども、先ほどもう

一つ意見があると言ったのはその後なんです。２０ページのコメント［Ａ
３１］のところなんですけれども、「ストレートな記述にした方がいいため、
『現代的・社会的な課題』に対応した学習に修正すべき」というところで、
その前に緑化につながるまちづくり、ひきこもりや子どもの貧困、高齢社会
等というのがあったんですけれども、これはなくてもいいんじゃないかと言
ったような記憶もあるし、僕が記憶を誤っている可能性もあるんです。 
 議事録を読めばわかるとは思うんですけれども、何となく具体的な前のも
のは要らないんじゃないか、「現代的・社会的な課題に対応した学習」から始
めればいいんじゃないかと言った覚えがあるような、ないようなんですけれ
ども、まずその事実確認をしていただければと。議事録を今ぱっと見れない

んですけど。 
 
事務局 前回の議事録でしたら配らせてはいただいているんですけれども、見つけ

るのにお時間ください。 
 
間瀬委員 そうですよね。時間をとっていただければと思うんですけど。どちらに

も言えることなんですけれども、具体的に書いている、その１個前の「何々
など」のところで、１つ前もそうですし、ここもそうなんですけれども、具
体的に書いてしまうことによって、何が載っていて何が載ってないみたいな
話になってしまうのがややこしいなと思って、特に２０ページに関しては前
回なくていいんじゃないかという話をしたような気もするし、違ったかな。 

 

事務局 議事録でいいますと、今日配らせていただいている議事録の２２ページの
下３分の１ぐらいのところから、２３ページの一番上のところまでになりま
して、【６３】番のところも一緒に議論している部分もありますかね。前回議
事録のとおりでなきゃいけないということじゃなくて、今日総意として改め
て見る中で、こっちのほうがいいということになれば、そのような形でいい
のかなと思います。 

 
柳田議長 こちらに出されているのは、前回の議事録を反映させた形ということで

すね。今、間瀬委員から新たに提案がという形でありましたが、いかがです
か。 
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古川委員 私はより具体的でいいんじゃないかなって思うんですけれども、前のほ

うの部分は。２０ページの様々なテーマや課題に対応した学習の支援のとこ
ろはそのままで、ただ、「高齢社会」のところは「高齢化社会」にしたほうが
いいのかなと思いました。 

 
柳田議長 そうしますと、古川委員はこのままでいいということで、貧困、高齢社

会等の「高齢社会」のところに「高齢化」を挿入するということですね。 
 
古川委員 ただもう一つ、先ほど間瀬委員からの１９ページの下のほうは、「また」

の後ろ、「子ども・若者が海外や多文化を知ることができたり」と２つ並べて
言っているんですが、その次、農業って、全然違う分野のところがぽつんと
来て、１つだけがちょっとどうかなと。また、平和・人権ですね。ここはち
ょっとおかしいかなと思いました。 

 
柳田議長 ありがとうございます。 
 
間瀬委員 念のため、今すぐネットで調べたんですけれども、一応高齢社会と高齢

化社会は基準が違うという、パーセンテージに違いがあるという。あるいは
最近だと超高齢社会とかというのもあるので、多分何％以上何かだったら。 

 
古川委員 「化」。 
 
三上委員 「化」はなくなった。 
 
古川委員 なくなったんですか。じゃ、前のほうに載っける。 
 

間瀬委員 多分今の国立市の状況に合わせた、一番適切な。 
 
古川委員 言い方は。 
 
間瀬委員 選べばいいと思います。 
 
河野委員 特に１９ページの下のところなんですけれども、おっしゃったようにわ

かりやすくするための題だったと思うんですが、個人的にはライフステージ
に応じたということで、子ども・若者が海外や多文化を知ることができると
いうのは恣意的といいましょうか、別にどんなライフステージも海外や多文
化を知っていいと。子供特有のものには私は見えないという部分があったり
しまして、そういう違和感をもし多くの方が抱くようなら、やめておいたほ

うがいいかなと思います。 
 
柳田議長 ありがとうございました。今の河野委員の意見に対してはいかがですか。 
 
三上委員 １９ページの下のほうの文章は、現実に国立市が今この事業を始めて推

進させていることですので、それを事務局はお書きになっていると思います
から、これはこれでいいんじゃないかなという気がします。 

 
柳田議長 ありがとうございました。こちらに書かれているのは、庁内検討委員会

で何度も確認されて書かれていることだと思います。そうしますと、今、意
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見として、コメント［Ａ２９］のところで、骨子案の際に書かれた内容が消
えてしまっているということ、それをさらに復活させてもらいたいというこ

とであれば、間瀬委員の意見だと、ここに新たに入ってきたものもあるとい
うことですので。三上委員のご意見ですと、これは国立市が今やっているこ
となので、具体的に出しているだろうということなので、そうしますとコメ
ント［Ａ２９］のままでもいいのではないかなとも思いますが、いかがです
か。 

 
河野委員 ちょっと紛糾をさせていただきます。ここでは充実を図りますと書いて

あるので、充実を図るためには、既にやっていることではないことを書くべ
きということもありますし、既にやっていること、起こっていることに合わ
せてという形だと、私は余計違和感を抱いてしまうところがありますね。 

 
佐々木委員 佐々木です。済みません。意見を言うと、これライフステージという

からには、年齢軸で揺りかごから墓場までという、高齢者までいっています
よね。反対にそれだけ見ていると、年齢の軸だけじゃなくて、縦に高齢者か
ら障害者までとか、恵まれない人のところを含もうとしていますよね。今お
っしゃったように、ぽつんと農業だけは入っているんですね。平和・人権は
そうだけれども、じゃ、工業は要らないのか、何は要らないのかになっちゃ
うから、これ全部書こうと思ったら、あらゆる情報、知識、人工知能、みん
な入れないとここのところは充実にならないんじゃないですか。 
 これみんな書こうと思ったら難しいので、代表的な無難なものを代表に挙
げたというだけで、含めて全てものは、人類がつくった文化・文明も入れて
いくような考え方をすれば、どういう書き方をされても含まれているという
考えでいいんじゃないですか。全部これ細かく突っついていったら、切りが
ないという気もするんですけど。 

 

牧野委員 私もやっぱり古川委員と一緒で、農業というのがすごい違和感を感じて
しまって、逆に事務局の方にお伺いしたいんですけれども、あえてここに農
業というのを入れたのは、何か特筆すべき活動があるので入れたのか、理由
がわかれば知りたいなと思ったんですけれども。 

 
事務局 事務局ですけれども、記憶がないというのが正直なところなんですけれど

も、庁内検討委員会で意見があったのか、事業一覧を踏まえてそういうふう
になったのかというところかなと思うんですけれども、済みません、正確な
ところは今現在覚えてないです。 

 
西川委員 西川ですけれども、私はこのままでいいんじゃないかと思います。現実

的に農業に関する学習も行っていて、それをこれからますます充実させてい

くということだと思いますので、農業がほかのジャンルと違って突出してい
るかもしれないけれども、このままでいいかと思います。 

 
柳田議長 いかがでしょうか。河野委員から出された意見ですが。 
 
河野委員 別にそんなにこだわりません。結構です。 
 
柳田議長 そうしますと、コメント［Ａ２９］はこのままの意見ということでよろ

しいですか。間瀬委員、いかがですか。 
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間瀬委員 どちらかというと、庁内検討委員会でここの文章をよくよく考えて書い
てほしいというのが意見です。具体的な注文はできないんですけれども、私

としてはこう書いてしまうことによって、ほかがなくなってしまうのが残念
だなというのがあるんです。これだけやっていればいいだろうってなっちゃ
いがちで、明確にこう書いてあるのであれば、その充実だけやっていればい
いだろうみたいなのは問題かなと思っていて、だからこの段階ではあまり具
体的に踏み込まずに、「ライフステージに応じた」という言葉遣いをもう少し
膨らませた書き方、実は上に書いてあるんですけれども、自身の年齢や置か
れた状況に応じという、前文で書いてあるようなことを改めてもよいので、
そういったものがいいんじゃないかなと思います。 
 あとは骨子案等で、私たちが答申で出したものに関してはぜひ載せてほし
いとは思うので、その辺、ちょっと自己矛盾しているかもしれませんけれど
も、特定テーマに絞るということも、よしあしがあると思っているので。 
 済みません。会全体としての意見としてはどうまとめるかは難しいと思う

んですけれども、個人としてはそう思っているところです。 
 
河野委員 済みません。オフレコでもいいんですけれども、やっぱりおっしゃった

とおりで、こういうふうに具体例を挙げていくことによって、今やっている
ことをさらに充実することもよくわかるんですけれども、このライフステー
ジにはこういうことが必要でしょうということを、この計画で前もって定め
てしまうみたいな効果があるとすると、少し違和感があるといいましょうか、
むしろ生涯学習の理念というのは、ある意味どういう年齢になっても学んで
いくのであるということですから、そういう生涯学習というものの精神に反
するようなことになっている可能性があると思いますので、以前と同じく具
体的にいこうというよりは、その辺を考えて作文していただきたいというの
が私の意見です。 

 

柳田議長 ありがとうございました。このコメント［Ａ２９］はどうしましょうか。
これは前回出されているところですけれど。そうしますと、コメント［Ａ２９］
に関しては、前回も出されていますので、これは残しておいたままでいいと
いうことで、今、最後、河野委員がまとめてくださったと思いますけれども、
その内容を議事録から拾ってここに組み込むということですと、さまざまな
不満を狭めないでという具体的推移で、これしかないということになりかね
ないので、そういう記述についてはもう少し検討してくださいという基調に
なるのかなと思いますけれど。 

 
佐々木委員 賛成です。 
 
河野委員 これが挙がっていることはあくまで一例であるというニュアンスを変え

るだけですので、意外と難しくはないかもしれません。 
 
河野委員 そうですね。先にライフステージに応じた学習機会のことに触れた後、

例えばこういったことが考えられるという書き方になっていれば、まだもう
少しいいと思うんですけれども、先にこういうふうに書いてしまって、「など
の学習機会の充実」になってしまうのはよろしくないなと思っています。 

 
柳田議長 河野委員の今のご発言について、また議事録から拾って、委員の方それ

でよろしいですか。では、そこでまたここに追記するということで。 
 それと、先ほどの間瀬委員のコメント［Ａ３１］のところですか、コメン
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ト［Ａ２９］のほうになってしまっている。先ほど間瀬委員がおっしゃって
くれたことがわからなくなってしまったので、もしよろしければもう一度。 

 
間瀬委員 前回の議事録を読んだ限り、特に私はその前の部分をカットしたほうが

いいというふうに明言しているようには思えなかったので、私の記憶違いだ
ったかもしれませんが、先ほどやったコメント［Ａ２９］の問題意識と一緒
で、「緑化につながるまちづくりなどの」から「高齢社会など」までというの
はカットしていいんじゃないかなという立場です。だから、順序的に、「例え
ば」をその後に載せるとかだったらいいんですけれども、こういう書き方を
してしまうと、さっきのコメント［Ａ２９］と同様な効果があるなと思えて
しまいます。 

 
柳田議長 いかがでしょう。 
 

河野委員 賛成です。 
 
柳田議長 ほかの委員の方はいかがですか。書く順序等についてもう一度検討して

もらいたいと。先ほどのコメント［Ａ２９］と同様ということです。いかが
ですか。 

 
間瀬委員 したがって、こういう形のフォーマットで提出されるのであれば、コメ

ント［Ａ２９］にしても、コメント［Ａ３１］にしても、網かけに関しては
具体的な部分に網かけをしてほしいです。その上でコメントを書く。 

 
柳田議長 指摘するところがわかりやすいようにということですね。 
 
間瀬委員 そういうことです。 

 
柳田議長 このコメント［Ａ３１］のところは、先ほどの［Ａ２９］に追記で書く

部分と同様なものをつけ加えていくということで、網かけにする部分という
のは、指摘することがわかりやすいようにするということでよろしいですか。 

 
間瀬委員 はい。次回、最終確認できると思うので。 
 
柳田議長 そのほか修正すべき点、気になる点ございますでしょうか。よろしいで

すか。 
 

（「はい」の声あり） 
 

柳田議長 ありがとうございました。 
 では、それでは議論が必要な箇所について１点ずつ確認したいと思います。 
 まず、３ページのコメント［Ａ４］、【１１】のところです、東京都の動向
ということで、資料３－１、３－２というのを今回出されていますが。 

 
間瀬委員 これは私が、教育ビジョンのテーマを設定していただいて、不適当では

ないかと思ったということで、実際、東京都生涯学習審議会の答申や建議な
どをいただいて、この資料の限りでしかわかりませんが、まずカラーの黄色
のほうの表側の中央に「地域教育」という言葉が出てきていて、それは一体
どういう文脈から出てきているかというのが書いてあるんです。 
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 これまでの「学社連携」「学社融合」論の課題というのが、これまでは学校
教育と社会教育の連携、いわゆる「学社連携」「学社融合」の考え方のもとで

教育の向上に取り組んできたが、結局縦割りでなかなかうまくいかなかった
と。これを単純に並置させ、連携、融合を図るという方法では、社会全体で
教育の向上を図ることは難しいという認識があり、そこから地域教育という
ものの考え方になったというのが、どうやら東京都の動向というか、コンセ
プトだということは読み取れます。それに基づいても最新の建議のほう、モ
ノクロのほうも「地域教育」という言葉を使っているわけです。 
 おそらく第７期のころから地域教育というコンセプトが出てきて、それを
どういう形で進めていくかというのがだんだん８期、９期と来ているのかな
という認識というか、推測が立つわけですが、そのあたりのことを書いたら
よいのではないかというふうに私は思いました。東京都の動向を書くのであ
れば。 

 

河野委員 第９期というのは、第７期から単純に２年後ということなんでしょうか。
こちら、いつなのかというのがわかる情報は多分ないと思うので。カラーの
ほうは下に２００９年と書いてあるんですが。 

 
事務局 事務局ですけれども、第３期は前回の資料３でお配りさせていただいた一

覧になりますけれども、平成２８年２月に建議されたものになっています。 
 
間瀬委員 ７期と９期って。 
 
事務局 ７期の二次と９期ですよね。 
 
間瀬委員 そうです。 
 

事務局 ７期の二次は平成２０年１２月で、９期は平成２８年２月。 
 
間瀬委員 ８年、間があくという認識でよろしいですか。 
 
事務局 そうですね。 
 
間瀬委員  ７年ぐらいですかね。 
 
市川委員 市川です。東京都教育ビジョン（第３次）は、学校教育を考える上では

根拠になるというか、これをもとに学校教育を進めていて、これは子供中心
に述べられている部分なので、事務局がご用意してくださったこちらの考え
を載せたほうが私もよろしいのではないかと思っています。モノクロのほう

はチーム学校というところが中心になっていて、どちらかというと学校に力
点が置かれているんです。と考えると、第７期の第二次答申のほうが、我々
が考える上での根拠となり得るんじゃないかと思いました。 
 以上です。 

 
柳田議長 そうしますと、市川委員はこのままでいいのではないかということ。 
 
市川委員 東京都教育ビジョンはふさわしくないというか、ここの部分は。 
 
柳田議長 ここにはふさわしくないと。 
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市川委員 ええ。こちらのほうがよろしいのではないかなと。 

 
柳田議長 第７期の東京都生涯学習審議会二次答申のほうがふさわしいのではない

かという意見です。 
 
間瀬委員 どちらにしても、結局、学校中心であるなというイメージではあるんで

す、読んでいて。東京都教育ビジョンにしても、生涯学習審議会の地域教育
の話にしても、よくよく読めば、学校教育を地域とどういうふうに絡めてや
っていくかということなので、結構似たイメージではあるなとは思うんです
けれども、こちらには社会教育という言葉も入っていたり触れているので、
もし載せるのであれば、こちらの生涯学習審議会の動向を東京都の動向とし
たほうがよいのではないかと考えます。 

 

柳田議長 ありがとうございました。 
 
間瀬委員 少なくとも審議会の名前が生涯学習と言っていますから、そこが考えて

いることを載せるしか、それ以上のことはないかなと思って。 
 
柳田議長 そのほか何かご意見ございませんか。そうしますと、市川委員と間瀬委

員から出された７期の東京都生涯学習審議会の答申を中心に、もう一度組み
立てたほうがいいのではないかという意見ということでよろしいですか。 

 
（「はい」の声あり） 

 
柳田議長 ありがとうございます。 

 続きまして、１３ページの【３６】については、当初、牧野委員から前回

の意見が内容に十分反映されていないということです。前回の骨子案のとこ
ろは、前回はこれがあまり変わっていないというところですね。差しさわり
のない文章に変わったということで、これでまとめてしまっていいのかとい
うことだったんですが、時間がなかったので、また次回ということになった
んですが、間瀬委員から具体的にどういう文章を書くのか提案がないと厳し
いのではないか、自分たちで考えて提案しなければ議論にならないのではな
いかということでした。 
 そういう中で、実際にかわりの文案を提案するのか、河野委員から１回こ
ういうのを反映させてくれという意見を出していますので、もう一度修正を
お願いするか、具体案を出すか、どちらか２つだということですので、皆さ
んにご意見を伺いたいと思います。ちょっと場所が違いますね。【３６】は
１４ページの様々なテーマや課題に対応した学習の支援のほうですね。 

 
事務局 そうです。失礼いたしました。重点施策……、済みません、１個前のやつ

に印をつけました。 
 
柳田議長 コメント［Ａ１６］は１４ページの上から９行目、様々なテーマや課題

に対応した学習の支援のほうです。ここは答申では複数の課題として出して
もらいましたが、骨子案でまとめられ過ぎたということで、素案でもまとま
った状態になっているので、８月の骨子案の意見のときにはまとめられ過ぎ
ているのでという意見を出したところです。 
 そこで、本日は具体的な文章を提案するか、骨子案のときと同じようにま
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とめられ過ぎているので、もう一度検討してくださいというふうにするかと
いうことになります。本日お配りしている資料４、答申だと、９ページの真

ん中あたりの「教育機会の充実」というところから。いかがですか。具体的
な文案を出すというのはかなり難しいのかなとは思います。 

 
間瀬委員 もしその部分に問題意識をお持ちであれば、この答申をつけて、様々な

テーマや課題に対応した学習の支援に関しては９ページから１１ページ、今
日の加えた答申、ここに書いてある内容をさらに反映してくださいという書
き方しかないんじゃないか。具体的な文章が思いつかないのであれば。そう
いうことじゃないです。牧野委員に確認ですが。 

 
牧野委員 この文章は平成２９年４月に出したものなんですけれども、そうではな

くて、私たちがずっと２年間積み上げてきたものがあったかと思うんです。
表にしたものなんですけれども。多分夏明けからずっと表でいろいろ話して

きたと思うんですけれども、これは前回のもので、できているものですよね。
そうではなくて、８月に出す前の、こういう資料になる前にここで表として
いろいろ話し合ってきたものの、でき上がったものではなくて、私たちがこ
の期に話してきた意見がいろいろあった、議論してきたと思うんですけれど
も、その議論の中でいろいろ話し合ってきた私たちの会の中のものをもう少
しここの中に反映したらいいのではないかと思って、私はそのとき出したつ
もりなんです。 

 
間瀬委員 具体的にはその表があったほうがいいですか。例えば表をつけてこの部

分ということで。そうではなくて。 
 
牧野委員 ほんとうは表がここの場にあれば議論しやすかったかもしれないんです

けれども、私もこういう文章にというのはなかったので、今ちょっとあれな

んですけれども、イメージとしては、表をつくって議論をしてきた内容が、
この中に反映されればいいかなと思って意見を出したんです。なので、２９年
に出たこの意見をここに反映してということであります。 

 
間瀬委員 ごめんなさい。私の発言は間違えたということで結構です。 
 
事務局 事務局ですけれども、それは骨子案に対する意見のことですか、それとも

他自治体事例の表の話ですか。 
 
牧野委員 表の話ではなくて、それをもとに骨子案をつくってきたと思うんですけ

れども。 
 

間瀬委員 どちらの表かという、今、質問だと思うんですけど。 
 
牧野委員 その一覧表か骨子案かということですか。 
 
間瀬委員 他自治体の先進事例を集めた表か、それとも自分たちの意見をまとめ上

げた表かということじゃないですか、事務局。 
 
事務局 そうです。どれのことを指しているのかというのが、済みません、私、い

まいちわかってなくて。 
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牧野委員 単なる事例の表のことではなくて、その後にみんなで話し合ってきてま
とめたと思うんですけれども。 

 
三上委員 私も牧野委員のイメージだったんですけれども、骨子案をつくる段階で

細かい話は消えていったので、どうしようかなと思ったままで、今この流れ
になっているわけです。それを蒸し返すほうがいいのか私もわかりませんが、
たしかその時点ではもっと細かい話を出していて、これもあるよ、あれもあ
るよという先進事例とか並べたので、少しでもそれに近づけるようなものが
国立でもできればいいなというイメージを持ったというところでした。今、
ちょっと時間がかかると思うんです。 

 
牧野委員 そうですね。 
 
事務局 どれかというのが明確にわかれば、例えばほかの議論を先に進めていただ

いて、その間に印刷してくるということはできますので、ごめんなさい、ど
れかというのがわかってないんですね。 

 
三上委員 同じ話なんですけれども、（３）の学習の成果を活かせるサポートの充実

のところなどでも、ここの文章では最初の３行でその話は入れているわけで
す。だけど、国立市では、それがここの文章では否定的な話で終わっている
わけです。その上の３行の話をもう少し具体化したイメージを出せればいい
かなと思います。 

 
柳田議長 今のは（３）のほうですか。 
 
三上委員 資料２の１４ページの真ん中辺の（３）の部分ですけども。 
 

柳田議長 今回、特にコメントがあるところではないということですか。 
 
三上委員 ないと思います。 
 
牧野委員 ８月のときの骨子案のときにも、ここの文章で同じような意見が出てい

るんですね。８月２０日に出した骨子案の９ページの下から３行目なんです
けれども、そのときにもこの会の意見として複数出てきた意見がまとめられ
過ぎということで、その私たちが出した意見が何も反映されずに、またこの
１１月にそのまま同じ文章が出されていたので、それをもとに何も反映され
ていないということを伝えたかったんですけれども、これは私たちが８月に
出した意見が１１月に何も具体化されないで、同じ文章がそのまま載ってく
るというところの話を伺いたいと思うんですけれども。 

 
事務局 こちらについて、意見として庁内検討委員会にもちろん報告させていただ

いて、その上で議論をしたんですけれども、細かい話は忘れましたが、広く
捉えたほうが市の計画としてはよかったんですかね、その辺のあたり、済み
ません、記憶が曖昧なんですけれども、端的に言いますと修正しないほうが、
従来のままのほうが市の計画としていいだろうという結論に至りまして、変
わってないということです。 

 
牧野委員 何で意見が反映されてなくて、変わってないのかなと思ったので、前回、

私も意見として変わってないので、私たちの意見を入れたほうがいいのかど
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うかというところでみんなで話し合えたらいいなと思っているんですけれど
も。そうしたら、庁内としてこのままでということであれば、このままのほ

うがいい。 
 
事務局 そこは再度ご意見として出すか出さないかというのは、私自身が口を挟め

るところじゃないので、ご議論いただきたいと思います。 
 
柳田議長 前回意見が出されて、今回、【３６】についてもし修正であれば、具体的

な文案を出さないといけないだろうというのが１つと、文案を考えるのもか
なり大変ですので、そうしたら前回と同様に普通の課題としてまとまり過ぎ
ています、もう一度検討してくださいという意見ということになるのかなと
思います。いかがでしょうか。 

 
間瀬委員 前回、骨子案のときに、会として出した意見もそうですが、これは言わ

れた側としてわかりづらい意見なんです。具体的に何を指しているのかがわ
からないので、この課題のところが載ってないじゃないかとか、これが反映
されてないじゃないかということであれば、反映するしないをセレクトでき
たりするわけですけれども、あまりにも雑駁に書いているので、受け取った
側も難しいだろうなと。 
 具体的にこう書きかえてくださいだったら、いくらでも判断できるんです
けどというところがあるので、もし今回さらにまた反映してくださいという
ことであれば、僕は先ほど間違ったことを言って、答申の部分を引っ張って、
これを反映させてくださいという言い方をしたんですけれども、同じように、
おっしゃっている表があるのであれば、その表に基づいてこの部分を反映し
てくださいという言い方にするしかないだろうなと思っています。それは牧
野委員がどういうふうに認識されるかということが大前提なんですけど。 
 一方で、さっきの後半に、具体的な施策にはあまり特定テーマを載せて何

か書くべきではないという話になっていたので、こことつながる部分でもあ
るんですよね。こっちは課題認識の部分で、向こうはそれに対しての施策だ
ったと思うんですけれども、ただ、こちらも抽象化するのは、私個人として
はよろしくないと思っていて、施策のほうは例えばという書き方をするべき
だと思っているんですが、こちらは具体的に、少なくとも社会教育委員の会
だったり、これは今までの答申とか、さまざまなヒアリングも聞いて、国立
市でこんな課題が出ていますよ、こんなテーマのものがあったりするといい
ですよという話は聞いてきているので、それは課題の部分のページには載せ
たいと思っているんです。 
 こういう講座が足りないのかもしれないし、こういう機会が足りないのか
もしれないしということは挙がってきていて、それをどこにも反映させずじ
まいで終わるのはよろしくないなと僕は思っているので、課題のページに関

しては、できればほんとうはこんな課題が市内の市民の声で挙がっています
よということは書けるものは書いていきたいと思っている。一方で、施策に
関してそれをストレートに、じゃ、それに見合った講座をやりましょうは時
期尚早だと思うので、これには触れるべきではないのかなと思っているんで
すけれども、ここの課題認識のページに関してはできればやりたいですね。
ここを抽象化せずにという気持ちはあります。ただ、時間の問題もあるので
というのは。 

 
柳田議長 課題が出たからこそ施策へということになっていくわけですので、今、

牧野先生がおっしゃっている骨子案に対する意見を出すときにはみんなで意
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見を出し合って、出てきた課題というものを、その表をもう一度、それは課
題が出ているはずですので、表で出された課題をこちらに具体的に見えるよ

うに検討してもらえないかということでしょうか。 
 
間瀬委員 表がないことには始まらないです。次回、やれるかやれないかですけれ

ども、大丈夫ですか。表がないままでできますか。 
 
牧野委員 今日は無理ですので、私のほうで事務局とちょっとお話をして資料を確

認させていただいて、次回もし時間があれば議論して、もし時間がないので
あれば、間瀬委員がおっしゃっていたように、このままでいくという方法も
あると思うので、ちょっと事務局と事前に確認をさせていただきたい。 

 
間瀬委員 私はこのままでいくという意見ではないんですが、それは尊敬して。そ

れから、もし次回までにということであれば、コメントの文案を考えていた

だけるとありがたいと思うんですが。 
 
牧野委員 今月末になりますかね。事務局に事前にお送りすることになると思うん

ですけれども、いつぐらいまでにこうしたらいいんじゃないかという文案の
日程的なところは。 

 
間瀬委員 またそこは調整をさせてください。表の資料の件で。 
 
牧野委員 私も確認しますので。 
 
柳田議長 今、牧野委員がこの文案とコメントについて、次回提案をするというこ

とですが、よろしいですか、冒頭という形で。 
 

（「はい」の声あり） 
 
柳田議長 じゃ、それで進めてください。ありがとうございます。 

 そうしますと、次は２６ページの【７０】番。 
 
間瀬委員 単純な字句訂正ですけれども、最初の冒頭、発表の成果と書いてあるん

ですけれども、これは学習の成果だと思うんですけども。 
 
柳田議長 学習の成果ですね。こちらは倉持委員が前回の定例会後に作成した箇所

ですので、議論の中で倉持委員がコメントとして出してくださったので、こ
れについての確認をということになります。学習の成果を生かせるサポート
の充実についてということで、市民が学習の成果を発揮する場の充実を図る」

や「『学習の成果を活かす……講座を開催する』という本文に対して、掲載さ
れている事業の数が少なかったり、再掲のものばかりで、『充実』とは言いが
たい。市民の学習成果を活かせる継続的な仕組みづくりにつなげるという観
点から、既存の事業を見直し位置づけること、新規事業を設けることを検討
してもらいたい」ということです。 

 
間瀬委員 このコメントから延びている破線がどこを指し示しているのかわかりづ

らいんですが、多分、表全体であるべきだと思うんです。 
 
事務局 これは事務局内で調整します。表にコメントというのができなくて、非常
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に難しいんですけれども、ちょっとやってみます。表全体にということです
ね。 

 
間瀬委員 そうです。別に破線であらわさなくても、それがわかるようなコメント

の書き方などをすればいいと思うので、無理に破線を黒くする必要はないと
思うんですけれども、それがわかるような書き方でいいんじゃないですか。 

 
柳田議長 このコメントの文案はこれでよろしいですか。 
 
間瀬委員 私はいいと思います。 
 
柳田議長 よろしいでしょうか。 
 

（「はい」の声あり） 

 
柳田議長 ありがとうございます。 

 では、続きまして、コメント［Ａ３９］、【７１】のところです。これは前
回、牧野委員が出されたところで、図書館の内容のところで「他に実施して
いるものがありますので」ということで翻訳・点訳、それで「点訳ボランテ
ィア」の間に「・対面朗読」を追加するんですね。また、「えほん読み聞かせ
ボランティア」の後に「、紙芝居」を追加するということで前回確認はとれ
ていますので、このようになりましたということでよろしいですか。 

 
（「はい」の声あり） 

 
柳田議長 ありがとうございます。 

 ２８ページの【７８】から【８１】、コメントでは【７８】から【８１】の

意見ということで、これは間瀬委員から出されているんですが、前回、間瀬
委員からもお話しいただいていますが、この意見をどうするかということで
すね。 
 【７８】から【８１】に関しては、重点意見ということで前回の定例会の
中から拾ってきたものということで、これは重点意見ということになるので
はないかというふうになります。間瀬委員が出された【７８】から【８１】
の取り扱いをどうするかというところです。これは全体にわたるところです
ので、この記載を各ページにコメントとして入れるのか、重点意見として頭
に入れてしまうか、あるいは重複して書くか。どうですか。 

 
間瀬委員 私から出した意見なので。【８０】番に関してはなくていいと思います。

それから、【７８】、【７９】、【８１】を本文には書かずに、表の重点意見に３つ

並べるので、意見を出した者としてもよいと思いました。 
 
柳田議長 ありがとうございます。いかがでしょう。これは特にコメントとして記

載はしなくてもいいですか。重点意見が変わってしまえば、こちらも見てい
かなくちゃいけないこともあると思いますが、現状では重点意見のほうに案
として今出されていますので、今のところコメントとしては出さなくていい
ということでよろしいですか。 

 
（「はい」の声あり） 
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柳田議長 ありがとうございます。じゃ、そうしますとコメント部分に関しては今
確認しました。何件か次回の冒頭部分でもう一度議論ということになります。 

 それでは、最後に重点意見をどうするかということで、資料２の１枚めく
っていただいたところです。これは前回の書き方に倣って、今は案として出
されていますけれども、前回の議事録から拾ってありますということですの
で、確認していただきたいと思います。 
 資料を読みます。重点意見。国立市生涯学習振興・推進計画素案の内容に
関する議論の中で、重要とされた以下の３点について、重点意見として提出
します。 
 １.計画素案の基本方針の一つに「市全体が実施する計画」が挙げられてい
ますが、例えば、庁内検討委員会（部署横断）の枠組みを、今後、計画実施
にあたっても継続していく等、計画の実施にあたって縦割りにならないよう
にする仕組みを作っていただきたい。 
 ２.基本目標や重点施策別に主な事業が書かれていますが、新しい事業なの

か、継続事業なのか、拡大を図っていく事業なのかの区別を明確にするため、
「新規・継続・拡大」といった項目を追加していただきたい。 
 ３.基本目標や重点施策に「〇〇の充実」「〇〇の拡充」といったように書
かれているが、実際には新規事業がなかったり、既存事業ですら１つしかな
かったりという状況なので、改めて新規事業や位置付けられる既存事業がな
いかを再検討していただきたいという３点を今、前回の会から拾った案とし
てまとめてありますので、ご検討いただきたいと思います。 

 
間瀬委員 単なる言葉遣いの問題ですが、まず２番目の「なのか」というのが３つ

続きますが、全部「なの」はとっていいと思っていて、「新しい事業か、継続
事業か、拡大を図っていく事業かの区別を明確にするため」でいいかと思い
ます。 
 続いて３番目で、「なので」という言葉遣いがありますが、「のため」、「状

況のため」、最後の文章で「改めて新規事業や位置付けられる既存事業がない
かを」というのがあると思うんですけれども、「改めて」の後に、ちょっとく
どいかもしれませんが、「改めて基本目標や重点施策に対応する」という言葉
を入れていただけたらいいなと思っています。 

 
柳田議長 ありがとうございました。今、間瀬委員からは、２番の２行目のところ、

「新しい事業なのか」の「なの」をとると。「新しい事業か、継続事業か、拡
大を図っていく事業か」ということです。３番目の３行目のところ、「１つし
かなかったりという状況なので」を「状況のため」、「改めて新規事業や」の
「改めて」の後に「改めて基本目標や重点施策に対応する新規事業や」とい
う修正の提案がございました。 
 いかがでしょうか。重点意見、この３点、間瀬委員の修正案もございます。 

 
河野委員 今のは賛成です。 

 もう一つ追加でよろしいでしょうか。１番の最初の「計画素案の基本方針
の一つに『市全体が実施する計画』が挙げられていますが」というのを、私
は今どこだというので一生懸命探したので、１６ページだというふうに書い
てしまったほうがいいかなと思いました。これはおそらく１６ページの答申
のことだと思いますので。 

 
柳田議長 そうしますと、「市全体が実施する計画案」と？ 
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河野委員 そうですね。そのような形が親切だと思います。 
 

柳田議長 今、河野委員からは、市全体が実施する計画は基本方針でありますので、
１６ページと書いたほうがわかりやすいだろうということです。 
 そのほか何かご意見等ございますでしょうか。 

 
西川委員 西川です。１番の後段の部分、「今後、計画実施にあたっても継続してい

く等、計画の実施にあたって縦割りにならないように」。計画の実施というの
は重複している感じがあるので、どちらかをカットしていいんじゃないかと
思います。「今後、計画実施にあたっても継続していく等、縦割りにならない
ように仕組みを作っていただきたい」というふうにしてはどうでしょうか。 

 
柳田議長 そうしますと、後の「計画の実施にあたって」を削除ということです。

「今後、計画実施にあたっても継続していく等、縦割りにならないようにす

る」ということで、ここはよろしいでしょうか。 
 

（「はい」の声あり） 
 
柳田議長 そのほかよろしいですか、この３点ということで。それでは、重点意見

は、今修正があったところで３点ということになります。 
 そうしますと、予定した議題はこれで終わりましたので、次回定例会では
要議論となったところを一番最初に議論をしまして、その後、今回修正とな
ったところの全体の確認が終わりましたら、お諮りして、意見として提出し
たいと思います。 
 それでは、事務局のほうから何かございますでしょうか。 

 
事務局 次回の定例会の日程の確認をさせていただきます。次回でございますが、

２月１８日月曜日午後６時から市役所３階の第２会議室で開催いたしますの
で、よろしくお願いいたします。 

 
柳田議長 次回は第２２回定例会となりますが、２月１８日月曜日１８時から３階

ということになります。 
 本日は長時間にわたり、ありがとうございました。これで終わりにします。 

 
―― 了 ―― 

 


