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第２４期 国立市社会教育委員の会（第１２回定例会）会議要旨 
令和４年４月２６日（火） 

［参加者］砂押、石居、矢野、桒畑、中野、朝比奈、倉持、生島 
 
［事務局］井田、土方、長谷川 
 
 
生島議長 それでは、時間になりましたので、第２４期国立市社会教育委員の会の第

１２回の定例会を開会したいと思います。 
 今日はまだ、集まりがあまりよくないようですけれども、御欠席の御連絡を
いただいているのは、日野委員と笹生委員となっております。 
 定足数は半数以上でよかったんですよね。 

 
事務局 定足数は半数以上です。 

 
生島議長 はい。ですので、半数は来ていただいているということで、おいおい朝比

奈委員と石居委員はいらっしゃるんじゃないかと思うんですけれども、始めさ
せていただきたいと思います。よろしくお願いいたします。 
 それでは、本日の配付資料につきまして、事務局からお願いいたします。 

 
事務局 事務局でございます。本日もよろしくお願いいたします。 

 配付資料の確認をさせていただきます。まず、次第が載っているほうの束を
御覧ください。本日、第１２回の次第がありまして、資料は２つございます。
資料１－１としまして、４月２３日に開催されました都市社連協の定期総会の
議案書でございます。その定期総会のときに行われた講演会の資料を、資料
１－２という形にさせていただいております。 
 その他の資料としまして、もう１つの山でございます。まず前回、第１１回

の議事録がございます。内容に修正等なければ、ホームページのほうに上げさ
せていただきます。それから、公民館だより、図書室月報、図書館のいんふぉ
めーしょん、財団のオアシス、それから、冊子としまして、社会教育委員活動
記録をお配りしてございます。 
 不足等ございませんでしょうか。 
 配付資料の確認は以上でございます。 

 
生島議長 ありがとうございます。 

 それでは、次第の２ということで、ヒアリング結果のまとめ方について、入
っていきたいと思います。 
 これまで横断・連携をテーマにしながら、くにたち芸小ホール、郷土文化館、
総合体育館の３館、担当の方にヒアリングを行ってまいりました。前回の会議

で、ヒアリング結果を社会教育委員の会として、どういうふうにまとめていく
かに当たって、それぞれ司会を務めていただいた方から、まとめたものを発表
いただいて、大方の時間がそれで取られたということでした。 
 今回は、引き続きまして今後のまとめ方について、皆さんと協議をしていき
たいと思っているところです。皆さん方からも、特にペーパーなどは用意せず
とも、何かアイデアをお出しいただければとお伝えして、前回解散したという
記憶があります。 
 具体的に申しますと、この後、これをどういうふうにまとめていくかという
ことですとか、今回は指定管理者制度を導入している３館で、横断・連携とい
うのがやりにくいんじゃないか、あまりやれていないんじゃないかといったと
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ころもあったので、そういうところにアプローチしたんですけれども。結果と
して、私たちが見られないところですごく膨らみのある動きがあって、これは

これで、我々にとっても学びの機会としてよかったなと思っているところでは
ありますが。 
 例えば生涯学習振興・推進計画ですとか、国立市としては社会教育施設とい
うとほかにも、直営のものもありますので、そういったものも含めて、調査研
究していくかどうか。要するに、直営の２館をやるかどうかということですね、
そこも含めて、話をしていければいいなと思っているところです。 
 いかがでしょうか。この１か月、少し考えてきてくださいというお願いだっ
たんですけれども、何か皆さん方のほうで、よく考えてみたらこうだったとか、
何か御意見いただければと思いますが、いかがでしょうか。 
 中野委員、お願いいたします。 

 
中野委員 まず１つ目として、財団以外のヒアリングが必要かということに関しては、

実態を聞くということになるので、必要はないんじゃないかなと思っています。
連携・横断の有効性を確認するというのは、ほかの方法をというか。なので、
お聞きした内容と合わせて、ほかの方法も考えてもいいんじゃないかなという
感じですね。 
 もう１つ、ヒアリングを通して、指定管理団体が抱えている課題が分かった
んじゃないかなと思いました。一番大きなのは、人員不足と予算不足というの
があって、それを、実態としては市民の協力とか連帯、横断で補っていて、社
会教育をきちっと出している、言葉を換えれば、手段としているということが
分かったのかなというふうに思います。記録をする会の民具案内ですとか、自
然クラブとか、体育協会との連携で成り立っている歩け歩けですとか、学校と
の連携で成立しているアウトリーチ事業とか、多くのことが市民との連携で、
市民の学びの場になっているというのが分かったんじゃないかなと思います。 
 このことから、市民の学びをより深くするためには、社会教育機関がハブ機

能を発揮することが、より有効ではないかと感じました。学びは、１００人と
か１５０人ぐらいが関わると、格段に広がりを見せるというのがあると思うん
ですけれど、そういう研究成果もありますから、市民ボランティアの募集とか
連携で、より有効に機能するんじゃないかなと。 
 １００人とか１５０人というのは、「１００匹目の猿」というお話は、結構有
名なので御存じかと思いますが、これは人間じゃないんですけれど、そういっ
たこととか、元京大の総長だった山極寿一さんのゴリラの研究なんかでもやっ
ぱり、コミュニティークラスの人が集まったときに学びが格段に広がっていく
という話がありましたので、そういう研究があるんだなと感じました。 
 ２点目として、社会教育機関は生涯学習を基本理念に据えてくださいという
ことを、市が求めるということが必要なんじゃないかと思いました。芸小ホー
ルのヒアリングでは、教育機関ではないという発言がありました。郷土文化館

でも、当時、臨時職員が担当していたので縦の継承ができないと、そういうこ
とで十分に生涯学習拠点としての機能が果たせなかったというお話も、伺いま
した。それを補ったのが、民具案内のボランティアの人たちだったということ
ですけれど。生涯学習を基本理念に据えるという考え方を持っていると、そこ
はちょっと違ってくるんじゃないかなと思いました。 
 生涯学習自体は、１９６５年のポール・ラングランのワーキングペーパーの
発表に始まっているわけですので、学問領域としては非常に新しい学問である
ということで、まだ研究され尽くしていないというか、だからこそ私のような
素人も、こういう会議に参加して一緒に論議できている、皆さんの一番端っこ
でもこんな話ができるというのは、やっぱり学問が新しいからではないかなと
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思っているわけですけれど。そういうことからも、社会教育機関はハブ機能を
持たせることで、より魅力ある内容の企画ができるんじゃないかと思いました。 

 もう１つは、一番最初に人手不足と予算不足とお話ししたんですけれど、生
涯学習に市場原理を持ち込むのはどうなのかなというふうにも思いました。日
本ではやはり、予算に対して、計画とか評価とかが必ずついてくるわけですし、
予算もそういうことに対して組まれていくと思うんですけれど、生涯学習とい
うのは、個々の人たちが学ぶことによって充実した人生を送っていくというこ
とですので、そこに市場原理はなじまないんじゃないかなというふうには、ち
ょっと感じたんですけど。そういう気もしました。 
 連携という言葉、前回のときにちょっと話して、そういう論文があるのかと
いうことを言われたんですけれど。ちょっと探しますと、政策研究大学院大学
の今野教授の「生涯学習社会における学校教育の役割」、「家庭・学校・社会の
連携と学習システム」という論文の中に、連携という言葉がいっぱい入ってい
まして、そういうことを発表されている方もいるんだなと。だから、連携とい

うのが生涯学習にはやっぱり有効というか、欠かせない要素なのかなと思いま
した。 
 いろいろいっぱい書いたんですけど、ぐだぐだとなってしまいますので、以
上です。 

 
生島議長 ありがとうございます。 

 大きく分けて２点、私が問いかけていたこと、どうまとめていくかというこ
とと、それから社会教育機関として横断・連携ということを考えていくのに、
横断・連携と具体的にトピックスまで深まらなくても、全体を聞いて社会教育
機関としての役割ということを、３点まとめてくださったかなと思います。あ
りがとうございました。 
 ほかの方、どうでしょうか。前回からの議論ですとか、３館を聞いて、こん
なふうにまとめてみたらいいんじゃないかですとか、アイデア、お考えになっ

たことがありましたら、お声を発していただきたいと思いますが、いかがでし
ょうか。 
 矢野委員、お願いします。 

 
矢野委員 財団のことは、財団固有の問題と基本的な問題があって、国立市が地域博

物館である郷土文化館を財団所管にしたのは、多分いろいろ個別の事情はある
と思うんですね。一言で言えば財政的な事情、側面が強かったんだと思うんで
すよ。類推ですけどね。いろいろな事情があるけど、その中でどうやって工夫
するかということで、生涯学習振興・推進計画のほうで具体的に事業に上がっ
ていなかったので、実態をお聞きしたという面があるんですけれど。 
 まとめるに当たって事業の担当課の方からも、昨年は事業の実績報告をいた
だきましたけど、これは私の先入観ですけれど、通常、あのような報告は担当

課の課長なり担当者が出席されて、御説明いただき質疑応答するというのが、
今までの私の経験からいうとそうなんですけど、ここは会議が夜ということも
あって、今までそれは行っていない。ということもありますので、主要な生涯
学習の担当課の方から、横断・連携を中心としながら、実際の事業の実績状況
というのをお聞きすると、また財団の課題とか成果というのが、違った側面か
らも見えてくるのかなと思いました。 

 
生島議長 担当課ですか。 
 
矢野委員 生涯学習計画の中心的な担当課の幾つか。 
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生島議長 施設ではなくて。 

 
矢野委員 まあ、施設兼担当かもしれないですね。生涯学習課というのは、施設では

ないですよね。公民館や図書館は施設であって課であるとか。児童青少年課も、
施設でもあり課でもあるのですか。 

 
生島議長 はい。ありがとうございます。 

 ほかにはいかがでしょうか。 
 石居委員、お願いします。 

 
石居委員 前回、次に何を話そうかなってメモをしていたメモが、すみません、見つ

からなくて。それがないのが非常に心もとないんですが。 
 まとめ方という点でいうと、もともとこの方式の前提になっている図書館協

議会の話をさせていただいた立場から言うと、図書館協議会でやっていること
は、提言というのはもう本当に、そういう意味では文字どおり提言で、協議会
の委員の側が、もっとこういうことをしてみたらいいのではないか、こういう
ことが課題なのではないかということを、幾つかのコンセプトに基づいて挙げ
ていくという形式になるんですが。今回の場合は、複数の施設の方に来ていた
だいて聞き取りをし、またそれを踏まえて何か結果を出す、こちらとして何か
を出していくということになるので、いきなり提言形式だと、うまく伝わらな
い部分もあるのかなと思っています。 
 なので、それぞれの取組を聞き取った内容全部を紹介する必要はないと思う
んですが、この前、ヒアリングの担当をした方が、何が印象に残ったかという
ところからアイデアを出されたように、聞き取った中で何がどういうふうに感
じ取られたのかというところを１つ入れて、それを入り口にしながら、連携や
協力のためのヒントとかアイデアになるようなものを、具体性も絡めながら出

していくというのが、ここで最終的にまとめるものなのかなと思いました。 
 自分たちが一からやっているものではないので、アイデアも何も、ちょっと
おこがましい感じもしますが、個別の館でやっているものを少しつなぎながら、
私たち一人一人というフィルターを通して、何か使えそうなものとして出して
いく、そういう形式にするのが、この場でまとめる形としてはいいのかなと思
っています。 
 すみません。抽象的ですが。 

 
生島議長 いえ、とんでもないです。ありがとうございます。 

 非常に具体的に、イメージができるような感じかなと思いましたけれども。
いきなり提言とかいうことよりも、調査研究をやりました、その報告というふ
うに考えたとき、前段として、まず分かったこととか、具体的な事例、いい事

例というのをフォーカスしながら、それぞれ私たちが見てきた、聞いてきたこ
とというのを並べていった上で、それを通したときに横串を刺すような感じで、
じゃあ、横断・連携をこれから展開していく上での何かヒントになるようなこ
とというのを、みんなで少しもんでみたらどうか、それをまとめていったらい
いんじゃないかというふうなアイデアかなと思います。非常に、すっと入ると
いうか、イメージがつきやすい感じになるかなと思って、ありがとうございま
した。 
 石居委員が今言ってくださったのは、非常にイメージが、まとめ方としてイ
メージがつきやすいし、前半の部分はほぼできているという感じだと思います
ので、あとはそれをどう練り上げていくかというのがポイントになるのかなと
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思いますね。 
 ほかはいかがでしょうか。 

 全体のまとめ方は、今の石居委員のやり方みたいなのがいいかなと。その中
に、指定管理者の課題ですとか、それを巡る課題、特に今回、先ほど中野委員
からあった、指定管理の中での人の不足とか、お金の不足というのを、横断・
連携という形で補っているという構図があるんじゃないかというような点も、
一つの意見として言われていたところなんですが、これをどう見ていくかとい
うことですよね。少し検討していかないといけないかなと思います。補うとい
うのが横断・連携なのか、むしろ市民みんなで施設を支えているというふうな
見方も、裏を返すと見えてくるのかなという感じもあって。そういう意味で、
この後どういうふうに見ていくかということで。 
 先ほど矢野委員からもお話があったとおり、ほかの指定管理ではないところ
を見ていってもいいんじゃないかという御意見もあったんじゃないかと思い
ます。私としても、公民館とか図書館をどうするかというのは、ここであえて

外しておくと、どうして同じ市内の施設なのに外したのということになってい
き、ややもすると指定管理者に対しての、そこだけトピックスにすると、それ
に対する評価みたいなふうに、視点がずれてしまうんじゃないかという危惧も
あって。そういう意味では、ほかの施設にも目を向けてみたらいいんじゃない
かなとも思ったりしているところではあるんですが。 
 一方で、矢野委員はさらに広げて、関連する課にも目を向けてみてもいいん
じゃないかというお話もありました。これは最初のときにも、たしか話として
あったんじゃないかと思うんですけれども、事業評価みたいなことにはならな
いで、実態を聞くという意味でも考えられるのかもしれないという感じかと思
います。 

 
桒畑委員 １つ質問していいですか。 
 

生島議長 はい。桒畑委員、お願いいたします。 
 
桒畑委員 質問なんですけど、芸小ホールさん、今回３館のヒアリングで、体育館と

芸小ホールは本当に身近で、よく知っているので、私の中では知っていること
ばかりだったんですけど、目新しいのは郷土文化館だったと思います。そうい
った中で、芸小ホールの担当の方が言った言葉尻を捉える気はないんですけれ
ども、教育機関ではないという話をされていましたが、この３館は社会教育施
設ではあると思うんですね、施設。でも機関ではないんですかね。ここにいる
皆さんは、どう思いますか。そこら辺で、もし機関と言われるならば、人も金
もないというような、短絡的に言えばということなんじゃないかと、問題なの
は。 
 つまり、施設として、施設を利用した社会教育に貢献するという催しを一生

懸命やっていますよと。それなりに工夫して。それは、本当によくできている
なというふうに、皆さん感想を持たれたと思うんです。でも、それが、本来、
この３館は社会教育機関であるとするならば、もっと発信力を持つ、そのため
にいろいろなところと横断・連携をすべきというほうに持っていけばいいのか
なと思うんですけど、その課題は先ほどから出ている人とお金ばかりに、最後、
突き詰めるとみんなそれを言うんですけど。その前に、機関なのかどうかとい
うことだけ、ちょっとお伺いしたいんです。 
 私的には、まあ、機関にはなってない。なってほしいけど、現状は施設だけ
であって、社会教育機関にはなってないような気がしますけどね。そこが問題
ならば、機関にするようなことを、やっぱり提言するべきなんじゃないかなと
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思います。 
 

生島議長 桒畑委員、この質問を少し皆さんに理解していただくために、少し意図を
付け加えていただけるといいと思うんですけど。桒畑委員がおっしゃる施設と
機関の違いっていうのは、どういうふうにお考えですか。 

 
桒畑委員 今、実態は施設でいろいろな催しを行っている。その施設の利用をベース

に考えている。でも、これは機関の一部でもあるかもしれませんけど、しかし
機関というなら、もうちょっと組織だって発信力を持たせたい。 

 
生島議長 発信力がポイントだということ。 
 
桒畑委員 機関というともっと重々しく、今、３館で働いている方々は、だから機関

という意識はないんだと思うんです。また、そういうような要求を行政側から

しているのか。そこら辺が本当の、突っ込んだ実態調査になるんじゃないかな
と思います。だから、先ほどおっしゃられたように、じゃあ、指定管理者に委
託している大本の行政側の人にも話を聞くべきじゃないかという話になって
くるんだと思うんですけど。 
 ただ、その前に、何か漠然と、統一する必要はないかもしれませんけど、や
っぱり機関じゃないということに対して、皆さんショックを受けたと言ってい
るんですけど、かばうわけじゃないけど、確かにあの陣容とかでいえば、機関
ではないんじゃないかなという気がしないでもないです。個人的な感想は。 

 
生島議長 ありがとうございます。 

 御意見もありつつ、皆さんどう思われますかという投げかけが桒畑委員から
あったんですけれども。どうですか。今のことについて、皆様のほうから御意
見とか、インタビューのときのことを思い起こしながら、いかがでしょうか。 

 石居委員、お願いします。 
 
石居委員 ありがとうございます。芸小ホールを担当していたので、改めて今、思い

出しながらということですが。 
 桒畑委員の施設であって機関ではないのかどうかというのには、明確に答え
られないというべきか、答えないというべきかなんですが。ここでは、僕自身
の考え方では、芸小ホールは社会教育機関であるかどうかというところを出発
点にして議論をするというよりは、やはり桒畑委員の言う、社会教育機関であ
るもの、あるいはあるべきものとして、芸小ホールを捉えて議論をしていかな
いと、社会教育委員の会で芸小ホールを扱っていくことも難しくなるでしょう
し、この議論の中ではそれが必要なのかなと僕は思っています。 
 また、芸小ホールが今やっていることも、確かに発信力というレベルでは弱

いかもしれないですけれども、やっぱり貸し館事業と自主事業という２つのカ
テゴリーを設けていて、少なくとも当事者の方々は自主事業という枠の中では、
ここで言う社会教育機関としての役割を果たしている、果たそうとしている、
そういうところはあるのではないかと僕自身は考えているので、イエスかノー
かでは応えにくいんですが、社会教育機関であるべきものとして、芸小ホール
はここでは議論の対象にしていくべきではないかなと思います。 

 
生島議長 芸小ホールで、施設、機関ということ、今おっしゃったように事業自体の

発信も、いろいろな形でしたりしていますし、だから、外すとか云々というこ
とでもないとも思いますし。一方で、施設ではなく機関であるべきだと言って
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いくと、じゃあ、その違いは何なのかという議論になっていくので、そこに入
っていくと少し厄介だなというふうなのは感じていて。むしろ、そういう言葉

にとらわれるよりは、実態としてこういうふうに広がっていくということが必
要なのかなということを発信していくことのほうが必要かとも思いました。 
 石居委員、ありがとうございます。 
 ほかに何か御意見があれば。 
 中野委員、お願いいたします。 

 
中野委員 最初にお話をした中で、課題として社会教育、桒畑さんは施設だろうとお

っしゃっていますけど、社会教育機関は生涯学習を基本理念に据えるんだとい
うものがあれば、おのずと社会教育機関としての在り方ということを模索して
いくんじゃないかなと思います。 
 今はどちらかというと、施設とかというより、事業展開に追われているとい
うふうなイメージがあります。だから、ああいう言葉が出てきたんじゃないか。

分かんないですけどね。学校のような教育機関じゃないというふうにおっしゃ
ったのかもしれないですし、学校じゃないんだと。でも、社会教育は教育です
から。根底にある思いがちょっと違うんじゃないかなというふうに、それがや
っぱり課題じゃないかなと、最初に申し上げたと。 

 
生島議長 ヒアリングをさせてもらったから、常にいいことを言わなきゃいけないと

いうことではないですけれども、あんまりマイナスのところを攻めていくより
も、むしろ、こうなっていったらいいというふうに書きぶりをつくっていくこ
とは必要なのかなとも思っているので。芸小ホールのことにつきましては、や
はりプラスの部分を持ちつつも、例えば、うちは教育機関ではないというふう
に言ったところが問題になっているんじゃなくて、そこにある意図を酌みなが
ら、そうはいっても生涯学習の豊かな展開として、どういうふうにしていって
ほしいかというようなところを少し広げていくという視点を持つということ

が必要だということとして受け止めたらいいのかなというふうなことは、今、
中野委員の御意見を伺っていて感じたところですけれども、そんな感じでしょ
うか。 
 ありがとうございます。 
 やはり芸小ホールが一発目だったというところもあったり、事業をたくさん
やっていることによって、来ていただいている方たちの学びの部分とか、その
学びがどう広がっていくかというのがなかなか見えてないんじゃないかとい
うような雰囲気があったのかなというふうには思うんですけれども。そこを少
し酌んでいけるようなことができればいいのかなとは思いました。そうですね。
横断・連携というところを軸に考えていければと思います。 
 芸小ホールの場合は、お金を持ってくるという、そこから事業をやるという
構図がすごくはっきりとあったというところもあって、何かそういうところに

つながっていたのかなと思っているところです。そういう意味では、横断・連
携をしていくためのヒントと、先ほど石居委員からもありましたけれども、そ
の中に生涯学習の施設、機関として、機会を提供していくに当たって、もう少
し意識的になれるような文言というのを、横断・連携の中で入れていければい
いのかなと思います。 
 どうでしょう。特に横断・連携ということを展開していく上でのヒントみた
いなこと、皆さんの中から感じられたりしたことというのは、ほかにあります
でしょうか。そしてまた、もう少しこの辺を見たいというようなことがあれば
と思うんですけれども。 
 砂押委員、お願いします。 
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砂押委員 先ほどお話があったように、確かに指定管理者の団体とか施設だけだと、

ちょっと偏り過ぎているかなという気がしました。指定管理者はかなり、お金
というか予算が足りないとか、人が足りないとかいう話もあった中で、ほかの
ところは、もしかすると潤沢にあるのかなとかも思ったり、指定管理者だけの
問題なのかな思ったりすることもあって、ちょっとほかも聞いてみたいなとい
う気はいたしました。 
 あと、まとめ方のことですけれど、私も悩んで、どうやればいいのかがよく
分からなくて。私自身の中ではいろいろ、ああやったらいいんじゃないか、こ
うやったらいいんじゃないかというアイデアみたいなものは浮かんだりする
ものの、現場の人に対してこちらで勝手にアイデアを、どうですかみたいなこ
とも、ちょっと的外れになる可能性もあるかなと悩んでいたところです。 
 ただ、先ほど人員や予算の不足を、横断・連携という手段で補っているので
はないかとかいう話もありましたが、そういう意味では、各施設なり、組織な

りがきちんと情報共有をしてやっていくということの大事さというところを、
非常に感じたのが、私、今回この３館から聞いて思ったところです。そういっ
た形を何か提言できればいいなとは、ぼやっと思っているところですが、なか
なかそれをうまくまとめるやり方というのが思いつかず、悩んでいるというの
が現状です。 
 例えば芸小ホール、私が担当したんですけれども、お金がなくていろいろな
ところから助成金をもらっているという話も初めて知りましたし、そのもらっ
ている団体。 

 
生島議長 うん、地域創造とか。 
 
砂押委員 ええ、財団法人からもらっている、こういう申請をすれば、こういうお金

が来るということも、今回初めて知りましたし。そういう情報を共有すると、

何かいろいろアイデアが出てくるかもしれないし助成金もたくさんもらえる
のではないかなと。芸小ホールの担当者の方だけの中で悩んで、提案を書いて、
その財団法人に提案するのではなくて、もっといろいろなところと情報共有を
して、もっといろいろな情報があって提案をすると、いろいろなアイデアで、
もっといろいろと助成金をもらえて、幅広い生涯学習の企画ができるのではな
いかなとか、思ったりするのですね。なので、何とかそういう情報共有みたい
なものがうまく進むような形にしたいなというのが私の今の思いなんですけ
ど、それをどうやってまとめるかは、まだ僕自身も整理がついていないという
ところです。 

 
生島議長 分かりました。ありがとうございます。 

 横断・連携ということを切り口にしていくとなると、やはり情報共有という

のは大事な鍵になるかなと思っていて。それは一つの着目ポイントかなと、今
伺っていて思っていました。 
 はっきり言えないかもしれないですが、砂押委員、情報共有というふうにお
っしゃったときのイメージとして、どことどことの情報共有かみたいなのは。
例えば、芸小ホールとどことか。 

 
砂押委員 やっぱりもう少し、開かれて、アクセスしやすいというような形に、持っ

ていければいいんだろうなという気はするんですね。芸小ホールも、例えば学
校であったり、スーパーマーケットであったり、いろいろなところから情報を
もらって、そこと連携して何か事業をやったという話もありましたので、そう
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いう仕組み、いろいろ大学もありますし、高校、小中学校もあるわけですし、
この指定管理者団体の中も必要かもしれないし、生涯学習課との情報共有もも

うちょっと必要なのかもしれません。外部のさまざまなところに対しても開か
れているような形にしたほうが、いろいろな情報が入ってくる。新しい提案に
もつながっていく可能性があるのではないかなという気はしています。 

 
生島議長 ありがとうございます。 

 相談してください、そうすれば、こちらも考えますというふうに、芸小ホー
ルなどもよく、何回かおっしゃっていたと思うんですけど、そういうふうなコ
ミュニケーションが取れる、そういうウエルカムな姿勢もありますよというの
が、今の情報共有にもつながってくるのかなと思って、お聞きしていました。
ありがとうございます。 
 横断・連携というところで、視点としてハブ機能というのを、先ほど中野委
員からお話があったり、情報共有のお話もありましたけれども。もう一つ、そ

の前にあった、今はお金と人の問題になってしまっているけれども、ほかのと
ころはどうなのか見てないから、指定管理の問題になっているのかどうかは分
からないんじゃないかというようなことも、砂押委員から御意見をいただいた
ところであります。 
 どうでしょう。矢野委員、石居委員は、公民館、図書館の協議会から来られ
ているわけですけれども、今回の３つのヒアリングを聞いていたりして、公民
館と照らし合わせながら聞いたとき、公民館だったらこんなことが考えられる
とか、こんな視点を持てたみたいなことがあったりすれば、ちょっとヒントに
なるかなと思って、お聞きできればと思うんですけれども。いかがでしょうか。
横断・連携ということを考えたとき。 

 
矢野委員 組織的なことでいうと、公民館は正職員が館長含めて７人なんですね。で

も、これ減ったんです。たしか１０年ぐらい前は９名だったのかな。何年前か

は、今ちょっと資料がないから分からないんですけど、市のほうで全体的な人
員削減というときがあって、それで減ったので、９人から７人になったわけで
すけれども。それでも正職の人数は財団に比べれば多いので、先輩から後輩に
引き継いでいくとか、そういうことができるので、長い職員もいるので、そこ
ら辺は違うかなとは思います。 
 ただ、事業数が多いので、市民の方ももちろん、いろいろな方が関わってま
すけれど、市民の方に頑張ってやっていただくというのは、職員が楽するとい
うことではないので、職員も大変なんですね。特に今、ハイブリッドのオンラ
イン対応をするような講座が出てきているので、それはかなり職員の負担にな
っているようです。それが土曜とか日曜の事業だと、土日勤務の職員が増えて、
人は増えないけれども実質的には業務量が増えているので、かなりコロナ禍の
中で忙しくなったということは言われています。そういう意味では、人手が足

りないという面では共通しているかもしれないです。 
 
生島議長 ありがとうございます。対応している職員も多いし、もう一つポイントで、

市民が学ぶということは、それによって職員が楽していることではないと、む
しろ職員はそれがもっとどんどんできるようにという意味では、公民館は人数
が多いから足りているかというと、そういうことでもないと。でも、だからこ
そ連携という形で、まあ、横断・連携というのか、市民とうまくつながれてい
るという形で、学習が促進できているということになるのかなと思います。 

 
矢野委員 多分、国立の特色は、普通、芸術文化協会とかってありますよね、各市で。
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そこに市が補助金出して、文化祭をやったりしていると思うんですが、国立は
ないんですよ。ないから、社会教育委員の会でもその決算の認定とかしてない

と思うんですけど、それは市民の方が、公民館の中で行っているんですね。そ
の対応は職員がするわけですけれども。 

 
生島議長 そういう意味では、私たちも、矢野さんからしか公民館の話っていうのは

見えてないところではあるかなと思うんですけど。 
 どうですか、図書館のほう。指定管理ではない施設として考えたとき、図書
館のほうで、ちょっと比較してみたりとか、いかがですか。 

 
石居委員 多分、仮に図書館の方にここに来ていただいてお話を伺っても、きっとお

金と人が足りないという話は出てくるだろうなということは思います。やっぱ
り同じような問題を抱えているというのは、前提にあるのかなという印象は持
っています。 

 ただ、一方で図書館はやはり、直営という点でいうと、人の異動に関わって
の、職員同士がもともと持っているネットワークの強さというんですかね。異
動で職員が動いているので、あえて連携や横断ということを意識的にしなくて
もつながれてしまう、ある程度つながれる素地があるというか、そういうとこ
ろはもしかすると、指定管理とは違う部分になるのかなと。指定管理だから単
純に切れているということではないと思うんですけど、そこはちょっと違う部
分かなと思います。 
 もう一つは、図書館は歴史が長いですし、何というか、お金もないし人も少
ないけれど、施設も古いんですが、やっぱり蓄積してきた、それこそボランテ
ィアの方とのネットワークを使いながら、公民館と一緒ですけれど、事業の一
部を市民協働という言い方でいいのか分かりませんが、やっぱりボランティア
の方に担ってもらっていて、それは単純にボランティアスタッフの方にとって
の負担というわけではなくて、ボランティアスタッフの方が生涯学習活動を自

ら担っていくという、その思いでやってくれているという関係性が、ある程度
時間をかけてできているというところは、大きいかなと思いました。 
 芸小ホールに関しては、提言につながる部分の中身は、僕の中では何となく
イメージがあって、今の部分と、先ほど中野委員もおっしゃっていた、人とお
金の問題に簡単に行ってしまっていいのかということとか、市場原理との関係
とか、その兼ね合いもあるんですが、やっぱり、全てのことに関して、施設の
側が関わっていく、つまり貸し館事業も１対１で全部やるし、自主事業も全部
自分でやるということをやりながら、事業の数を増やそうとすると、絶対に、
いくらお金や人があっても足りないと思うんですね。だからこそ、僕は横断・
連携をするべきだと思っていて。図書館で言うボランティアというのは、つま
り図書館はある種媒介者として間に入って、ボランティアスタッフの方に事業
の一端を担ってもらい、一方で図書館という発信力と言ってもいいかもしれま

せんが、発信力を使って、ボランティアスタッフがやる事業に参加する人を募
る、そのハブの役割をしているんだと思うので。そういうハブの役割を、芸小
ホールでももう少しできるようになると、図書館と同じになればいいというわ
けではないんですが、芸小ホールにとっても長い目で見れば、そう簡単に人や
お金が増えない中で、自分たちの事業を充実させることにもなるし、言い方は
悪いかもしれないですけれども、負担が増えずに事業が充実する、そういうこ
とにつながっていくのではないかと思って。 
 そういう、図書館と芸小ホールを見比べると見えてくること、あるいは図書
館を一つ物差しにしながら、芸小ホールに具体的に提言する必要はないと思う
んですけれど、図書館ではこういう事例があって、ほかでも参考になるんじゃ
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ないかというような提言の仕方ができると、そこから先はそれぞれの施設がそ
れを拾ってくれるかどうかということだとは思うんですけど、つなげていく何

か意味を持たせることができるのかなと思います。 
 
生島議長 ありがとうございます。 

 ハブという言葉が、今日の会議の冒頭から、中野委員から出していただいた
り、また、前回から石居委員は媒介者という、媒介をするというところをワー
ドとして出していただいていたんですけれども、そういう役割を社会教育施設
がやることによって、より豊かに、市民と市民をつないだり、市民と施設をつ
ないでいくことによって、または市民の人たち、ボランティアの人たちとか、
学びの人たちに事業を担っていただいたりすることによって、より広い市民の
人たちに事業が行くというような、何かそんなイメージというのを、今、公民
館とか図書館で、その一端を伺えたのかなというふうに思っておりました。 
 そんな視点を、もう少し具体的にお聞きしたいなという気持ちはあるんです

けれども、今回の３館だけではなくて、膨らませてもいいんじゃないかなと思
うんですが。どうでしょう。副議長、この間の話を聞いていただいて、前回お
休みだったのであれですけれど、投げかけていただければいいなと思うんです
が。 

 
倉持副議長 前回お休みしてしまったので、十分把握していない部分はあるかもしれ

ないんですけれど、今の議論を伺っていて、社会教育委員の会として、誰に向
けた文書の取りまとめをするのかということと、どこに焦点を当てた取りまと
めにするのかということが、まとめ方や、何をまとめるかということに関わる
かなと思いました。 
 誰に向けてというところなんですけど、教育委員会や市に向けて出すという
ことが、社会教育委員の会としては一番妥当かなと思うんですけれど、そうす
ると、間接的に施設ということになると思うんですけど、原則は市民の学習機

会の充実に向けた、事業なり施設の運営ということに対して、行政のほうで配
慮いただくべきことや、今後検討いただくべきことということで意見をまとめ
るのかなと。 
 どこに焦点を当てるかなんですけれど、テーマは横断・連携だったんですけ
れど、今日の議論を聞くと、事業の充実ということ、質的、量的なという意味
の充実なんですけど、それと施設の運営という面と、両方入っているような気
がしていて。もちろん、これらは相互に深く関係しているとは思うんですけれ
ども、両方に手を出すと結構幅が広くなってしまうような気がします。私は前
回休んでしまったので分からないですけれど、何かこれまでは事業の、市民に、
より多様で豊かな、量的にも減らすこともなく、質的にも様々な学習機会を充
実してもらうために、横断や連携ということの必要性、意義や課題を持ってい
るのかということだったかなと思うので、もちろん、聞いてみたからこそ、施

設運営の部分にも目が向いてきたということなので、当初のところにこだわる
必要はないと思うんですけど、その辺りも両方入れるのか、どちらかに絞るの
かということに関わるのかなと思いました。 
 もし事業だとするということで、３館聞き取ったので、さっき石居委員の御
意見を伺いながら、施設ごとにまとめるのがいいのか、共通項でくくっていく
のがいいのかというのも、まとめ方、目的によるのかな、焦点によるのかなと
思ったんですけど。意義と課題ということに分けてまとめていく、実際に横断・
連携している、どんな取組があるかという事実と、それによってどういう意義
やメリットがあって、どういう課題を今抱えているかということがあって、で、
提言なのか、意見なのか、「今後に向けて」みたいなほわっとした感じになるの
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か、分からないですけど、それを踏まえて、私たち社会教育委員の意見をまと
めるというような展開が、何となく私はイメージできました。 

 取組については具体的に、パターン分け、分類した整理の仕方、例えば、学
校と連携する場合とか、民間と連携する場合みたいな分け方、相手によって分
けるやり方もあるでしょうし、複数と連携している場合、１つの団体と連携す
る場合という、組み方による分類もできると思うんですけど。そういう横断・
連携の実態を示した上で、さっきの意義でいうと、予算や人手不足を補うこと
ができるとか、魅力ある事業が展開できる可能性があるんじゃないかとか、多
くの参加を促せるんじゃないかとか、自主事業に様々な工夫ができるんじゃな
いかみたいな、さっき御意見を出されたようには出てくるかなと思います。 
 課題は、もちろんその裏側で、予算や人手に左右されるということや、指定
管理者そのものの課題というのも、少し挙げられたかなと思いました。 
 今後に向けては、情報共有の話とか、生涯学習を基本理念として事業に据え
ることの確認とか、あるいは市民の関わりとか、ハブ機能ということの意識化

みたいなことが、少し出てきたのかなと思います。 
 すみません。これはあくまで私が本当に独断と偏見で、自分の頭を整理した
らこうなったということなんですけど。 
 で、図書館、公民館を追加で聞くかどうかということに関しては、一旦ここ
で、今みたいな形で整理して、改めて公民館、図書館についてというやり方も
あるかなというふうに思いました。焦点の当て方次第だなという部分があった
ので、施設のことについて整理していくんだったら、一緒に整理するのは難し
い。でも、事業に焦点を当てて整理していくのであれば、公民館や図書館の話
も聞いて、その特徴とかいうことを整理するということもありかなと思ったの
で、どういうところに焦点を当てて、この会として提言を出していくかという
ところに関わるかなと、私は自分の頭を整理しました。 
 すみません。長くなりましたが、以上です。 

 

生島議長 ありがとうございます。非常に全体も整理していただいた感じになりまし
た。 
 事業の充実、事業に焦点を置くか、または施設に置くのかという問いかけだ
ったわけで、それが、この後２館を追加するのかどうかというところに関わっ
てくるんじゃないかということで御意見をいただいたところが、今もちょっと
話題になっている、一番のところかなと思います。 
 横断・連携ということを中心に見ていくに当たって、施設と横断・連携して
いるのか、それとも事業ごとに横断・連携をして、どうかというふうなことで
考えると、事業ごとで見るのだとすれば、取りあえずちょっとここで一旦区切
ってもいいんじゃないか。施設ごとでやるのだとすると、そこは少しバラエテ
ィーを増やすというか、生涯学習振興・推進計画でも公民館、図書館は必ず並
んでいますので、そちらのほうもちゃんとフォローするというふうにしたほう

がいいんじゃないかという整理になるのかなと思います。 
 いかがでしょうか、皆さん。 
 矢野委員、お願いします。 

 
矢野委員 議長もお話しになっていましたけど、この３施設、課題とか出てきたとき

に、それは財団であることによる固有の課題なのか、それとも、どこの職場も
人手も足りないし、予算も足りない、国立市に限らないですけど、そういうこ
との一環であるのか、多分、重なっている部分と固有の部分があると思うんで
すけど、それは市の教育委員会の他の施設にお聞きしたら、より浮かび上がる
のではないかなと思います。 
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 それから、私は公民館ということで指名していただいてお話ししましたけど、
私は公民館の利用者の１人に過ぎませんので、職員が働いているところのほん

の一部しか知りません。職員の側からの実態はやはり職員の方に直接お聞きし
たほうがいいかなと思います。 

 
生島議長 はい。なので、公民館、図書館もやってみたらいいんじゃないかという御

意見として受け止めてよろしいでしょうか。 
 
矢野委員 はい。 
 
生島議長 ほかにはいかがでしょうか。 

 砂押委員、お願いします。 
 
砂押委員 その話でいうと、先ほど石居委員からお話があった、歴史的にも古く、蓄

積してきた、ボランティアとの関係とか、そこら辺をもう少し深く聞きたいな
という気はしますね。 

 
生島議長 はい。関係している団体、ボランティアもそうですし、団体との関係をど

うつくっているかということをお聞きしてみたら。ほかの施設の参考にもなる
んじゃないかという感じかなと思います。ありがとうございます。 
 ほかにはどうですか。冒頭、中野委員は、もう要らないんじゃないか、聞か
なくてもいいんじゃないかという御意見があったんですけれど、どうでしょう。 

 
中野委員 公民館と図書館の、石居委員、矢野委員のお話を伺っていますと、結構、

私がこうあったほうがいいんじゃないかと思ったのが、何かもう既に実践され
ているというようなところがあって。その実態を聞くというのも、とても参考
になるかなというふうには思い直しました。全く知りませんでしたので。ただ、

３館のお話を聞いていて、そういう事業実態を聞くだけであるならば、それ以
上のものは出てこないんじゃないかなと、勝手に思ってましたので。 

 
生島議長 どうでしょう。じゃあ、もうちょっと、やっぱり聞いてみてもいいんじゃ

ないかという御意見があったりしているんですが。ほかの方々、どうでしょう。
今、３人の方から、やってみたらどうかという御意見が出ているんですが。強
く反対されたり、または、もし聞くなら、こういう視点で聞いてみたらという
のもぜひお出しいただければいいと思うんですが。例えば、横断・連携してい
る事業はありますかというのは、今まで聞いてきたんですけれど、公民館とか
図書館なんかは、もう結構やっているので、むしろ団体とどうやって、ボラン
ティアとの関係をどういうふうにつくっているかとか、具体的な質問にしてい
ったらいいのかなというふうには思いますが。 

 まずは、どうでしょう。この後２館、追加してやってみるという方向で、皆
さん、合意いただけますでしょうか。 

 
（「賛成です」の声あり） 

 
生島議長 ありがとうございます。 
 
桒畑委員 そこでちょっと、１つ質問なんですけど。図書館と公民館というのが出た

んですけど、国立市における社会教育で使われているような施設って、ほかに
ないでしょうかということなんですけど。ざっと、私が思いつくのは、例えば
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行政の管轄部署は違うけど、福祉会館とか、大きな建物を持っているわけです。
それ以外に、西とか東に小さなものを持っていて、核は富士見台にあるところ

だと思いますけど。あと、学校教育の延長では児童館とか。あとはきっと、場
所の提供程度なんですけど、身近でよく使うのは、例えば富士見台だと二丁目
集会所とか、そういうものもそれなりに市が管理して運営されているんですよ
ね。これは全く場所だけなんですけど。そこの利用のされ方とか、いろいろ。
多少身近で見ているものもあるから、聞くに及ばないかもしれませんけど、そ
ういうところがあるのかなと。それを見るか、聞くかどうかは、きっと集会所
とか児童館とかいうのは、行政の方を呼ばないと分からないような気もします
し。指定管理者がいるのかどうか、ごめんなさい、分からないんですけど。と
思ってます。 

 
生島議長 どうでしょう。副議長、何かそういうところ、コメントありますか。 
 

倉持副議長 今のお話はすごく、生涯学習の場としては、別に行政の管轄は関係なく、
市民は様々なところで学んでいるわけで、そういった教育委員会の管轄以外の
生涯学習の場、行政が設置している場みたいなものも範囲に入れるというのも、
選択肢なんじゃないかという御提案だと思うので、それは確かに一つの、生涯
学習の実態という意味では大事な観点だと思うんですけど。 
 一方で、いきなり広げるとまた切りがないというところもあるので、まずは
教育委員会が生涯学習施設として、国立市として運営している、手元のところ
からやるという意味でいうと、公民館、図書館を足せば大体いいのかなという、
まずそこから、手元のところからという考え方もあるということですね。 

 
桒畑委員 もう一つよろしいですか。社会教育で何か施設がないと活動の場所になり

ませんから、今言った、福祉会館とか児童館、集会所もありますけど、一番身
近なのは学校の体育館とか。教室は基本的に貸さないですけど、体育館は貸し

出している。主にはスポーツのようですけど、必ずしもスポーツだけではない
んですよね。ちょっとしたコンサートを体育館を借りてやったり、そういうこ
ともやっていますから、その辺も社会教育の実態かなと思っていますけど。 

 
生島議長 それは要するに、場所を貸しているという。 
 
桒畑委員 土日とか、平日の夜間ですから、それはそれなりの管理、使い方、申込み

とか、何か仕組みがあるはずなんです。 
 
生島議長 確かにそのとおりだと思いますが。さっき、機関か、施設かみたいな話に

なりましたが、そこに職員がいて、事業があって、そしてそれをやる場がある、
この３つがセットとして考えていくとすると、それがあるからこそ、横断・連

携というのが具体化してくるんじゃないかと思うんですが。 
 恐らく、今お話があったようなところというのは、使う側からしてみれば、
私はここを使って生涯学習をやっているということだと思うんですけど、その
環境をつくっていく側の立場ということを考えていくと、そこに関しては自由
に使って、自主的に活動してくださいという場と、もう少し具体的に、要する
に手を差し伸べながら学習の機会をつくっていくということと、いわゆる貸し
館事業と、もう少し具体的な主催事業云々というのがあるということを区分け
して考えていったほうがいいのかなと思っていて。そういう意味では、確かに
施設に着目はするんだけれども、単純に場所を貸しているというだけじゃない、
そこに組織があって動いている施設というふうに捉えていくとすると、いわゆ
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る生涯学習振興・推進計画で書かれている、対象になっている公民館、図書館
が、残りでいえば主になるかなというふうに思っているところです。 

 
桒畑委員 いろいろと広げ過ぎてもいけませんけど、ただ、意識の中では、国立市が

持っている社会教育なり教育施設というのは、体育館とかそういうところを使
う人たちというのは、本当に機関でも何でもない、地域の人たちが自分たちで
こういうことを学びたいから、場所を借りて使っているわけですね。それを貸
し出すような仕組みは、今あるわけですよね、行政の中に。それが一番の、も
っといえば身近というか、底辺なんだとは思ってますけど。ただ、それが利用
制限とか、いろいろ不便なことがあるならは、これはやっぱり取り上げてもい
いのかなと。今回聞くかどうかは別にして。私が一番身近で考えるのは、そう
いう人たちがたくさんいて使ってるし、じゃあ、その施設の安全面はどうなん
だとか、いろいろ、飛躍していくんですけど。 
 ですから、広げる必要はないですけど、ちょっとそういうところの底辺も意

識してやるべきじゃないかなと。 
 
生島議長 ありがとうございます。 
 
倉持副議長 生涯学習振興・推進計画から考えたら、すごく大事な観点だと思います。

計画自体は教育委員会が持っている事業とか施設だけを対象にしていないの
で、市全体の生涯学習ということを考えて計画は立てられたわけですから、今
おっしゃったみたいに、部署以外の部分も、あるいは貸出みたいなところも含
めて、市民、地域の人たちの身近な学びの場ということを含めて計画は立てて
いるわけなので、観点はすごく大事だと思います。 
 ただ、今がステップ１の議論をしているとしたら、今の議論はステップ３ぐ
らいのことで、ステップ２を飛ばしているような感じもするので、図書館と公
民館をやった、その先の部分でもしかしたら、改めて再提起いただくと、ここ

での議論をさらに発展させていって、非常に様々な場における横断・連携、あ
るいはその場の保障、人、職員みたいなことの話でしていくかという部分で、
ステップ３のところで議論すると、ちょうどいいかなというふうに、今伺って
いて思いました。 

 
桒畑委員 はい。 
 
倉持副議長 ありがとうございます。 
 
生島議長 ありがとうございます。 

 では、この後、公民館、図書館についても、まずは１ステップということで、
やっていくというふうにしたいと思います。 

 もし早ければ、早速、例えば来月、再来月とできればいいのかもしれないで
すけれども、もしそういうふうになるとして、これは先方の御予定もあるので、
ちょっと調整いただくことになりますが、ただ、具体的にどういうふうに聞く
か、何を聞くかということをはっきりさせておいたほうがいいんじゃないかと
思います。 
 今までの３館と同じような聞き方でいいのか、それとももう少しシャープに、
今、議論してきたこともありますので、もっと具体的に、こういうところを聞
いたほうがいいんじゃないかという形で、少し投げかけをシャープにしておく
ということもあり得るのかなとは思うんですけれども。その辺はいかがでしょ
うか。 
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 今まで聞いてきたことだと、横断・連携をしている事業、特に特徴的な事業
はありますかということですとか、それを行うに当たっての課題はありますか

とかというようなことを聞いてきたかと思います。申し訳ありません。ぜひち
ょっと、図書館、公民館だからこそ、矢野委員、石居委員にすぐお尋ねしてし
まうんですが、その辺をもし聞かれたとして、なじむかどうかというか、もし
くはこういうふうに聞いてもらったほうが、私たちが欲しい答えが引き出しや
すいんじゃないかとか、もし何かそういうようなヒントが思い当たることとか
あれば御発言いただければと思うんですが、いかがでしょうか。 
 矢野委員、お願いします。 

 
矢野委員 多分、今の質問に直接的な回答とすると、例えば一橋大学と連携してこう

いう講座をやってますとか、そういう形になると思うんですけどね。郷土文化
館と共同で事業をやりましたとか。まず、それでいいのか。あと、公民館です
から、当然いろいろな市民団体が活動しているので、そういう公民館と市民と

の関わりの中でお話ししていただくか、そこまで広げるのかということですよ
ね。 

 
生島議長 公民館と市民、同じ聞き方だとすると、あそこともやってます、こことも

やってますってなっちゃう。もしくは、もう少し深めて市民とどう関わってい
くか、市民団体とどう関わっていくか、それによって市民の学びをどう広げよ
うとしているかというようなところまで聞くかどうかという。 

 
矢野委員 そうですね。公民館って、個人としての利用者と、団体としての利用者と

両方いますのでね。そこら辺の乖離をどうしていくかとか。 
 
生島議長 そうですよね。 

 石居委員、どうですか。すみません。聞きっ放しで申し訳ないんですが。 

 
石居委員 どっちがいいかというのはあんまりないんですが、もしかすると先ほど副

議長がおっしゃったことともつながるのかもしれないんですが。このまま、先
方次第にしても早ければ来月、再来月というスケジュール感でやっていくこと
を優先するんだったら、あまりここで質問項目には手を入れずに持っていって
しまうほうがいいかなと。そうすることのメリットは、横並びで比べやすくな
るので、違いも見やすくなるかなということなんですけど。 
 ただ逆に、ここまでやってきたことを少し踏まえて、もうちょっとせっかく
だから突っ込んで聞いてみようということにするんだとしたら、まずは１回、
２回ぐらい、ここの中で今までの議論を整理してみて、何が必要なのかという
ことを詰めて、もうちょっと先に２館に来ていただくというほうが、質問項目
をいじるのであれば、そのほうがいいかなと思いました。 

 なので、そのどっちがいいかというのは、すぐに結論が自分の中で出ていな
いんですが、そのいずれかではないかなと思っています。 

 
生島議長 はい、分かりました。スケジュールを優先させるのか。 
 
石居委員 スケジュールとか、横並びで比較できることに意味があるとするんだった

ら、もうこのまま突っ込んでいいような気がしますし。 
 
生島議長 はい。 

 今、お二方、図書館、公民館の実情をよく御存じの方の視点でお聞きしまし
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たけれども、皆さん方、どうでしょうか。聞くに当たって何か。 
 

中野委員 当初から横断・連携ということで話を進めてましたので、ヒアリングもそ
ういった視点でお聞きしてきたわけですけれど、公民館、図書館というと生涯
学習拠点として確実なポジションにあるわけですけど、そういった目から見る
と、そこで学んでいる方は、体育館で自分たちで卓球をやったり、バレーボー
ルやったり、自分の学びの場として使っている人と、公民館で講演を聞くとか、
企画するとかやっている方と、ちょっと学びの視点が違うかなというような気
もします。 
 放送大学の鈴木教授の生涯学習の、『新時代の社会教育』という中に、学習の
成果を幅広く生かす、生涯学習の成果を生かすための方策についてという、生
涯学習の成果を生かすことを、個人のキャリア開発に生かす、ボランティア活
動に生かす、地域社会の発展に生かすという生かし方っていうことを３つに分
けた提言があるんですけど。要するに、個人の学びにとどまらず、地域とか社

会に還元するというか、学びが集団的な成果にもなっていくということをおっ
しゃってるんですけど。公民館とか図書館で学ばれている方は、そういった意
識をされているんじゃないかなと、ちらっと感じまして。そういった深いとこ
ろまでお聞きできれば、生涯学習の学びの深さというのを、私なんか全然勉強
しないのであれなんですけど、お聞きできればうれしいなと思いました。 

 
生島議長 そういう意味では、もう少し質問を整理したほうがいいんじゃないか、そ

ういう時間を設けたほうがいいんじゃないかという御意見として。 
 
中野委員 はい。 
 
生島議長 はい。ありがとうございます。 

 ほかにはいかがでしょうか。今日、朝比奈委員は御発言をあまりいただいて

ないんですけれども、もしよければ御発言いただければと思います。 
 
朝比奈委員 私も、３館以外に今挙げられた施設について調査をして、比較をすると

いうことは大事かなと思っています。 
 聞き方、指定管理を受けたところと直営のところで、どういう視点が違って
くるのか、ちょっと私自身も、指定管理の施設でしか働いた経験がないもので
すから、分からないところもあって。もう少し質問項目を、さっきおっしゃら
れたように整理をしていくということも、大事かなという感じを持っています。 

 
生島議長 ありがとうございます。 

 今、お二方から、特に時間を空けて、聞く項目をつくったほうがいいんじゃ
ないかというような御意見がありましたけれども。いかがでしょうか。 

 副議長、いかがでしょうか。 
 
倉持副議長 これまでのヒアリングも、質問項目自体は少し大きめに置いておいて、

あとは実際のヒアリングの場で、各委員さんの御関心やお立場から細やかに、
そのときそのときで聞いていたと思いますので、基本は継続でいいのかなと、
個人的には思います。 
 もう２か月ぐらい空いてますよね。 

 
生島議長 そうですね。二、三か月ぐらい空いてますね。 
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倉持副議長 あんまり空くと、ちょっと前に聞いたことがどこかに行ってしまうよう
な気もするので、大きな方向性は変えずに、あとは聞く中でそれぞれまた質問

をしてということで。今、御発言があったように実際、指定管理とはやっぱり
違うので、市民ボランティアの関係もあれば、長期的な取組みたいな観点もあ
れば、より社会教育的な観点とかがあると思いますので、それを聞き取ってい
くということでちょうどいいかなと思うんですけど、どうですかね。 

 
（「いいと思います」「賛成です」の声あり） 

 
生島議長 そうですね。質問項目自体はあっても、その後、個別にかなり、これまで

も具体的に突っ込んで、それぞれの観点からお聞きいただいていたので、それ
でフォローできるんじゃないかということも、十分あり得るかなとも思います
から。そういう意味では、一応型どおりやってみて、後で突っ込んでいくとい
うのでいいんじゃないかというお話で。少し合意のお声もあったんですけど、

それでよろしいでしょうか。 
 分かりました。では、そのような形で進めていきたいと思います。 
 あとは、今までお二方ずつ司会を御担当いただいたりしていたんですけれど
も、どうでしょう。この後も続きでできればと思うんですが。ただ、まだやっ
ておられない方にぜひやっていただければいいなと思っているんですが。担当
されなかった方って、いらっしゃいましたっけ。 

 
桒畑委員 あ、すみません。 
 
生島議長 桒畑委員ですね。 
 
桒畑委員 ただ、そういう意味では難しいなと私は思ってます。公民館と図書館とい

うのは。私と、現状一番縁の遠いところで。縁が遠いって語弊がありますけど、

たまにしか使わないというか。まあ、それだけにそういう視点でというのも。 
 
生島議長 もうお一方、日野委員もたしか担当されてないんでしたっけ。日野委員は

やられたんでしたっけ。日野委員とペアを組まれた方、いらっしゃいますか。
欠席裁判みたいになっちゃうのも申し訳ないんですけれども。 
 どうでしょう。議長、副議長で少し分担しながら、分かれて。で、桒畑委員
と日野委員に一緒に入っていただいて、役割を果たすと。そういうことであれ
ば、どうでしょう。 

 
桒畑委員 本当に脇にちょこんと座っている程度で。 
 
生島議長 それでできれば。日野委員、やっていただいたんでしたっけ。笹生委員は

やっていただいたので。日野委員、やっておられないですよね、きっと。 
 ちょっと連絡を取っていただきながら、日野委員と桒畑委員と我々で、２つ
のグループに分かれて、どっちかをやるということでいいですか、副議長。 

 
倉持副議長 はい。 
 
桒畑委員 サブなら別にどっちでも。公民館でも図書館でも。 
 
生島議長 どちらがいいかというのは、ありますか。 
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桒畑委員 特に、どっちもよう分からんので。よう分からんと言ったら語弊がありま
すけど。ただ、いろいろな話の中で、図書館のさっきのお話、ちょっと興味深

いものがあったので、じゃあ、図書館のほうをやらせていただければうれしい
かなと。 

 
生島議長 分かりました。そうすると、日野委員が公民館をやっていただくというこ

とにして。でも、今日は日野委員いらっしゃらないので、すみません、事務局
の方、可能であれば図書館を先にアレンジしていただくと、要するに５月にア
レンジしていただくといいかなと思います。ただ、館の御事情もありますので、
ちょっとその辺はフォローしながら、もしも先に公民館のほうが先になっちゃ
ったらフォローしながらというふうに思いますが。お願いできればと思います。 
 倉持副議長、どちらがいいですか。 

 
倉持副議長 どちらでも。 

 
生島議長 図書館、公民館。 

 それは、じゃあ、後ほど調整して、すぐに事務局のほうへ御連絡するように
したいと思います。 
 役割も、じゃあ、そういう形で分担していきたいと思いますので、早速、形
としては前回と同じ形でいきながら、その後のフリーディスカッションの中で
より深く聞いていくというやり方で進めていきたいと思います。 
 この場で、ほかに何か確認しておきたいこととかありますでしょうか。事務
局のほうからは何か。 

 
事務局 前にもお伺いしたんですけど、ヒアリングを呼ぶ方の立場的なところという

のを、確認だけはしておいたほうがいいかと。 
 

生島議長 ありがとうございます。そうですね。立場ということなんですが。これは
むしろ石居委員、矢野委員にお伺いすると分かりやすいかとも思うんですけれ
ども、どうでしょうか。今までは館長さんと、具体的な事業に携わっておられ
る方に来ていただいたわけですが、今回もそういう方々をお呼びすれば、大体
話は分かるんじゃないかという感じでしょうか。どうでしょうか。 

 
矢野委員 館長は、１１年間１人の方がされていたんですが、今度異動になって、４月

からは初めて公民館に来られた方がなられているんですね。もちろん管理職だ
から、つつがなくお話しされますけど、実態をお聞きするんだったら、むしろ
職員によって担当が違いますから、職員２人に来ていただいたほうが、より分
かるかもしれないですね。 

 

生島議長 場合によっては３人来ていただいてもいいんですよね。２人と決めている
わけじゃないですよね、たしか。館長が来るかどうかは別にしても、よく分か
っている職員の方にお願いすればいいということで。はい。 
 石居委員はいかがでしょうか。 

 
石居委員 人選も含めて館長に投げていただくのがいいかなと。実は前に、雑談でち

ょっと館長に、今、社会教育委員の会でこんなことをやってますという話はし
ていて、そのときに「いずれ図書館にも来るんですかね」って言われたので、
「ちょっと分からないんですけど、可能性はあると思います」とはお伝えしま
した。何かすごい緊張されてたんですけど。そんな糾弾する会ではないですと
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はお伝えしてありますので、館長に投げていただければと思います。 
 

生島議長 分かりました。 
 事務局、よろしいでしょうか。 

 
事務局 はい。今の内容で、お伝えいたします。 
 
生島議長 ありがとうございます。 

 ほかには、皆さん方、ここで共有しておきたいことってありますでしょうか。
よろしいですか。 
 では、座り順とか進め方に関しては、この前と同じような形でいきたいと思
いますので、よろしくお願いいたします。 
 では、次第の２のヒアリング結果のことについては、今日はこの辺りにした
いと思います。御協力いただきましてありがとうございました。 

 続きまして、次第の３に入ります。事務局からの連絡事項になりますが、事
務局、お願いいたします。 

 
事務局 事務局です。先日、４月２３日土曜日に開かれました、東京都市町村社会教

育委員連絡協議会、定期総会について御報告させていただきます。資料１－
１を御覧ください。概要についてお話しさせていただきます。 
 まず、当日は、会場参加で生島議長、オンライン参加で桒畑委員に御参加い
ただいています。また、倉持副議長は立川市の委員として御参加いただいてお
ります。 
 概要につきまして、おめくりいただいて１ページを御覧ください。 
 まず、役員の方から開会の御挨拶をいただきまして、次第の４番、表彰とい
うところで、２ページに表彰者が掲載されてございますけれども、表彰がござ
いました。その後、議長選出、６番の議事ということで、第１号議案から第６号

議案まで審議がなされまして、全て承認となりました。その後、現会長の退任
挨拶がありまして、新役員の紹介及び新会長の挨拶ということで、新役員の方
は１６ページに掲載されてございます。その後、閉会の言葉がございまして、
定期総会は終了となりました。 
 その後、社会教育委員研修会として、演題は「コロナ後の社会教育を考える
 ～これまでの蓄積と成果を踏まえて～」ということで、玉川大学学術研究所、
高等教育開発センター特任教授の笹井宏益様より、お話をいただきました。そ
の講演会の資料が、資料１－２としておつけした、横判のカラー印刷のものに
なっております。 
 定期総会の報告は以上でございます。 

 
生島議長 ありがとうございます。 

 定期総会で、今年度の方針ですとか、動きというのが全て承認されています。
あと、基調講演ということで笹井先生のお話がありましたが、桒畑委員はオン
ライン参加でしたが、よく聞こえなかったとか、どうでしたか。 

 
桒畑委員 本当に、途中からなんですけれども、もともとは総会そのものより、この

基調講演を聞きたくてオンラインで申し込んだんですが、ちょっとセッティン
グが下手だったのか、うまくいかないのか、どんなに頑張っても音が大きくな
らなくて、それで、実際はこれを目で追いかけたという。これも画像が何かぼ
やっとしていて、目も悪いのか分かりませんけれども。印象的には、本当は話
をよく聞きたかったんですけど、ここにある資料と同じ絵を見ていたというの
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が実態でございます。 
 ただ、１時から始まって、スポーツをやってきて駆け込みで開いたので、ち

ょっと問題があったかもしれませんけれども、長いなと思いました。４時半頃
までですよね。もう出かけなきゃいけないし、困ったなと思いながら、最後は
申し訳ないですけど、バサッと切って出かけちゃいましたけど。 
 ということで、誠に何も報告することがなくて。ただ、ざっくり見た感じ、
改めて、それこそ４０何年ぶりぐらいに社会教育のことを一からおさらいさせ
てもらったかなというような、ただ、やっぱり時代が変わったのかなと。変化
している。ですから、変化についてかなきゃいけないなと、改めて感じたと。 
 その程度ですみません。 

 
生島議長 ありがとうございます。 

 国立市からという立場で、私も参加してきたんですけれども。総会も、長か
ったですね。いろいろ御意見があったりとかもしましたが。 

 特に、総会のほうで大きな話題になっていたのは、お金のことだったんです
よね。お金がどんどん、少しずつ貯金を削りながら運営している。しかし、去
年は関東甲信越静の大きな大会をやって、そこで広告費とかもいっぱい集めた
ので、あと会場費も、オンライン開催とかも併用していたので、結構お金が余
ったそうなんですね。余ったんだけど、その余ったお金を今回一般予算の中に、
全部繰り入れているわけです。それを全部使い切らないように、ちゃんと言い
残しながらやっていこうねという合意がつくられたというのが、今回の総会で
大きな話題になったところかなと思いました。 
 笹井先生の御講演に関しても、今、桒畑委員からお話があったとおり、非常
にベーシックなお話を伺えたというような感じですけれども。そうは言っても
アフターコロナという観点からいくと、それから現代社会の中でということで
考えると、１つのキーワードとしては対話ということが、すごく繰り返し言わ
れていたということと、もう１つは、一番最後のスライドにある、形がマイク

ロ化、多様化している、そして小さなコミュニティーをどんどんつくっていっ
て、学びというのが展開されてきているということを言われていました。 
 国立市のこの横断・連携というところにも、つながってくるんじゃないかと
思うんですが、小さなコミュニティーというのがぽこぽこできればいいという
だけでなく、今度それをつないでいくということも、また学びを深めていくこ
とになるのかなと思います。でも、この現代的な動きということについても目
を向けておくことは必要な点かなと思いながら、伺っていたところです。 
 副議長は立川市の委員という立場でしたが、何かコメントはありますか。 

 
倉持副議長 ブロック幹事に立川市がなったので、今年度のブロック研修会は立川市

でやります。１０月頃を予定していますので、ぜひお越しください。今、国立
で議論していることも、私、立川市にリークしていますので、関係のあるテー

マになるんじゃないかなと思います。 
 あと、講演会の後半で、公民館の歌が流れたという、好きな人は本当に好き
なんですけど。 

 
生島議長 私も毎回、授業で歌っています。 
 
倉持副議長 皆さんもぜひ、御関心がありましたら。多摩地域の社会教育委員の会と

いうことで、公民館ということを少し意識した講演だったかなと、出だしと最
後のところはコミュニティーということをすごく意識されたお話だったので、
多くの社会教育委員の皆さんが共感を持って聞かれたんじゃないかなと思い
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ました。 
 以上です。 

 
生島議長 ありがとうございました。以上、御報告ということでした。 

 少しこのときのことを皆さんと共有できたかなと思います。 
 事務局にお返ししますが、ほかには、事務局から。 

 
事務局 そうしましたら、次回の定例会ですけれども、５月２４日火曜日、午後７時

から、場所はこちらの市役所３階、第１・第２会議室で開催いたします。 
 以上でございます。 

 
生島議長 ありがとうございます。 

 今、お話がありましたとおり、５月２４日火曜日の７時から、ここで開催い
たします。よろしくお願いいたします。 

 その他、御質問等ありませんでしょうか。よろしいですか。 
 なければ、これをもちまして本日の会議を終了したいと思います。どうもお
疲れさまでした。 

 
―― 了 ―― 

 


