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第２４期 国立市社会教育委員の会（第６回定例会）会議要旨 

令和３年１０月２６日（火） 

［参加者］日野、砂押、石居、矢野、桒畑、中野、朝比奈、笹生、倉持、生島 

 

［事務局］井田、土方、長谷川 

 

 

生島議長 それでは、定刻になりましたので、第２４期国立市社会教育委員の会第

６回定例会を開会いたします。よろしくお願いいたします。 

 石居委員にもおいでいただきまして、よかったです。恐らく副議長もおいで

になると思います、定数に達しておりますので、本日の会議を始めさせていた

だきます。 

 本日は、緊急事態宣言がようやく解除になって、一応フルの時間帯でやれる

ということになっております。今まで短縮の時間になっていたので、なかなか

議論が進まないところがあったのですが、今回からは進めていきたいと思って

おります。 

 とはいえ、委員の皆様におかれましては引き続き、感染対策など十分御留意

いただいて、御協力をお願いいたします。 

 では、まず初めに、配付資料の確認につきまして、事務局からお願いいたし

ます。 

 

事務局 事務局でございます。本日もよろしくお願いいたします。 

 次第が置いてあるほうの山を御覧ください。一番上に次第が置かれておりま

して、資料１、資料２、資料３の順でございます。もう一つの山のほうは、前

回、第５回の議事録、公民館だより、図書室月報、図書館のいんふぉめーしょ

んをお配りしてございます。 

 第５回議事録につきましては、委員さんのほうで直し等がなければ、市のホ

ームページで公開させていただきますので、よろしくお願いいたします。 

 配付漏れ等、ございませんでしょうか。 

 資料の確認は以上でございます。 

 

生島議長 ありがとうございます。 

 それから、本日、資料２としまして要望書が出ております。今後の会議の運

営にも関わる内容となっておりますので、先に内容の説明をお願いいたします。 

 

事務局 事務局でございます。資料２を御覧ください。社会教育委員の会議長宛ての

要望書となってございます。提出日は２０２１年１０月１２日となっておりま

して、提出者は記載のとおりでございます。 

 要望書のタイトルは「定例会の運営並びに検討テーマについての要望・意見」

となってございます。項目だけ読ませていただきます。 

 １番、議長は国立市の実態を熟知した上で発言をしてください。 

 ２番、「連携」がテーマの話し合いのようですが、「連携」を議論する意味が

まったく分かりません。 

 ３番、１８期社会教育委員の会の答申が実現しなかったことは、国立の社会

教育が破壊されなくてすんだ「救われた１０年」です。 

 大きく３つの項目で成り立っている要望書となってございます。 

 説明は以上となります。 

 

生島議長 ありがとうございます。 
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 私に対しても御指摘いただき、身につまされる思いです。御存じのとおりま

だ来たばかりで、一生懸命知ろうとしているところなのですけれども、御協力

いただければと思っております。 

 また、中身を御参考いただきながら、今後は進めていきたいと思いますので、

よろしくお願いいたします。 

 では、続きまして、次第２の研究調査内容の検討に入ります。 

 第４回定例会において、調査研究を横断・連携というふうにしてきました。

そしてまた前回、第５回では横断・連携をどういう形で調査研究に取り組んで

いくかということについて、意見交換を行ったのですが、ちょうど盛り上がっ

てきたという頃に時間切れになってしまったところがありまして、少し振り返

りながら、これからどういうふうに深めていくか、考えていきたいと思ってい

ます。 

 今日はそうした意味で、横断・連携ということについて、どんなふうにして

調査研究、審議を進めていくかということについて、引き続き検討していきま

す。 

 それでは、資料１につきまして、事務局から御説明をお願いいたします。 

 

事務局 事務局でございます。その話題に入る前に、先ほどの要望書について、委員

さんから御意見等について確認をいただけると。 

 

生島議長 ごめんなさい。御意見、御質問等ありましたらお出しいただきたいと思い

ますが、よろしいでしょうか。失礼いたしました。 

 

事務局 再び事務局でございます。そうしましたら、資料１を御覧ください。 

 タイトルが、「第２４期社会教育委員の会 今後の進め方について（案）」と

いうことで、こちらの経過でございますけれども、前回第５回までに、どうい

ったテーマでやろうかという中で、横断・連携というテーマにしようというと

ころまでは、委員さんの中で了承いただいていると考えております。 

 それで具体的な中身ということで、前回、特に第５回定例会の中では、様々

な御意見等が出ました。なかなか一つのまとまりというところまで、まだ達し

ていないという中で、第６回定例会を進めるに当たりましては、前回、皆様か

らいただいた御意見等を大きく３つほどにまとめさせていただきまして、その

中で、これというのを絞り込んでいただくというような流れにさせていただけ

ればと考えてございます。 

 １番は調査研究テーマということで、横断・連携というふうに確認したもの

でございます。 

 ２番、調査研究の目的ということで、横断・連携はいいけれども、なぜその

調査研究をするのかというところがちょっと明確でないという中で、こういっ

た目的を案として定めてございます。「横断・連携により、より豊かな学習機会

を市民が得られるようにすること」というふうに考えてございます。 

 ３番を御覧ください。先ほど申し上げた第５回の審議の内容を、３つほどに

まとめさせていただきました。その３つを御紹介いたしますので、その後、皆

さまで議論していただきたいと考えてございます。 

 １つ目が、「国立市における学習機会のさらなる充実について～横断・連携

の可能性をさぐる～」ということで、タイトルは、すみません、まだ案でござ

いますので、固まったものではございません。 

 こちら、①とさせていただきますが、こちらの範囲を決めさせていただいて

います。範囲は、国立市生涯学習振興・推進計画の各事業、それから市内社会

教育施設を対象とします。調査する方法ですけれども、計画事業の各担当課や
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施設管理者へのヒアリングを行い、結果や提案内容を報告書にまとめ、市教委

へ提出するという方法でございます。 

 この①をやるとなった場合、委員の皆様の役割でございますが、計画内の事

業について担当課等からのヒアリングにより現状、課題を把握する中で、社会

教育委員が把握する実践事例等を基に、さらなる横断・連携の可能性について、

検討、提案するという内容になってございます。 

 この①を案として出させていただいた背景としましては、これ以下に書かれ

ている第５回議事録での皆様の発言から、こういった研究内容ができるんじゃ

ないかというふうに挙げさせていただいております。個々の発言内容について

は割愛させていただきます。 

 ２ページ目を御覧ください。２つ目の研究内容となります。「国立市におけ

る社会教育の横断・連携事例からみた新たな可能性について」ということで、

こちらも名称は定まったものではなく、案でございます。 

 範囲でございますが、市民が行っている社会教育活動全般を対象といたしま

す。 

 方法といたしましては、社会教育委員が把握している地域の団体や連携先へ

のヒアリングを行い、その結果や提案内容を報告書にまとめて、市教委へ提出

するというものでございます。 

 この②を実行した場合の皆様委員の役割でございますが、社会教育委員が把

握している様々な連携実践事例や関係団体等へのヒアリング結果を基に、行政

が行っている各種事業のさらなる横断・連携の可能性について、検討、提案を

するとなっております。 

 こちらのテーマを出させていただいた背景として、第５回の議事録からピッ

クアップしたものが以下に記載してございます。発言内容は割愛させていただ

きます。 

 続きまして、③でございます。「国立市における生涯学習・社会教育相談体制

の実態把握について」、こちらも名称は案でございます。 

 範囲としましては、市民が行う生涯学習、社会教育活動を対象といたします。 

 方法といたしましては、市民が実際に市役所に相談に来た際の流れを把握す

るとともに、その改善点等を報告書にまとめ、市教委へ提出するというもので

ございます。 

 こちらの案とした場合の社会教育委員の役割でございますが、市民目線で生

涯学習に関する行政の業務や手続きを見える化することで、市民の生涯学習・

社会教育に対するハードルを下げるような提案を行うといったものでござい

ます。 

 こちらを出させていただいた背景として、第５回議事録を記載してございま

すが、こちらの内容については割愛させていただきます。 

 最後のページでございます。第５回定例会でもお示しさせていただきました、

２４期の社会教育委員の会の任期の中で、どういったスケジュール感でまとめ

ていくかということで、今後の回数等をお示ししてございますので、こちらも

参考にしながら、今期の研究テーマの具体的な内容を詰めていただくという御

審議をお願いできればと思います。 

 事務局からの説明は以上でございます。 

 

生島議長 ありがとうございます。 

 第４回の会議で、横断・連携というのをテーマにするということだったので

すが、第５回でその横断・連携を持っているイメージが、それぞれの方で違う

ということ、だからこそどういうふうにこれから調査研究していくか、その対

象とか方法がはっきりしてこなかったということがあったかと思います。 
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 前回、いろいろな形でそれぞれの学校さん、団体さんがやっておられる、委

員さんの背景になっているところで、いろいろな形で連携とか横断した事業を

お出しいただく中で、そこで共通的に見えてきたことは何かというと、まさに

ここで調査の目的というふうに言われているところなのですが。こういったこ

とを持ち寄ったり、アイデアを出したり、または実態を把握したりしながら、

市民の方たちが生涯学習をより豊かに展開できるようにするために、横断・連

携ということを私たちは今、考えようとしているということじゃないか。そう

いったことを進めていくに当たって、どういう形でそれを明らかにしていった

らいいのかということが、この会で言う横断・連携ということを取り上げてい

こうとするところなのではないかなと思って、それを最後に私が、皆さん帰っ

た後だったんですけれども、今日はこういう会議だったんじゃないかと私は捉

えているという形で事務局にお伝えしたということも記憶しております。 

 その辺は皆さんも恐らく共有していただけるのではないかと思いますし、計

画の中で横断・連携が書かれているということも、やはり学習機会を豊かにし

ていくためにということだと思いますので、それをつまびらかにしていくとい

うことが、今回の課題になるのかなと思っております。 

 そうした中で、じゃあ、どんなアプローチをしていくかということが、これ

から話をしていくところになるのかなと思うのですけれども。事務局のほうで、

①案、②案、③案という形で、議事録に基づいてまとめてくださっております。

こちらの議論を酌み取りながら立ててくださったということで、今日の指針に

なるのかなと思うのですが、調査をしていくに当たって、調査対象の具体性も

含めながら、今御説明があった内容につきまして、御意見等いただければと思

うのですが。 

 いかがでしょうか。皆さん方から少し、お目通しいただきながら、御意見を

いただければと思いますけれども。 

 

笹生委員 すみません。最初に質問からよろしいですか。笹生です。 

 まず、こういう形でまとめてくださってありがとうございます。その上で、

③の中身は結構分かるんですが、①と②も、よく読むと違うとは思うんですけ

ど、決定的に違うポイントはどういう部分になるんですかね。①が事業とか施

設が対象で、②は市民の活動が対象ですというようなことは、字面を追えば分

かるんですけど、本当にその部分だけの差なのか、それとももうちょっと意味

的に違う部分があるのか、まとめてくださった方のイメージとして、共有いた

だけたらと思います。お願いします。 

 

生島議長 では、事務局のほうからお願いいたします。 

 

事務局 事務局でございます。①と②の違いというか、ポイントというところでござ

います。 

 ①でございますけれども、こちらは市がやっている事業なり、市が管理して

いる施設というのが前提でありまして、施設とか各担当部署が行っている事業

に対して、実際の状況をまず確認しまして、そこで課題等ピックアップしてい

ただき、それに対して委員さんから、横断・連携という観点から、こういう提

案ができる、こういうこともできるんじゃないか、こういう提案をしたいとい

うようなまとめ方をしていただくというのが①の流れでございます。 

 ②でございますが、こちらは社会委員の皆様、皆様が日頃活動されている社

会教育活動が出発点でございまして、そこで実例としてある横断・連携の事例

をまず集めさせていただきまして、そういった中で、不足があればヒアリング

を関係団体等にしながら、それを行政のほうに提案するというか、市民がこう
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いったことをやっているというものをまとめながら、その中でエッセンスとし

て、行政のほうでも、この観点が使えるんじゃないかといった提案をしている

という流れが②となります。 

 

笹生委員 大変よく分かりました。ありがとうございます。 

 

生島議長 ありがとうございます。 

 ①のほうは、市が取り組んだり提供している施設や事業の中から、まず検討

してみよう、②は、前回かなり、中野委員からも具体的な、社会教育団体でや

っている連携の活動というのがありましたけれども、そういったものをもう少

し幅広く捉えていくという感じのイメージかなと思っております。ありがとう

ございます。 

 ほかに何か質問とかありましたら、先にお出しいただいてからのほうがよろ

しいかと思います。具体的に中身のほうに入っていただいてもいいかとも思い

ますけれども、いかがでしょうか。 

 実際にヒアリングをしていくとか、まとめていくというイメージもつくりな

がら、どういうふうなアプローチをしていくか、少し考えていく必要があるか

なと思います。少しゆっくり読んでいただく時間も要るかと思いますので、少

しずつ御意見をいただければと思います。 

 つなげて言いますと、③は前回出ていた、講師とか相手先をどういうふうに

つかむかといったときの、相談ですとか人材バンクの運用とか、そういったと

ころがどうなっているのかというようなことを捉えていくことになるかなと

思います。 

 中野委員、お願いいたします。 

 

中野委員 横断・連携ということについて、他市の例なんかも見たんですけど、連携

というのはやっぱり、学校が地域と連携してというイメージが、他市の場合、

多かったような気がします。市の推進計画を見まして、一つの企画でほかのと

ころと連携して何かをまとめるというんじゃなくて、一つの企画の中で完結す

るというのがほとんどじゃないかなと思います。 

 私が所属している育成会とか地域の会は結構連携が多いというのは、前回お

話ししましたけど、育成会活動においてはどうしても学校との連携が重要にな

ってきますので、今現在も俳句大会を開催しているんですけど、完全に学校と

タイアップして、連携でやっているところです。そういうふうに、育成会にお

いては学校との連携は欠かせないというところです。 

 地域においては、やっぱり地域の中の連携ですと、人材的にも不足があると

いいますか、学びの幅を広げようと思ったときに、やっぱり連携というのが大

事になってくるというのが実態です。 

 そういった意味で、前回もお話しさせていただいたところですけど、通常の

学びの場というのは、学校のように大勢でやるというのは、教育機関の場合は

大勢でやりますけど、市民個々に目を移すと、小グループとか個人とかという

ほうが圧倒的に多いんじゃないかなと思うんです。ですから、この生涯学習の

推進計画においても、参加人数というのはほとんど書かれてないですけれど、

多分そんなに大勢の人が参加している企画というのはないんじゃないかなと

思うんですけれど、それはそれで正解だと思うんですよね。やっぱりそういう

もんだと思うんですけど。 

 そういったときに、どういった会が、どういった企画をして連携をしていっ

ているのかというのを調べるのは、なかなか大変なことだなとは思います。多

分、振興計画の中では、あまり連携というのはないんじゃないかなと思うんで
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すけど、そういったものはやっぱり学校関係ですとか、地域のほうが多いんじ

ゃないかなという印象を持っています。 

 以上です。 

 

生島議長 その印象の部分がどうかという意味で、団体とか、地域のグループなんか

はもうかなりいろんなことが、実態として見えるけれども、推進計画を進めて

いく上で、実態はどうなのか、横断・連携というのが進められているかどうか、

印象はちょっと薄いというようなことを、今、御指摘いただきました。印象な

ので、そこを逆に明らかにしていくということも必要なのかなというふうにも、

お伺いしながら思っていたところです。 

 ほかにはいかがでしょうか。 

 

桒畑委員 ちょっと確認です。桒畑です。 

 私も中野委員と同じ育成会の、私の場合は一委員ですけれども、学校との連

携って育成会の場合は不可欠だと思うんですが、その連携の中身なんですけど、

これ、中野さんと確認して共有しておきたいんですけど、結局、まず場所を提

供してもらうということですかね。それと、いろんな開催のアナウンスを学校

を通じてするとか、必要なら学校の職員とかＰＴＡとかも動員するとか、そう

いう人材の確保とか。各論で、具体的なことでいうと。 

 

中野委員 中野です。育成会の活動で、学校とどのように連携しているのかというの

は、場所は全て学校というわけではございません。私ども、地理的に矢川とい

う川が流れていまして、そこが非常に条件がいい場所ですので、そういった場

所を利用するとか、地域の会館を利用するとか、そういったこともあります。 

 今やっている俳句大会は、私どもで企画をして、学校に周知をしていただい

ています。学校で集めてもらったものを我々が集計をして、投票を子供たちに

やってもらうんですけど、それをまた集計して、表彰していくといったスタイ

ルですので、学校にお願いしているのは、周知することと集めていくというと

ころですよね。 

 

桒畑委員 あともう一つ、今のは俳句大会の事例だと思うんですけれども、そういう

ことで例えば入選したものも、学校に展示してもらう、掲示板に張ってもらう、

そういうことなんかも。賞状を張るとか。具体的な連携って結局、学校という

場が育成会の活動の成果を表示する、表現する場にもなっているというように、

私は捉えているんです。何か学校の先生が来て、お手伝いしてくれるというの

はまずまれでして、みんな地域の人がやっていると思うんです。ただ、必要に

応じて、場所と、結果のアナウンスといいますか、報告、そういう成果物発表

の場にもなっているかなと思ってるんですけど。 

 

中野委員 もう一つ大事なことは、定例会に先生方にも出席していただいて、お互い

に意見を出し合って、調整をしているというところですね。ですから、１００％

我々だけの意見じゃなくて、学校との意見調整もあってできている企画だとい

うところです。 

 

桒畑委員 要は、何かをしたいときに、学校の意見とかも聞いて、本当に双方の意思

をすり合わせているということですよね。 

 

中野委員 そうですね。はい。 
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桒畑委員 全くほかの地区も似たような感じだとは思います。 

 追加で言えば、五小とかは、コロナ禍で２年間中止になりましたけど、体育

館を借りた行事をするとか、必要に応じて、視聴覚室というのは今はないのか

な、理科室とか、今、学校には大きなモニターがあるものですから、いろいろ

なことを映像で映すことができるので、特別にそういう教室を借りたいとか。

要は、学校の施設を利用させてもらうということでは、簡単なことですけど、

これが連携と言えるかどうか分かりませんけど。 

 あともう一つは、育成会の総会とかそういうのにもきちっと、会員である学

校の職員さんも同席したりするってことですよね。 

 ちょっとすみません。私の持っているイメージと同じだということは確認し

ました。 

 

生島議長 ありがとうございます。 

 課長さん。 

 

事務局 いいですか、挟ませていただいて。今、連携の、中野委員と桒畑委員の中身

とか範囲の話、非常に興味深く聞いていたのですけれど、まず今日は、どんな

調査研究内容をしていくかというところ、①であれば、市とか施設の実態を調

べる中で、課題とかさらなる可能性を模索していくのか、②であれば、皆さん

の体験している、関わっていらっしゃる連携とかの事例を集める中で、それを

まとめて市に提案していくとか、③については書かれているとおりなのですけ

れども、まずはどういう調査方法、どういう議論をしていくかというところで

御意見をいただければということで議長とも打合せしているところですので、

お願いできればと思っております。 

 

生島議長 今、中野さん、桒畑さん御自身の育成会の実践というところを共有された

中で、こういった連携があるということは共有されたのではないかと思うので

すけれど。それを踏まえるならば、じゃあ、市としてそういった連携をより強

めていくときに、どんなふうに展開していったらいいかということを、もう少

し広い目で捉えたほうがいいというようなところを、調査の対象にしていけば

いいのではないかと思うのですけれども。 

 

桒畑委員 ちょっとすみません。あんまり細かいことを言うつもりはないんですけど、

ただイメージするために具体的な事例を、予想される結果を先に言っただけで。

やっぱり一番の悩みは、そういった中で何かを企画したいときに、こんなこと

がいいなということもありますけれども、結局、じゃあ、どういう人を呼ぼう

かとか、どういうコネクションでアプローチしようかとかいうのは、常に悩み

があります。 

 

生島議長 ありがとうございます。 

 違った観点でもよろしいので、何か御意見等ありましたらいただきたいので

すが、いかがでしょうか。 

 石居委員、お願いいたします。 

 

石居委員 基本の基本の確認でいいですか。石居です。すみません。しばらくお休み

をしていたので確認なんですけど。今日、進め方案の３のところで、①、②、

③と３つ、研究内容案を出していただいていると思うんですが、今日の話の進

んでいく方向でもあると思うんですけど、これは最終的に、今回の調査研究内

容を、この中から一つに絞っていくというふうに理解すればいいんですか。そ
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れとも、それぞれを並行して例えば分担するのか、全体として複数のものを①、

②、③の中で追求していくのか。その辺のイメージはどういうふうに理解すれ

ばいいか、確認させてください。 

 

生島議長 今回お出しいただいた３つの案の扱い方ということかなと思っています

が、私、これを見させていただいて、あと、連携・横断というのは２年間でや

っていくということなので、３つの中でどこか１つに選んでいくというのもあ

ると思いますし、これはあくまで事務局のほうで出していただいた案なので、

ここから加工していくということもあり得ると思います。 

 もう一つは、これをずっと２年間続けていくというよりは、むしろ段階的に、

要するに、先に手をつけやすいところからやって、そこから見えてきた課題を

深めていくような形でいくというのもあり得るかなと思います。どこか一つに

絞っちゃうというよりは、むしろこの３つ、もしかすると段階的に、まずちょ

っとここから押さえてみて、それから次にこっちをやってみたらいいのではな

いかということもあり得るかなと思っていたところです。 

 

石居委員 分かりました。ありがとうございます。恐らく、皆さん、ふだん活動され

ていることとか選出されている母体とかが異なるので、①、②、③の中でもイ

メージしやすいもの、手をつけやすいものというのが違う、要するに得手不得

手が違うかなという感じがしていて、そういう意味では、一つに絞ってしまう

というのも結構難しいのかなと思っていたところではあります。 

 個人的には、私自身は図書館協議会の選出になりますので、①は、やはり選

出母体との関わりでは今後きちんと自分自身としても把握をしておきたいと

思いますし、情報提供も比較的しやすいところにいるのかなとちょっと思いな

がら、今、イメージをしております。ありがとうございます。 

 

生島議長 ありがとうございます。今の御意見を受け取ると、①というのは比較的対

象がはっきりしているので、取っかかりとしてはやりやすいのではないかと。

図書館のことも含めてという御意見だったかと思います。 

 矢野委員、お願いいたします。 

 

矢野委員 ③の生涯学習・社会教育相談体制の実態把握に関してですが、生涯学習・

社会教育相談体制の充実みたいな形で、事業項目とか重点施策には入ってない

ですよね。これは計画には入ってないけど重要だと考えるので、ここで実態把

握が必要なのではないかと、事務局は考えたということでよろしいんですか。 

 

生島議長 事務局、お願いいたします。 

 

事務局 こちらで３つ選ばせていただいた理由は、先ほど申し上げたとおり、前回、

第５回の中で委員さんの中から、こういう内容がやれたらいいなというような

アイデアをいただきましたので、それを大きく３つ、まとめさせていただきま

した。ですので、計画に載っているとか載っていないという、そこのフィルタ

ーにはかけてないということでございます。 

 

生島議長 矢野委員、お願いします。 

 

矢野委員 これは、内容からいくと、狭く言うと横断・連携と直接関係していないよ

うに読めますが、広く考えれば、そのバックボーンになるということで、行政、

市役所に相談に来た際の流れを把握するとともに、その改善点等を報告書にま
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とめ、市教委へ提出するというふうに書かれているということからすると、①

の中に入れてもいい内容かなというふうにも思いました。 

 

生島議長 ありがとうございます。まさにこの点は、先ほど桒畑委員がおっしゃった

みたいに、何かやろうとすると、誰に、どういうふうなコネクションで相談し

ていいか悩む、というところから出ていたことなのかなと思うのですけれども。

そういった意味で、実際に行政が持っている事業なんかが、どういうふうにさ

れているかという意味で、ヒアリングの対象というよりはむしろ、ヒアリング

の中身の中でこういうことを確認していってもいいのではないかということ

で、矢野委員から今、①に組み込んでもいいのではないかということだったの

かなと思います。ありがとうございます。 

 この後、段階としては、実際に対象にどんなことを聞くかというようなこと

を考えていくことになりますので、今の視点というのも考えていくことかなと

思います。 

 ほかにはいかがでしょうか。朝比奈委員、お願いいたします。 

 

朝比奈委員 事務局のほうで整理をしていただいた研究内容案で、「国立市における」

という冠がついているんですけれども、これは、例えば指定管理でやっている

団体とか、そういったところも対象になってくるのかどうかというところなん

です。広い意味では、国立市、市民全体ということで考えたときには、もう少

しスパンが広がるかなと思うんですけれども、その辺、広げ過ぎてもまたよく

ないし、どうやってそろえていくのかというところが、ちょっと整理をしなく

ちゃいけないかなと思っているんですけど。 

 といいますのは、私がかつていたところは障害者スポーツセンターで、都の

指定管理団体なんですけれども、こういったところも対象にするのか、国立市

民という意味では対象になってくるんですけれども、現にあそこは相当、国立

市民が利用していますので、対象になってくるのかと思うんですけれども、そ

の辺の整理をどういう形で、そこまで広げない、広げられないのかというとこ

ろもあるかと思うんですけど、ちょっとその辺の整理が必要かなと。 

 

生島議長 なるほど。要するに、設置者を、都のものも国立市内にあるので、対象に

するのかどうかということと、仮に国立市が設置していたとしても、指定管理

になっているものはどうするのかというような２段階があるのかなとお聞き

していたのですけれども、それは①を対象にした場合という認識でよろしいで

すか。 

 

朝比奈委員 ほかでも、②、③でも、あるいは出てくるかもしれませんけれども、①

でスポーツセンターの関連で取り上げていただいているものですから、どうい

うふうに整理をしていくのかというところで、お聞きしているんですが。 

 

生島議長 分かりました。今の御質問は、事務局にどうするのですかというよりはむ

しろ、対象として考えていくとき、我々、頭の中でそこも含めて考えていかな

きゃいけないよねということで、後の課題にしておいたほうがいいのかなと思

いました。 

 

朝比奈委員 はい。 

 

生島議長 ほかにはいかがでしょう。あと、こういうふうにしたほうがやりやすいの

ではないかとか、研究として進めていきやすいのではないかみたいな視点もあ
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ればと思います。 

 日野委員、お願いいたします。 

 

日野委員 日野です。横断・連携をテーマにというところで、ここまでずっと来てい

るんですけれども、それぞれの団体ですとか、社会教育を学びたいという方々

が、どういうニーズを今持っているのかというところが、もしかしたら予備的

な調査になるのかもしれませんけれども、何となく我々イメージとしては、こ

んなことで困っているとか、先ほども悩むんですというお話もございましたけ

れども、そういうものはイメージとしてはありますけれども、具体的な声とし

て少し集めるというのも、これから進めていく中で、そのことが基盤になって、

横断・連携ありきではなくて、そこにニーズがあって、解決したい、それぞれ

の方々の解決したいものがあって、その解決方法の一つとして横断・連携とい

う方法がありますよという形が自然なのかなと思いますので、そういったもの

を少し調べてみる、ヒアリングしてみるというのも、今後進めていく上でベー

スになることもあるのではないかと思います。 

 

生島議長 ①、②、③ではない、そこには具体的にない案で、今のお話だと、具体的

にどういう人を対象にというようなイメージってお持ちですか。 

 

日野委員 個人の方々に聞くというのはなかなか難しいかなと思いますので、実際に

これまでやられてきた団体の方々、また、どうピックアップしていくか難しい

問題になってくるかとは思います。私も、具体的にここにというのはなかなか

難しいところではありますけれども。 

 具体的な団体で困っていることですとか、コロナ前とコロナ後って、また困

っている中身が違うことも考えられるかなと思いました。 

 

生島議長 ありがとうございます。 

 どうでしょうか。 

 

倉持副議長 私も質問していいですか。倉持です。前回お休みしてしまって、今日も

遅刻してしまったので、重複してしまったらすみません。 

 今の日野委員の御質問にも関係するんですけど、この調査研究の目的を見る

と、横断・連携が、市民がより豊かな学習機会を得られることが前提のように

書かれていて、そうすると、何を調査研究するのかなというふうに思って。①、

②、③、いずれも何か提案したり、改善案を出すことが最終的な目標になって

いるみたいなんですけれども、調査研究とその提言みたいなことまで、今回は

含まれているのかということと、その調査研修の目的の部分をちょっと確認し

たいと思いました。 

 調査研究の目的は、もしこれが調査研究なんだとしたら、例えば横断や連携

といっても、内容的な横断・連携とか、さっきの主体ですよね、公民館と社会

福祉団体とか、図書館とどこそことの連携とか、その横断・連携するための仕

組みだとか、方法だとか、内容だとか、機関だとか。実際には様々な連携や横

断の実態があるんじゃないかと思うんですけれども。 

 そういった連携の内容や方法、仕組みというようなところを明らかにしたり、

あるいはそうすることによって、どういうふうに学習成果や、学習の意義だっ

たり課題だったりがあるかというような、その辺を研究、分析する、それによ

って学習機会が豊かになるか、ならないかということを調べていくというのが、

割と調査研究かなというふうにも感じるんですけれども、むしろ、横断・連携

が豊かな学習機会を提供するということを仮説として、そういうモデルみたい
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なことを探すということなのか。その辺りの方向性によっても、スタイルが違

ってくるかなと思いました。 

 さらに言うなら、豊かな学習機会って何かなとちょっと思って。新しい人が

多く参加することとか、機会がたくさん得られることっていう量的な拡大と、

学習機会のバリエーションが増えたりとか、質が、初心者から高度なものまで

というような、そういう意味のクオリティー的なものなのか、それを全て含み

おくのかということも含めて、横断・連携による学習機会の充実、そもそも充

実の内実を調べるというのも、研究対象に含まれるのかとか。 

 さらに言うなら、市民が得られるようにするっていう言い方がちょっと気に

なりまして、得られること前提みたいな感じで書いてありますけれど、豊かか

どうかは、最終的に学習者が判断することだと思いますので、むしろ提供する

という言い方ぐらいが妥当かなと。学習機会の充実、提供する側としては、そ

の充実のために、横断とか連携ということの実態なり、成果なり、課題なり、

意義なりを探るという研究をここでしようとしているのか、あるいはそういっ

たモデルを探るみたいな研究としているのか。 

 それによっても、さっき言った提案とか提言とかまで行くのか、そうじゃな

くて、横断とか連携って、漠然と何となくいいものだというイメージがあるけ

れど、その辺りの意義と難しさも含めてひもといていって、今後に生かしても

らうみたいなことをやろうとしているのかというところでちょっと変わって

くるんじゃないかと思って、質問のような、意見のような、確認のような発言

をさせていただきました。 

 

生島議長 ありがとうございます。 

 どうでしょう。まずは内実を探るというあたりなのかなというふうに、私は

イメージしていたところではあるんです。内実を探っていった上で、最終的に

何か見えてくるポイントというのがあるのかなとも思ってはいますが。 

 まずその辺のことも含めて、皆さんのイメージだったり、あとは調査研究を

するというふうになったとき、どこか１つだけではないですよね、幾つかのと

ころで、実態をひもといていくというのが、今回の横断・連携と言っているこ

と、一体何をやっているのかというところかなと思いますけれども。 

 中野委員、お願いいたします。 

 

中野委員 最初から思っていたんですけど、まず横断とか連携の実態がなければ、調

査も研究もできないと思うんですよね。だから、まず実態はどこにあるのかと

いうのが明らかにならないと、これも決まってこないんじゃないかなと思いま

す。 

 最初にもお話ししましたように、生涯学習の振興計画の中で、連携とかいう

のは、見た限りではないと思うんですけど、個々の計画の中で完結しているの

で。ですから、まずその実態を知るというか。ですから、私はその実態を、私

はこういうふうにしていますというのをお話ししたんですけど。そういうとこ

ろからしか、調査も研究もできないかなと思います。 

 

生島議長 ありがとうございます。実態を知っていくというところがポイントなので

はないかと。ないなら、ないということを明らかにすることも必要なのではな

いかということかと。 

 そういったときに、どんなところを対象にしていくかというところが、今回

の①の部分だったら、市が提供しているものであり、②だったら民間で実際に

行われているものであったりという対象の違いになってくるかなと思います。

その辺りをどこに絞っていくかというところをここで皆さんと合意形成して
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いくというのが、今日のゴールかなと思うのですけれども。 

 実際、調査のやりやすさとか、対象の明確さ、入っていきやすさみたいなこ

とも頭に置いていただきながら、いかがでしょうか。具体的に少しお出しいた

だいてもいいのかなと思いますけれど。 

 矢野委員、お願いいたします。 

 

矢野委員 矢野です。①でいきますと、計画事業の各担当課や施設管理者へのヒアリ

ングを行うという場合、事業計画に載っている全ての課にヒアリングするとい

うのは、現実的に難しいと思います。社会教育施設の指定管理者も含めて。な

ので、何か重要だと思われるところを絞ってヒアリングをすると良いのではな

いでしょうか。それも、管理職に話していただいても、なかなか実態は分から

ないところもありますので、それはこちらで出向いていかないといけませんの

で、それは定例会ではなくて何人かの委員で分けて、具体的にお話を聞いた中

で、その報告を定例会にするという形なのかなと思いますけど、どうでしょう

か。 

 

生島議長 ありがとうございます。具体的な御提案いただきましたが。今そういうこ

とであると、課であったり、市で動かしているような施設とか、そういったも

のを対象にしてヒアリングや実地調査をさせていただいて、それをみんなで持

ち寄って、ここで報告したりしていくということが、具体的なのではないかと。 

 ということは、生涯学習振興・推進計画に載っている施設や事業という理解

でよろしいですか。 

 

矢野委員 はい。 

 

生島議長 ありがとうございます。で、方法としては、グループなどで平時に行って

調査してきて、ここで共有したらどうかというやり方を御提示いただきました。 

 ほかにはいかがでしょうか。今のは①の案を推すというようなイメージだっ

たのかなと思いますが。いかがでしょう。 

 この間ずっとお聞きになられている砂押委員、笹生委員、いかがですか。 

 

砂押委員 今のお話でいうと、非常に分かりやすくて、今現在やっている事業の中か

ら重点的なものを選んで、話を聞いて、実態を見て、やっていくことはいい、

やりやすいなと思いました。 

 この目的の「より豊かな学習機会を市民が得られるようにする」ということ

は、一つは、現行でやっているものを改善するということ、もう一つが現行で

やってないもの、新しい視点で新しいものをつくるということ、この２つがあ

るのかと思っています。ただ、やっぱり現行でやっているものを、実態を調べ

て、改善提言というか、ちょっとよく分かりませんが、そういうことをやるの

が調査研究ということなのかちょっと僕もまだ整理がついてなくて、ずっと黙

って聞いていました。そういう改善提案みたいなことで出していくということ

であれば非常に、私としてはやりやすいです。各事業でＰＤＣＡを回していく

中、もちろん市の各担当課でもそれぞれ事業を総括してＰＤＣＡを回してかな

きゃいけないと思うんですけど、その一部に我々が少し入るような形になるの

かなと思います。それでいいかどうかも含めて、「いい」ということであればす

ごくイメージはしやすいのですけど、それが調査研究、提言ということでいい

のかちょっとまだ自分でも整理がついてないところがあります。 

 

生島議長 ありがとうございます。今、矢野委員からいただいた御意見、やりやすい
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のではないかと思いつつ、それでうまくいくかなみたいな。 

 

砂押委員 改善提案を出すということであれば、意見を言って、こうやったほうがい

いんじゃないですか、というのは、我々としては非常にやりやすいというか、

できると思うんですね。で、こっちの団体にしたら、とか、もっとこういう仕

組みが市には必要なのではないかですとか、そういう提案が、実態を聞けば、

出しやすくなっていくかな、という気はしてはおります。 

 

生島議長 ありがとうございます。 

 いかがでしょう、笹生委員。 

 

笹生委員 笹生です。すみません、発言もせず。今、砂押委員と同じような悩みとい

いますか、前の期は、もうお題が最初から、まずゴールが決まっていて、そこ

に向かって話をすればよかっただけなので、比較的やることが明確だったんで

すけど、今回に関しては、まずゴールも自分たちで決めて、そのためのアプロ

ーチも自分たちで決めて、具体的な作業も自分たちで決めてという形で、この

３段階なのか分からないですけど、こういうあたりが結構ぐちゃーっとせざる

を得ないので、本当に私もこの３か月ぐらい、何をどうしたらいいかなとずー

っと悩みながら、全然いい答えが出ないなという感じで、すごくもやもやして

しまったんですけど。 

 その一方で、そういうことは抜きにして、例えば前回ですとか、その前の雨

の日の会議とかで、現場をよく知っていらっしゃる委員の方々が、こういうこ

とをやっています、こういうことを悩んでますというお話がすごく参考になっ

て、そういうのを聞いてすっきりはしたんですけど、じゃあ、結局、社会教育

委員として何をするべきなのかということはやっぱり定まらずという感じで、

もやもやしているがゆえに、ずっとうまく発言ができなかったんですけど。と

いうわけで、すみません。ただの言い訳に終始してしまうんですけど。 

 ただ、やはり何にせよ大事だなと、今日のお話も、いずれも大事だとは思っ

たんですが、まず大前提として、やはり全員で共有しておかなければいけない

なと思ったのは、倉持副議長のおっしゃったことで、豊かな学習機会を市民に

提供するということが、当然、この会の究極のゴールなので、まずはそのゴー

ルを忘れないで、そこへ向けて何ができるか、改めて考えなきゃいけないよな

と。口にしてしまうと当たり前のことなんですけど、そういう原点に戻ったり

しながら、ぐるぐるしてました。生産的なことが言えなくて申し訳ありません。 

 ただ、中野委員がおっしゃっていた、まずは連携でやるということであれば、

連携の実態を把握しなければならない、それは本当にそのとおりだと思うので、

まずはそこからなのかなと、今、ぼやっと考えています。 

 すみません。ただの言い訳ばかりでした。 

 

生島議長 いいえ、ありがとうございます。やっぱり実態を明らかにしていくという

ことが必要であり、なので、皆さんも多分その辺りは恐らく共有していただい

ているのではないかなと思います。 

 では、次にどこの実態から明らかにしていくといいかというところかなと思

うのですけれど。 

 

笹生委員 ごめんなさい。もう１点、笹生です。それに関しまして思っていたことが

あったんですけど。 

 究極を言えば、その施設なり、その課で完結できれば当然、理想なわけです

よね。だけど、何か足りないものがあるから、連携をせざるを得ない、その足
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りないものって何なのかということは結構気になっていて。もうちょっと言い

方を変えると、何を求めて外部の組織、外部の人たちと連携しなきゃいけない

のか。その部分は少し気になるなと、今日お話を聞いていて思いました。 

 以上です。 

 

生島議長 今の件でいいますと、質問とかヒアリングをしていく中での視点として、

その辺りをクリアにしていくということも必要なのかなと。逆に、連携してい

くことで何か戦略があるかもしれないということもあり得ますよね。 

 いかがでしょう。その辺りは少しずつ共有できたのかなと思うのですが。つ

まり、まず連携の実態を明らかにしていく。そうした中で、具体的に、どこを

対象に絞っていくか、まず入り口として、調査の手始めとしてどうしていくか

というあたりが、今、ここで決められればいいなと思うのですが。 

 先ほど矢野委員から、まず生涯学習計画に載っている施設や事業というとこ

ろからアプローチしてみたらいいのではないかという御意見をいただきまし

たけれども、いかがでしょうか。 

 桒畑委員、お願いいたします。 

 

桒畑委員 まさに笹生委員がおっしゃったとおりで、それなりに既存の施設があって、

職員さんとかいろいろ、またボランティアがやられているわけですよね。ただ、

そこの施設や団体の中で、もうちょっとこんなことまで広げたいよというとき、

それがニーズですよね。完結しているなら要らないわけですよね。だから、そ

のニーズを把握するなら、どれか１つ着手して、実際やってみたら、我々の思

ったとおり、予想した範囲なのか、それとも別なことが発生したということに

なれば、最終的にはきちっと方向性を戻す、かじは戻すべきだと思いますけど、

何か本当に一歩を踏み出すことを決めて、やってみたらという感じがするんで

すね。最初から、こういう答えを導き出すためにじゃなくて、もう申し訳ない、

開き直ってもいいですから、まずここをちょっと着手してみようという。その

一番いい例、簡単過ぎない、でも重過ぎないような、何かいいのがあればいい

なと。 

 

生島議長 倉持副議長、お願いいたします。 

 

倉持副議長 倉持です。私は、現時点では、国立市が責任を持って、生涯学習の事業

を展開する、学習拠点である生涯学習関連施設を、調査するといいんじゃない

かと思うんですけど。事業単位だと数がすごく多いので、どういう基準で選ぶ

のか、例えば大人を対象とした事業なのか、新しい事業なのかとか、そこをま

た考えなくちゃいけないのと、それを考えることが今回の調査でいいかどうか

というのがあって。施設だったら、その施設ごとにたくさんの事業を行ってい

ると思うので、その辺りも連携とか横断ということをテーマに、いろんな方法

で連携・横断をしているんだとしたら、幾つか事例的に紹介いただくところか

ら始められるのかなというふうに思うと、公民館、図書館、芸小ホール、郷土

文化館、総合体育館あたりから調査をするというのが、私たちが、まず全体像

とか実態をつかむにはいいかなと。その中で、さっき言った連携・横断の方法

とか、成果とか、課題とか、期間とか、仕組みとかということを考える素材を

ちょっといただいて、必要があればまた調査を重ねていくという形もいいんじ

ゃないかなと感じました。考えたというよりは、感じました。 

 以上です。 

 

生島議長 ありがとうございます。 
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 桒畑委員、お願いいたします。 

 

桒畑委員 私の出身母体、体育協会から言えば、スポーツのことは割と分かりやすい

というか。やっぱり私自身が日常、土日のボランティアはほとんどスポーツに

関わることなので、文化的なこと、簡単に言えば体育館のことは多少分かりま

すけれども、芸小ホールでいろんな催しをしているのは、外からはちゃんと見

えてますけど、実際どういう人たちが使っているのか、そういうことが見えて

ないんで、何とも言えませんけど、やっぱり施設ということは、利用実態があ

ると思うんです。その辺からかなと思いますよね。 

 施設に聞かなきゃいけないですけど、サンプリングして、こういう人たちが

こういうパターンで定期的に使っているとか、また、こういう方向で発展性を

狙っているとか、まあ、そういうことなのかなと思ったり。ちょっと漠然とし

ていますけど。と思います。 

 

生島議長 ありがとうございます。 

 

桒畑委員 そういった中に、ごめんなさい、もう一言言うと、例の指定管理、要はく

にたち文化・スポーツ振興財団ですね。国立が持っている一番大きな外郭団体

ですけれども、ここの存在というのは、調べる対象になるんじゃないかなと思

います。 

 

生島議長 はい。となると、今の倉持副議長の御発言、御意見を引き取る形で、それ

を対象にしていったらいいのではないか、そこから、実態も含めてやっていっ

たらいいのではないかというふうに受け止めてよろしいですか。 

 

桒畑委員 そうですね。何かから着手しなきゃいけないんで、入りやすいけれども、

簡単過ぎてもいけないという。 

 

生島議長 貸し館というだけじゃなくて、主催事業とか、そういう部分でどういうふ

うにしているかというところが、今回の横断・連携を捉えていくのに必要にな

るのかなと思いますので。 

 

桒畑委員 ごめんなさい。ちょっといいですか。主催事業って誰が。例えば具体的に

は。 

 

生島議長 公民館でやっている主催事業とか。 

 

桒畑委員 でも、それって困ってないんじゃないですか。困っているという表現、よ

くないですけど。公民館の主催事業もあります。それなりに準備して、何か足

りない状態で、これは毎年やっていることだからって、やっているわけじゃな

いと思ってるんですけど。今やっぱり必要なのは、そういう施設を利用してい

る人たちが、もうちょっと多くとか、深くとか学びたいときに、さて、どうし

たらいいか困っているから、そこに何かということなのではないかと。 

 

生島議長 そこをくみ取りつつも、やれているかどうかということですよね。公民館

はもしかしたら、十分やれているのかもしれないけど、やれているのだとすれ

ば、そこにどんな秘訣があるのか、どんなふうにしてコネクションを持ってい

るのかという実態を捉えるということかなと思うのですが。 

 公運審のお立場から、どうですか。 
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矢野委員 公民館も図書館も大事ですけど、他の教育関連施設は、前から言っていま

すが、市の施設だけども市の外郭団体が指定管理者となって、施設管理だけで

はなくて事業もやっています。なので、それがどういうふうに連携を、市民と

の間の連携もそうだし、行政、市との間の情報流通もそうだし、そこら辺がど

ういうふうになっていて、どういう課題とか成果があるのかというのがなかな

か見えませんので、まず、そこを明らかにしていくほうが先かなというふうに

思います。 

 

生島議長 矢野委員は最初からそういうふうに、指定管理者になっている団体が横

断・連携できているかというのは、すごく課題意識を持っていただいていたと

いうことで。 

 

倉持副議長 それって、芸小ホールとか、郷土文化館。 

 

矢野委員 そうです。 

 

倉持副議長 あと、体育館もそうかな。 

 

矢野委員 そうです。 

 

倉持副議長 直営じゃないところってことですね。まず、そこから検証したほうがい

いと。 

 

矢野委員 公民館と図書館以外は全部、指定管理になってますよね。 

 

倉持副議長 順番的に、それもいいですよね。うん。より見えづらいというか。 

 

生島議長 そうですね、施設で入っていくけど、実際は指定管理になっている施設が

どう動いているかという。 

 ほかの御意見いかがですか。同調の御意見でも、あるといいですし、別の意

見もありましたら、ぜひお出しいただきたいと思います。 

 今出ている意見というのは非常に具体的であり、取っつきやすいのかなとい

うふうには思います。そこから何か実際が見えてくると、相手になっている団

体さんの姿が見えてきたり、手のつなぎ方が見えてきたりというようなことで、

いろんな現状というのも把握できやすいのかなと思うので、やりやすそうかな

と、私もお聞きして思うところではありますけれど。 

 いかがでしょうか。よろしそうですか。こんなあたりから入っていってみる

というのは。 

 

朝比奈委員 朝比奈ですけど、よろしいでしょうか。 

 指定管理から入っていくというのは異論はないんですけれども、持っていき

方によっては、指定管理制度自体の問題というふうに、そちらのほうに流れて

いってしまわないのかなという危惧があるんです。そうすると、もう指定管理、

国立だけではなくて、全体的な問題になってきますので、ちょっと問題が広が

っていくのかなという。 

 質問の立て方によってまた違ってくると思いますが、そんな危惧が一瞬よぎ

りました。 
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生島議長 ありがとうございます。やらないほうがいいという話では。 

 

朝比奈委員 ではないです。 

 

生島議長 ないということですね。ただ、制度の問題だったり、評価とか入ってくる

と、ちょっと話が違ってくるので、聞き方というのは気をつけていかなきゃい

けないよねということは皆さんで共有しておいたほうがいいのではないかと

いう御意見ですね。ありがとうございます。 

 実態としても、指定管理がどうやっているかということを捉えていくという

のはあり得るだろうということでお聞きしました。 

 まずはこの辺りからということで、どうでしょう。先ほどもやもやしておら

れた……。 

 

砂押委員 砂押です。私も、指定管理のところから入っていくというのはいいことな

のかなと思います。やっぱり、あまり見えてない部分もあるし、どういう形で、

どういう動きをされているかも、実態もよく分かっていないので、ぜひそこら

辺から、勉強するという意味でもスタートしてはどうかなと思っています。 

 

生島議長 いかがですか。 

 

笹生委員 笹生です。私、スポーツが専門ということもありまして、体育館の情報を

軽く調べたこともあるんですが、割としっかり、今も改めて確認しても、２か

月に１回、くにたち文化・スポーツ振興財団は広報紙を出したりしているので、

結構、探る気になればすぐ探れるなという印象を持っているので、具体的に何

を明らかにしなきゃいけないのかということをしっかり定めないと、ただ何と

なく話を聞いて終わりということに、我々研究者だとありがちな話だったりす

るんですが、そうならないように、じゃあ、何を明らかにしていくかというこ

とをしっかり定めていければ、個人的な関心としても、やっぱり指定管理者に

聞くというのは、関心はあります。 

 

生島議長 ありがとうございます。 

 そうしますと、具体的にどうですか。事務局のほうにお伺いしたいと思いま

すが、指定管理者になっている施設、または指定管理をしている団体に聞く話

になるので、施設ごとなのか、団体にまとめて施設のことをそれぞれ、セクシ

ョンを分けて話を聞くことになるのかと思うのですが。対象とすると、文化・

スポーツ振興財団と体育協会？ 

 

桒畑委員 いえ、体育協会は法人ではないですから。 

 

生島議長 体育協会は指定管理者ではないですよね。体育館は指定管理になっている。

  全部同じ？ 

 

桒畑委員 俗に言う財団が、全部管理してますね。 

 

生島議長 ３館がそうなっているということですよね。 

 

矢野委員 古民家も含めると４つですか。 

 

生島議長 古民家も。これをばらばらで聞くのか、１つの財団だからまとめて聞くか
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ということもあるかと思いますけれども。 

 先ほど笹生委員が言ってくださったみたいに、どういうふうに聞くかによっ

て、４つばらばらで聞くのか……。 

 

桒畑委員 ちなみに、財団の理事長って、どなたがやっているか御存じですか。竹内

副市長が理事長をやっている。そこに理事ということで、常駐、市役所のＯＢ

さんが配属されている。体育館の館長さんとか、芸術小ホールの事務方とか。

組織はあるんです。財団ですから、定期的に評価する会議も開催されているよ

うですし。 

 

生島議長 要するに、市の外郭団体が指定管理を受けているという形、非常に一般的

なものだとは思うのですけれども。実際にそれを運営していく上で、どんなふ

うにして連携・横断、事業をつくれているかどうかというふうなことかなと、

今、聞いているところですけれども。 

 矢野委員、お願いいたします。 

 

矢野委員 財団の幹部からお話を聞くと、教育委員会に報告している内容とあまり変

わらないと思います。職員は人事異動で郷土文化館の人がスポーツのほうへ行

ったりとか、そういうことはないですから。全部分かれて専門職化しているの

で、やはりおのおのお聞きしていかないと、具体的な内容が分かってこないの

かなと。 

 

生島議長 分かりました。おのおの聞いたほうが、それぞれの専門的な、施設とか事

業があるからということで、そのほうがいいのではないかという御意見だった

と思います。 

 笹生委員、お願いいたします。 

 

笹生委員 ということで、どこかで事業報告書見たよなと思って、今、必死に探した

らやっぱりありまして、２０２０年度のものですけれど、財団のホームページ

から事業報告書という、３７ページ分の結構しっかりしたものがアップされて

いるので、まずはこれを見てということが必要なのかなと。どこかで見た記憶

があるよなと思って、ちょっと見つけられなくて、時間食っちゃって申し訳な

かったんですけど、かなり詳細に、１年間の来館者数とか、チケット販売の売

上金とか、飲料水の売上金額とか、載っていたりしています。なので、かなり

しっかりやってるよな、報告はしてるなというふうに感じるので、こういうも

のを見た上で、じゃあ、何を問うていくのかということなのかなと思います。 

 

生島議長 ありがとうございます。 

 指定管理だから報告の義務があるので、恐らく出しているのだと思いますけ

れども。 

 

桒畑委員 私、財団の体育館のほうのお付き合いが少しだけある程度なんですけれど

も、かなりきっちりしていますし、財団とどこそこの団体、例えば体育協会と

の共催事業とかいうのも確立されていますし、そういった中で、そういう大き

なイベントよりも、今回どちらかというと、芸小ホールとか文化的なものの実

態も調べられたらなと思いますけども。 

 結局、体育館のことだけで、また、今、財団は市内のグラウンドとかも全部

管理しているんです。本当にしっかりしてまして、例えば第三公園のグラウン

ド使用料を見直して安くしました、逆に値上げします、そういうことなんかも
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きちっと展開してくれているんです。というのが近隣の市よりいいと言われて

いる評価がされているいるという事実は、まず実態としてあります。 

 ですから、ちゃんとやっている中で、でもやっぱり実は細かい不満はいっぱ

いある。スポーツマンとしまして。方向としては大分、今まで市がやっていた

ことを財団側に業務委託したりということも、流れの中ではしているんです。

広がってきている。 

 その辺の中で、市民へのサポートといいますか、サービス提供が、逆に不便

になっている要素もあるかもしれないという実態を調べられる可能性がある

と思います。あんまり具体的には言いませんけれども、かなりしっかりはして

いると思います。歴代の理事長さん、多少知ってますけれども。 

 

生島議長 今のお話というのは。 

 

桒畑委員 だから、どこに突っ込むかという話がありましたが、先ほどおっしゃられ

たように、上に聞きに行っても駄目でしょうけれども、何かきちっと、まず我々

がしっかりと把握した上で、表に見える公開されている情報だけでもしっかり

把握した上でやらないと、ていよく返される可能性もあるのかなとは思ってい

ます。ちょっと言葉は悪いですけれど。 

 

生島議長 でも、おのおの、それぞれでやられている事業、施設で、指定管理という

管理者であって、どんなふうにいろいろな団体と連携したり、それによって事

業が行われているかという、本当にその内実のところを、実態を探ろうという

ことかなと思いますので、実際のところ経理がどうだとかいうのは恐らく、本

当に経営的な話だけれども、そうじゃない、もっと人とどういうふうにつなが

って事業が展開できていて、それによって市民の人たちが、どんな学びになっ

たりしているのかとか、そういった現状を捉えるということがポイントなのか

なというふうに。 

 

桒畑委員 何度も恐縮ですけど、本当に、どこからか鉄砲玉が飛んできそうな気もし

ますけど、やはり中には、本当に既得権みたいな感じで利用している方々もい

らっしゃるんです。そのために使いたくても使えなかったり、そういう不便さ

を感じている人たちが、例えば地域の集会所を借りているとか、そういうケー

スもあったりするので。そこら辺をしっかりと、どこかに書いてありますけど、

見える化して、何か制限できることもあるのかもしれません。 

 

生島議長 はい。分かりました。 

 今、その施設で、市で持っている施設、今挙がっている具体的なところで、

どういうふうに、既得権益みたいな形で……。 

 

桒畑委員 権益なんて言ってませんよ。スポーツの施設については、取りあえずちゃ

んと抽せん日が決まっていて、イベント・行事・大会は年間スケジュールも提

示されてます。 

 

生島議長 そういったあたりを、ちゃんと把握してみようということですかね。 

 

桒畑委員 ただ、一応ルールはちゃんと決まってるんです。 

 

生島議長 いかがでしょうか。では、まず上がっている芸小ホールとか、郷土館とか、

体育館、古民家、こういったあたりから、入り口として実態、事業がどのよう
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に、外の団体や組織と連携しながら、または施設同士で連携しているかもしれ

ないですけれども、やられているかという実態を探るというあたりが、今日、

話の落としどころなのかなと思って、伺っていましたが。 

 それで、具体的に聞く内容としては、少しプロットをつくる必要があるかと

思いますけれども、どんな事業をやっているかということと、どんな人たちが

それを利用しているかということもそうですけど、その事業の中で、他の団体

や組織と連携している事業が、一体どういうふうにあるかというようなところ

を捉えていき、それらがどういうふうに成り立っているのか、どんな効果があ

るか、また、もっとそういうことをやりたいという希望があるのかどうかとい

うあたりが、話として聞いていくことになるのかなと思います。もちろん、今、

思いついたところですので、後ほどプロットをつくっていく必要があると思い

ます。あとは、先ほどもちょっと話が出ました、コロナの前後で、今まででき

ていたこと、できなくなったこと、これからの展開というのはあるかなと思っ

ているところです。 

 倉持副議長、どうですか、今の話を聞いていて。 

 

倉持副議長 よろしいんじゃないかと思いますけれども。私は公民館とか図書館も並

行してできるかなと、ちょっと思っているんですけれども。いきなりヒアリン

グするとちょっと大変そうなので、何か事前調査かメール調査みたいな感じで、

連携している事業、今回は網羅的にやるということはあんまり必要じゃないか

もしれないと思っているので、つまり連携・横断している事業を全て挙げてく

ださいということじゃないような気がしているので、連携・横断している事業

を挙げていただいて、その事業について、いつからかとか、どんな経緯でとか、

どのように連携しているかとか、現時点でどんな成果や課題を感じているかと

か、利用者や参加の反応はどうかということを、まず細か過ぎない範囲で概要

を事前にお伺いしておいて、私たちとしては、心の準備をしてというか、事前

準備をして、実際にお話を聞く際に、無駄のないようにというか、無理のない

ように、より聞きたいことを聞くという感じの２段構えでやったほうが、ヒア

リング、効果的に調査できるかなと、何となく思いました。 

 

生島議長 公民館、図書館について、つまり直営のところであったとしても、少し事

前に、テーマを絞って、調査内容を絞って、段階的に聞くということも、平行

線でやっていったらどうかというような。 

 

倉持副議長 事業報告自体はそれぞれ出していると思うので、事業がどういうふうに

行われたかという情報はもう既に私たちは調べればあるわけですけれど、連携

とか横断という観点からまず出していただいて、うちはこれをやっていますと

いうのを出していただいたところから、その視点でお話を伺うということかな

と思うので、既存のものも、報告だとか活用いただきながら、連携という観点

で深めていくということかなと思います。 

 それであれば、もちろん１個やってからその次、つまり指定管理者をやって

から公民館やって、図書館やってというステップでもいいですし、事前にちょ

っと概要を書面等で頂くのであれば、一気にお願いしてもやれるかなと思った

というところで、それは進め方をどの規模でやるかということと関わってくる

かなと思います。 

 

生島議長 ありがとうございます。 

 矢野委員、お願いいたします。 
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矢野委員 事前に質問フォームをお送りするのは大事だと思います。おっしゃるとお

りだと思います。ただ、質問項目をお送りして、あらかじめ回答までもらうの

か、それとも質問項目だけお送りして、後でお話を聞くのかによって、また違

ってくると思います。回答文になると公式的なことになりますので、もうちょ

っと実態とか、いろんなご苦労の話も含めてお聞きする、質問項目だけお送り

しておいて、ヒアリングでお聞きするというのも一つ有効かなと思います。 

 

石居委員 関連して情報提供なんですけれど。実はここで今やろうとしていることに

近いことというのは、実は、図書館協議会の今、通常の活動を担っているよう

なところがあるんですね。図書館協議会も任期は２年なんですけれども、現状

は任期のうちの前半、半分ぐらいを使って、事業ごとの担当者の方に協議会に

来ていただいて、それぞれの事業の内容の説明と課題などを説明していただい

て、それについて協議会の委員がいろいろ質問するということを、半分くらい

かけてやります。後半はそれを踏まえて、図書館協議会は提言型になるので、

そこでのヒアリングを踏まえて、今度は協議会の委員が残りの半期をかけて提

言をまとめていくというスタイルを取っているんですね。 

 なので、図書館協議会の中では事業ごとに、２年に一度はそういうサイクル

で進めているようなところがあって、一応成果は提言という形で出ていますの

で、そこを見ていただけると、何を提言してきたかということは分かるという

ことになります。 

 やっている側からすると、やりながら感じているのは、皆さんも今、悩まれ

ていることと同じで、何か非常に余計なお世話をしているんじゃないかという

ようなことを思いながら、言うこともあるんですが、個人的には、やっぱり構

えとしては、まず、担当者の方が今、何か課題を感じておられるのだとすれば、

その課題を引き出すということと、引き出した課題に協議会の委員として何が

示せるのか、一つ考えるということと、逆に担当者の方は課題と感じていない

ことを、協議会の委員としてというか、どちらかというと利用者の目線から、

ここは課題ではないのかということを提示する。その２つの目でお話を聞いた

り、提言をしたりしているというようなことをやっています。 

 なので、このままの感じで①に入っていくとすると、自分自身のスタンスは

それに近いものになるかなと思うんですが、一応、そんなことを普段やってい

ますということで、ちょっとだけ提供です。 

 

生島議長 ありがとうございます。これから私たちがやろうとしていることについて、

非常に示唆的な御意見だったのではないかと思います。 

 課題を聞いていく、特に今回のキーワードだと横断・連携についての実態と

課題をお聞きしていきながら、出てくるかもしれないし、そうじゃない、気づ

いていないけれども、市民として、事業者として、課題として見えてくるかも

しれない、そういうようなところを浮かび上がらせていくといいのではないか

というような御意見として、非常に参考になる御意見だったかなと思います。 

 そうですね。大体こういったところで、施設を対象にして聞いていくという

ことで、取りあえず入り口としては指定管理を受けている施設ですけれども、

その中で同時進行なり、次のステップとして公民館、図書館というのも考えて

いったらいいのではないかと。多分、どこか一つでもやってみていくと、こん

なことを聞いて、見ていけばいいのではないかというのが、何か手応えがきっ

と分かるのではないかなと。そうすると、図書館とか、公民館にもどうアプロ

ーチしていいかというのも具体的になるのかなと思いながら、今伺っていたと

ころです。 

 では、実際にどういうふうにやっていくかということなのですが、今までの



 22 

話ですと、例えばこの時間帯に施設の職員の方に来ていただくなり、またはオ

ンラインでつないでお話ししていただくというような案もありました。先ほど、

その前段階で矢野委員から御提案いただいたのは、この定例時間外のところで

グループなどを組んで、現地でお話を聞いて、その結果をここに持ってきて、

報告をしながらみんなで共有してもんでいくということもできるのではない

かという御意見もいただいたのですけれども。 

 この辺り、現実的にやりやすいかどうかということとか、事務局のほうでも、

もしやりやすそうなところがあればお話を伺えればと思いますけれど。皆さん

方からも出していただいてもいいのかなと思いますが、いかがでしょうか。 

 笹生委員、お願いいたします。 

 

笹生委員 当初は矢野委員がおっしゃっていたように、グループを組んで聞いてきて、

報告というイメージでいましたけど、今、石居委員のお話を聞いて、可能であ

れば、やはりここにいるみんなで多角的に聞いたほうが後での議論もスムーズ

になるでしょうし、そちらのほうが私個人はやりやすいんじゃないかなと感じ

ました。 

 以上です。 

 

生島議長 ありがとうございます。 

 ほかはいかがでしょう。小さいグループで行って現地を見てきて、生の声を

現地で聞くというのも、一つ効果もあるし、一方で、ここに来てもらってみん

なで聞いて、みんなで情報を共有した上でもんでいったほうがやりやすいので

はないかということもあるしということだと思います。非常にどちらも有効で

あるしということだと思うのですが、皆さんもお忙しいので、来ていただいて

みんなで共有する、で、現場は個々の時間で見に行ってもらうということもあ

り得るのかなとも思うのですけれども、これまで、このようなヒアリングはや

られていたりしましたか。 

 中野委員、お願いします。 

 

中野委員 我々の都合だけで決められないんじゃないかと思うんですよね。相手の方

が、どういうお仕事のタイムスケジュールの中でお伺いできるのか。ですから、

まずはやっぱり書面で頂いたほうがいいんじゃないかと思うんですよね。そう

しないと、この日にお願いしますなんていうことはちょっとずうずうしいかな

と思うんですけど。相手もお仕事されていることですし。 

 書面で頂くことによって、実態が分かったところでお伺いする、この日はど

うでしょうかというほうがいいんじゃないかと思うんですけど。 

 

生島議長 それは日程調整の話ということですか。 

 

中野委員 日程調整とお伺いの仕方といいますか。例えば、矢野委員とか石居委員が

図書館とか公民館で、審議会にいらっしゃるということで、実態として、図書

館ではこういう連携事業がありますとか、公民館ではこういう連携事業があり

ますというのをここでおっしゃっていただければ、より書面での質問もしやす

いんじゃないかと思うんですけれど。 

 

石居委員 ちょっと、一枚介在するという感じですよね。どこまで代弁できるかとい

うのはあるんですが。 

 でも、先方の都合というのは私も同じで、やっぱり一律にこちらでは決めら

れないかなと。多分、勤務時間中にやってもらったほうが都合がいいという場
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合もあるでしょうし、逆にこの時間帯に、勤務時間は縛られたくないというか、

残業時間になるかもしれませんが、とにかく時間外でという御意向もあるかも

しれないので、その辺りは一律に決めることではないほうがいいような気がし

ます。 

 

生島議長 分かりました。そうしましたら、先ほど矢野委員からもお話がありました

し、笹生委員からも、むしろみんなで聞いたほうがいいのではないか、どっち

もあり得るということを前提として、施設のほうに日程を入れていくというよ

うなことを検討したいと思います。この辺は事務局のほうにお願いしてもよろ

しいでしょうか。 

 

事務局 今、２つ案がありまして、この会の中でお呼びするパターンと、個別にお伺

いするパターンということで、最初のほうのこの場でお話しいただくというこ

とにつきましては、もう既にスケジュール案で、社教委の会は日程が基本的に

は定まっていますので、例えば１２月から３月までのどこかで、お時間がいい

ところはありますかという投げかけは、向こうにとっても選びやすいかなとい

うのはあります。 

 個別に伺うパターンについては、我々のほうから、こういう内容でご相談に

あがりたいのですが、ということで、担当部署のほうに個別に相談しながら詰

めていきながら、その状況を社教委の皆さんにつないでいくみたいな形になる

ので、ちょっと手間はかかってしまいますけれど、つなぐことは可能です。 

 

生島議長 ありがとうございます。施設側のほうで御都合つけていただけるようであ

れば、多分ここに来ていただいたほうが、日程もはっきりしていますし、皆さ

ん集まってくださるということもあるので調整はしやすいと思いますけれど、

先方の御都合とか職員体制とかのこともあるかとも思いますので、では、その

辺は施設ごとに、事務局にお願いしながら日程を組んでもらうというふうにさ

せてもらったらどうかと思うのですが、いかがでしょうか。 

 ありがとうございます。 

 あと、そのヒアリングの内容なのですが、これをどうしましょうかという、

何か、今ここでぽんぽん言っていてもあれなのですが、少し具体的に出して、

今、少し出してみますか。どこに何を聞くかというところもはっきりしないの

で、ちょっと出しにくいところもあるかと思いますから。 

 今、対象になっている指定管理の施設というのと、実際に出ている事業報告

書とかを見ていただきながら、こんなことを聞いていったら横断・連携という

実態を捉えやすいのではないかということを、次回までに皆さんで少し出して

いただいて、そこでみんなで共有して、次の回、次々回からヒアリングの実際

ができればいいかなと思ったんですけれども、いかがでしょう。 

 なので、皆さんこの間、予習していただいて、質問項目などもちょっと立て

てみていただいて、取り集めてもんでおきたいというふうに思いますが、いか

がでしょうか。矢野委員。 

 

矢野委員 おっしゃるとおりの形で考えますけど、多分全体に、幾つかの施設に普遍

的にダブる質問と、この施設特有の質問があると思います。そこは分かる範囲

でおのおの考えておくということで、よろしいですか。 

 

生島議長 はい。そういうこと、非常に大事だと思います。全体に共通する質問と、

個々の施設の特有の質問ということを区分けしながら検討しておくというこ

とで。ありがとうございます。 
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 倉持副議長、お願いします。 

 

倉持副議長 あんまり質問項目が多いと、やっぱりいろんなところを調査して、拡散

してしまいそうな気もします。今回テーマが横断・連携ということであるので、

ある程度共通する質問項目みたいなのは、今日の議論の中で出たんじゃないか

なと思いますが、さらにそれについての追加とか、その項目の吟味みたいなの

を次回の会議でやるぐらいでないと、その次の回ぐらいに話を聞くというのは

ちょっと難しい。事前にお願いして準備していただくために、当日その場でど

んと聞くわけにいかないので、事前にお送りしたものを回答の概要を送っても

らうにしろ、送ってもらわないにしろ、ぎりぎりに送るわけにはいかないと思

うので。 

 今日出た質問項目というか案を基に、委員の皆さんにも考えてきていただく

けれども、たたき台みたいなものも事務局、議長でちょっと作成しておいてい

ただいて、次回その吟味をしてという形で完成させるぐらいがスケジュール的

にはいいんじゃないかと思うんですけど、どうですかね。さっきの個別という

ことも含めて。 

 

生島議長 皆さんのほうでよろしければ、私も少したたき台をつくらせていただきた

いと思います。 

 

（「よろしくお願いします」の声あり） 

 

生島議長 皆さんにもちょっと付け加えたり、欠けている視点もあるかと思いますの

で、付け加えていただくという形で。 

 となると、事前に集めないで、当日持って来てもらうというようなイメージ

ですかね。 

 

倉持副議長 いや、もちろん当日よりも事前に出していただければ、そのほうが準備

はしやすいと思います。 

 

生島議長 分かりました。じゃあ、より具体的なアイデアを、私のほうでも提示しつ

つ、皆さんからも集めてというイメージでよろしいですか。 

 

倉持副議長 で、いかがでしょうか。 

 

（「はい」の声あり） 

 

生島議長 分かりました。では、そのようにしていきながら、次回は具体的な質問項

目を作成し、固めていき、次の１２月になりますか、そこぐらいのところで、

まず指定管理の施設、３、４館あるかと思いますけれど、その辺りで１個ずつ

当てはめていければいいかなと。 

 そういうふうに進めていく中で、恐らく、図書館、公民館をどう扱っていく

かということについても、少し議論をしたり、視点が出てきたりとかするかも

しれないですので、今日の資料１の４ページにスケジュール案がありますけれ

ども、大体来年の３月、４月ぐらいでヒアリングを終えて、５月、６月でやっ

てきたことをまとめる回にしてできればいいのではないかなと思って聞いて

おりました。 

 事務局、お願いします。 
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事務局 せっかくの場なので、ここで確認しておきたいことがありまして。先ほど財

団のヒアリングという中で、財団全体で聞くのか、各館か、郷土館と古民家は

１つなので３つというパターンか、どちらかというのが固まり切れていなかっ

たので、この場で確定していただければ、各館にいくのか財団全体に行くのか

というのを、こちらもヒアリングの日程調整をしますので確認したいというこ

とと、呼ぶ方のレベルといいますか、担当者レベルもありますし、もうちょっ

と上、館長といったレベルもありますので、どの辺りの方を呼ぶか、これは希

望という形でお伺いする形になると思うのですけれど、その辺りをここで決め

ていただけると各施設に聞きやすいので、確認していただければと思います。 

 

生島議長 ありがとうございます。 

 ２つの質問、解決しておかなければいけないこと。１つは、財団まとめて聞

くのか、それとも個々の施設ごとに１回ずつ聞くかということ、それからどん

な人に来てほしいかということですけれども、どうですかね。先ほどの話だと、

施設ごとに聞くというふうに落ち着いたのかなと思っていたのですけれども。

よろしいですか、施設ごとということで。 

 じゃあ、施設ごとということで。 

 もう一つ、どういう方に来ていただきたいか、お話を伺いたいかということ

なのですが、施設職員は、それこそ施設によっていろいろな立場の人たちがい

て、人数体制もいろいろなのかなと思うのですが。 

 矢野委員、お願いします。 

 

矢野委員 ３つの施設全部は分かりませんが、郷土文化館に関しては、実際の事業を

担っている学芸員に来ていただいたほうがよろしいかなと思います。 

 

生島議長 ありがとうございます。郷土文化館についてはそうですね。博物館学芸員、

ある意味では、実際に事業に関わられている方ということで、博物館であれば

学芸員だし、ほかの施設であっても、館長とかよりはむしろ実際の事業に関わ

っている人がいいのではないかというふうにして受け止めたらいいのかなと

思いましたけど。よろしいですか。 

 どうでしょう。その辺りでお声がけできそうですか、土方さん。 

 

事務局 はい、お声がけします。その方が来られるかどうかというのは、また調整に

なりますけど。 

 

生島議長 はい。こちらの希望としてはそういう形でお願いできればということで。 

 どうでしょう。こういう形で大分固まってきたかなと思うのですが、皆さん

方からもう少し、ここら辺はどうなのとか、御意見がありましたら、今のとこ

ろで解決しておきたいと思いますが。よろしそうでしょうか、今日の段階では。 

 ありがとうございます。では、大分固まってきたかなと思いますので、次回

は具体的な調査、質問内容を固めるということで、それまでにお考えいただく、

その場合、少し既存の情報なんかを見ていただきながら、どんなことを質問し

たいかということについてお考えいただき、また事務局のほうで締切りを設定

してもらって。 

 恐らく、今までの動きだと大体会議の２週間前なのですが、次はたしか早い

のですよね。１１月は１６日なのですよね。なので、１週間前とすると、１１月

９日ですか。８日ぐらいまでにお考えいただいて、事務局に出していただいて、

取りまとめてもらいながら、私のほうでも少し、全体の共通問題というか、プ

ロット原案というのも考えさせていただくという形で、次回、質問を固めてい
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くということでいかがかと思いますが、よろしいでしょうか。 

 

（「はい」の声あり） 

 

生島議長 ありがとうございます。 

 １２月２１日から初回のヒアリングで、年末かなり押し迫ったところですけ

れど、来ていただける施設から来ていただくという感じかなと思っております。 

 ありがとうございます。 

 では、次回までの動きも固まりましたので、今日の議論は大体この辺りにし

たいと思います。御協力いただきまして、ありがとうございました。 

 では最後に、事務局からの連絡事項ということで、資料３についてお願いい

たします。 

 

事務局 事務局です。資料３を御覧ください。 

 こちらは、「令和３年度東京都市町村社会教育委員連絡協議会、第２ブロッ

ク研修会の開催について」という文書でございます。都市社連協に加盟してい

る自治体が、５市から６市ぐらいで１つのブロックをつくっていまして、その

ブロックごとに毎年研修を行っているというもので、その第２ブロックの研修

会ということになります。第２ブロックは国立市も所属しているブロックにな

りますので、積極的な御参加をいただければと思います。 

 研修会のテーマとしましては、「伝統文化を未来へつなげる社会教育（風習・

お祭り×社会教育）」となっております。 

 日時が令和３年１２月４日土曜日午後２時から３時半までとなっておりま

す。場所は武蔵村山市市民会館会議室となっております。 

 内容としましては、伝統文化を未来につなげる社会教育、東京都指定無形民

俗文化財に指定され、明和４年、１７６７年から現在まで続く、「榊祭（昭島

市）」から、伝統文化を未来へつなげるというテーマへアプローチする講演を

行いますという内容です。詳細につきましては裏面にも記してございますので、

御確認をお願いします。 

 こちらに参加いただける方は、事務局のほうにその旨御連絡を、メールにて

いただければと思います。御回答の締切りとしましては、次回の定例会、１１月

１６日火曜日までとさせていただきますので、よろしくお願いいたします。 

 以上です。 

 

生島議長 ありがとうございます。この資料に書かれているのは、武蔵村山市に取り

まとめて送るのが１９日だということで、国立市としては次回の会議までにと

いうことで。 

 

事務局 はい。 

 

生島議長 分かりました。ありがとうございます。 

 それでは、次回の会議は、今お話がありましたとおり、１１月１６日火曜日

ということで、午後７時からここの会議室で開催したいと思っております。よ

ろしくお願いいたします。 

 その他、御質問等はありますでしょうか。よろしいですか。 

 では、今日はこれをもちまして会議を終了いたします。 

 

―― 了 ―― 

 


