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平成29年（2017年）2月5日

第4回定例会

●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●  佐藤一夫市長が逝去され、11月20日の合同葬で議長
が、12月議会で副議長が弔辞を述べました

●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●  平成27（2015）年度の全会計決算を認定しました
　　［認定第1～５号→3面に結果／４～６面に詳細］

●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●  平成29（2017）年９月からの家庭ごみの有料化が
決まりました[第84号議案、陳情第12、14号→２面に詳細]

●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●  苦情処理・権利擁護のオンブズマン制度が始まります
　　[第73号議案→２面に詳細／第75号議案→３面に結果]

●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●  一般会計補正予算が可決し、旧国立駅舎の再築、谷保
駅エレベーターの2017年度中の工事完了、国立駅北
口駅前広場の改修工事(2020年度まで)、戸籍のコン
ビニ交付開始の延期(2017年度)などが決まりました

　　[第89号議案→３面に結果]

●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●  沖縄県東村高江のヘリパッド建設に反対する意見書提
出を求める陳情など陳情３件は不採択となりました

　　[陳情第12～14号→３面に結果]

●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●  選挙管理委員会委員と補充員（各４名）が全議員の選
挙により選ばれました[→３面に結果]

●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●  監査委員、固定資産評価審査委員会委員が各１名再任
されました[第93号、94号議案→３面に結果]

●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●  2017年の議会日程案が決まりました[→８面に詳細]

●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●  各会派の政務活動費の収支状況が公表されました
　　[→市議会ホームページの「政務活動費」ページに掲載]
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●  ３つの常任委員会が行政視察を、議会全体で「防災」
をテーマに研修視察を行いました

　　[→７面に詳細]

市制施行50年。市議会も50周年を迎えました

　11月に佐藤市長が急逝されたことを受けまして、第４回定
例会は市長不在という異例の状況となりました。「市長不在
では深い審査ができない」と多くの会派からの申し出により、
全ての会派で構成される『会派会議』と『議会運営委員会』
において慎重な議論が重ねられた結果、議案の委員会付託と
一般（個人）質問を省略し、全議案を本会議で集中審議する
ことが決定し、平成28年第４回定例会は会期４日間とし、本
会議で開催されることとなりました。

市長逝去に伴い、平成28年第４回定例会は
会期４日間で短縮開催しました
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開会時刻は、いずれも午前10時の予定です。
請願・陳情の〆切：2月17日（金）正午までに議会
事務局へご持参ください。
なお、提出を希望される方は、早めに議会事務局へ
お問い合わせください。
＊日程は変更になることがありますので、市のホームページでご確認ください。
※審議の状況により、本会議の最終日は変更する場合があります。

３月議会（第１回定例会）に
お越しください。

☞☆2月25日に土曜議会を開催します。市長施政方針に対
する会派代表質問を行います。

Topics

市制施行後の庁舎

現庁舎 市制施行当時の議会報
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け
た
説
明
会
が
必
要
。

Ｑ
．
有
料
化
後
の
ご
み
削
減
目
標
は
。

Ａ
．
第
２
次
循
環
型
社
会
形
成
推
進

基
本
計
画
に
あ
る
通
り
、
平
成
32
年

度
ま
で
に
、
平
成
25
年
度
比
13
・
8

％
の
減
を
目
標
と
し
て
い
る
。

こ
ん
な
討
論
が
あ
り
ま
し
た

条
例
賛
成
／
陳
情
不
採
択
（
12
・
14
号
）

○
ご
み
減
量
の
実
績
は
多
摩
26
市
の

平
均
を
下
回
り
、
多
摩
川
衛
生
組
合

構
成
４
市
に
お
い
て
は
一
人
あ
た
り

の
ご
み
排
出
量
は
最
も
多
い
。
有
料

化
は
ご
み
減
量
に
対
す
る
大
き
な
動

機
づ
け
に
な
り
、
市
民
も
生
産
者
も

循
環
型
社
会
を
考
え
る
き
っ
か
け
に

な
る
。
ご
み
減
量
や
リ
サ
イ
ク
ル
が

進
み
、
環
境
負
荷
の
低
減
と
共
に
ご

み
処
理
施
設
の
延
命
や
周
辺
住
民
の

負
担
軽
減
に
も
寄
与
で
き
る
。

○
将
来
世
代
に
わ
た
り
持
続
可
能
な

循
環
型
社
会
の
形
成
を
促
進
す
る
た

め
に
、
ご
み
の
排
出
量
に
応
じ
て
手

数
料
を
徴
収
す
る
こ
と
を
容
認
す
る
。

ご
み
の
減
量
及
び
分
別
を
推
進
し
て

ご
み
に
よ
る
環
境
負
荷
を
低
減
さ
せ

て
い
く
た
め
の
選
択
と
認
識
。
厳
し

い
財
政
状
況
や
環
境
状
況
を
勘
案
す

る
と
今
回
の
制
度
変
更
は
認
め
ざ
る

を
え
な
い
。

○
ご
み
の
減
量
に
関
心
が
な
い
方
々

に
ご
協
力
い
た
だ
く
た
め
に
は
、
家

庭
ご
み
の
有
料
化
は
有
効
な
一
つ
の

手
段
で
あ
る
。
プ
ラ
ス
チ
ッ
ク
を
有

料
化
す
る
こ
と
で
、
Ｅ
Ｐ
Ｒ
が
促
進

さ
れ
分
別
排
出
の
動
機
づ
け
と
な
り
、

不
適
正
排
出
の
抑
制
に
も
な
る
。

○
ご
み
有
料
化
の
一
番
の
目
的
は
、

財
政
健
全
化
で
は
な
く
、
あ
く
ま
で

も
循
環
型
社
会
の
形
成
に
あ
る
。
Ｅ

Ｐ
Ｒ
の
考
え
方
を
国
立
市
全
体
に
行

き
渡
ら
せ
る
こ
と
こ
そ
が
、
ご
み
総

量
を
減
ら
す
上
で
一
番
重
要
。
個
別

こ
ん
な
質
疑
が
あ
り
ま
し
た

Ｑ
．
不
法
投
棄
の
対
応
策
は
。

Ａ
．
警
告
看
板
の
設
置
、
パ
ト
ロ
ー

ル
の
強
化
、
外
部
団
体
と
の
通
報
制

度
、
市
民
に
よ
る
通
報
制
度
、
防
犯

カ
メ
ラ
の
設
置
な
ど
、
不
法
投
棄
し

に
く
い
環
境
づ
く
り
を
構
築
す
る
。

Ｑ
．
ご
み
出
し
が
困
難
な
方
へ
の
配

慮
は
ど
の
よ
う
に
考
え
て
い
る
か
。

Ａ
．
生
活
環
境
部
と
福
祉
関
係
部
署

が
連
携
し
、
地
域
包
括
ケ
ア
を
構
築

し
て
い
く
中
で
、
地
域
の
皆
さ
ん
の

お
力
を
お
借
り
す
る
方
策
を
検
討
し

考
え
て
い
き
た
い
。

Ｑ
．
行
政
と
し
て
市
民
合
意
は
取
れ

て
い
る
と
考
え
て
い
る
の
か
。

Ａ
．
平
成
13
年
10
月
の
市
長
会
の
合

意
か
ら
ず
っ
と
議
論
を
重
ね
て
き
た
。

平
成
14
年
か
ら
15
年
に
か
け
て
市
民

説
明
会
を
行
っ
て
き
た
。
基
本
構
想

に
ご
み
の
有
料
化
を
掲
げ
て
い
る
こ

と
も
あ
り
、
有
料
化
に
踏
み
切
る
判

断
を
し
た
。

Ｑ
．
個
別
収
集
を
希
望
さ
れ
る
方
へ

の
対
応
は
。

Ａ
．
創
設
す
る
地
域
担
当
が
問
題
を

抱
え
て
い
る
集
積
所
に
応
じ
て
相
談

を
重
ね
、
よ
り
良
い
解
決
策
を
出
し

て
い
く
。
個
別
収
集
も
問
題
解
決
の

一
手
段
と
し
て
柔
軟
な
対
応
を
心
が

け
た
い
。

Ｑ
．
Ｅ
Ｐ
Ｒ
※
を
推
進
さ
せ
る
た
め
、

店
舗
に
回
収
ボ
ッ
ク
ス
の
設
置
が
必

要
だ
が
そ
の
進
捗
状
況
は
。

Ａ
．
現
場
の
体
制
が
整
い
次
第
、
優

先
課
題
と
し
て
着
実
に
進
め
て
い
く
。

Ｑ
．
条
例
施
行
日
が
平
成
29
年
９
月

１
日
だ
が
、
な
ぜ
12
月
議
会
に
議
案

が
出
さ
れ
た
の
か
。

Ａ
．
ご
み
袋
の
準
備
や
体
制
づ
く
り

と
共
に
、
よ
り
丁
寧
な
市
民
へ
の
周

知
を
行
う
た
め
に
十
分
な
時
間
を
か

収
集
を
望
む
市
民
に
対
し
て
は
、
柔

軟
な
対
応
を
お
願
い
し
た
い
。

条
例
反
対
／
陳
情
採
択
（
12
・
14
号
）

○
ご
み
を
出
す
場
合
に
課
金
を
す
る

と
い
う
有
料
化
の
条
例
改
定
が
出
さ

れ
た
こ
と
は
本
当
に
残
念
。
有
料
化

は
環
境
問
題
と
し
て
ご
み
を
捉
え
、

行
政
と
市
民
が
協
働
で
減
量
す
る
施

策
に
逆
行
す
る
。
低
所
得
者
や
子
ど

も
が
多
い
世
帯
ほ
ど
負
担
の
重
く
な

る
有
料
化
は
納
得
で
き
な
い
。

○
大
家
族
の
方
や
、
経
済
的
に
厳
し

い
方
へ
の
配
慮
が
さ
れ
て
い
な
い
。

４
年
間
で
13
・
8
％
減
量
す
る
と
の

目
標
は
、
自
然
現
象
で
も
起
こ
り
得

る
数
字
で
目
標
で
は
な
い
。
単
純
従

量
制
で
は
な
く
、
超
過
従
量
制
を
用

い
、
公
衆
衛
生
と
し
て
排
出
さ
れ
る

ご
み
は
市
が
責
任
を
持
ち
、
そ
れ
を

超
え
た
部
分
に
関
し
て
は
負
担
を
お

願
い
す
る
制
度
を
考
え
て
い
く
べ
き
。

○
執
行
機
関
最
高
責
任
者
、
市
民
が

選
ん
だ
市
長
不
在
の
中
で
、
重
要
な

ご
み
政
策
の
転
換
を
図
る
べ
き
で
は

な
い
。
集
合
住
宅
に
不
法
投
棄
さ
れ

た
ご
み
は
そ
こ
の
管
理
者
が
責
任
を

も
っ
て
処
分
す
る
こ
と
な
ど
市
民
へ

の
説
明
不
足
、
情
報
提
供
不
足
が
あ

る
。
有
料
化
は
時
期
尚
早
で
あ
る
。

条
例
反
対
／
陳
情
採
択
（
12
号
）／
陳
情
不

採
択
（
14
号
）

○
家
庭
ご
み
有
料
化
後
の
具
体
的
な

減
量
目
標
が
示
さ
れ
て
い
な
い
こ
と

は
遺
憾
。
分
別
に
対
す
る
市
民
へ
の

啓
発
は
ま
だ
ま
だ
足
り
て
お
ら
ず
、

有
料
化
だ
け
が
削
減
の
手
法
で
は
な

い
。
市
民
の
納
得
が
得
ら
れ
て
い
る

よ
う
な
状
況
で
は
な
い
。

総
合
オ
ン
ブ
ズ
マ
ン
条
例
の

概
要

　

２
名
の
総
合
オ
ン
ブ
ズ
マ
ン
が
、

公
正
か
つ
中
立
的
な
立
場
で
、「
一
般

オ
ン
ブ
ズ
マ
ン
」
と
「
子
ど
も
の
人

権
オ
ン
ブ
ズ
マ
ン
」
の
職
務
を
行
う
。

〈
一
般
オ
ン
ブ
ズ
マ
ン
〉

○
市
の
機
関
等
に
関
す
る
苦
情
等
を

受
け
付
け
、
簡
易
迅
速
に
処
理
す
る
。

○
必
要
に
応
じ
、
是
正
措
置
や
制
度

の
改
善
を
行
う
よ
う
、
勧
告
や
意
見

表
明
を
行
う
。

〈
子
ど
も
人
権
オ
ン
ブ
ズ
マ
ン
〉

○
子
ど
も
の
人
権
侵
害
に
関
す
る
相

談
や
救
済
申
立
て
を
受
け
付
け
、
助

言
や
支
援
を
行
う
。

○
子
ど
も
の
人
権
を
尊
重
し
、
人
権

意
識
を
高
め
る
と
と
も
に
、
子
ど
も

一
人
ひ
と
り
の
相
談
す
る
力
を
引
き

出
し
、
自
ら
問
題
解
決
に
臨
む
力
を

育
む
。

こ
ん
な
質
疑
が
あ
り
ま
し
た

Ｑ
．
本
条
例
の
国
立
ら
し
さ
は
ど
こ

に
あ
ら
わ
れ
て
い
る
の
か
。

Ａ
．
総
合
オ
ン
ブ
ズ
マ
ン
と
子
ど
も

人
権
オ
ン
ブ
ズ
マ
ン
と
い
う
２
つ
の

制
度
を
採
り
入
れ
た
こ
と
。
特
に
子

ど
も
達
が
相
談
し
や
す
い
体
制
を
作

る
こ
と
で
エ
ン
パ
ワ
ー
メ
ン
ト
を
で

き
る
よ
う
に
サ
ポ
ー
ト
し
て
い
く
こ

と
が
特
徴
。

Ｑ
．
具
体
的
に
ど
の
様
に
進
め
て
い

く
の
か
、
今
後
の
ス
ケ
ジ
ュ
ー
ル
は
。

Ａ
．
４
月
か
ら
制
度
を
運
用
し
て
い

き
た
い
と
考
え
て
い
る
。

Ｑ
．
総
合
オ
ン
ブ
ズ
マ
ン
２
人
と
子

ど
も
相
談
員
の
選
定
で
、
ど
の
よ
う

な
方
を
想
定
し
て
い
る
の
か
。

Ａ
．
基
本
的
に
弁
護
士
資
格
を
持
っ

た
方
で
、
他
市
な
ど
で
経
験
が
あ
る

方
。
子
ど
も
の
権
利
擁
護
な
ど
を
専

門
に
し
て
い
る
方
な
ど
が
想
定
さ
れ

る
。
子
ど
も
相
談
員
は
社
会
福
祉
士

や
、
精
神
保
健
福
祉
士
な
ど
一
定
の

専
門
性
が
必
要
と
考
え
る
。

Ｑ
．
子
ど
も
オ
ン
ブ
ズ
マ
ン
の
相
談
、

及
び
救
済
の
申
し
立
て
は
口
頭
ま
た

は
書
面
で
行
う
と
あ
る
が
、
メ
ー
ル

や
Ｓ
Ｎ
Ｓ
の
使
用
は
で
き
な
い
か
。

Ａ
．
基
本
は
書
面
だ
が
メ
ー
ル
や
Ｓ

Ｎ
Ｓ
も
柔
軟
に
対
応
を
考
え
て
い
る
。

Ｑ
．
子
ど
も
相
談
員
の
配
置
は
何
人

を
想
定
し
て
い
る
の
か
、
１
人
で
は

な
く
相
談
件
数
に
合
わ
せ
適
切
な
人

員
配
置
が
必
要
と
考
え
る
が
ど
う
か
。

Ａ
．
当
面
は
１
人
で
い
き
た
い
。

Ｑ
．
オ
ン
ブ
ズ
マ
ン
制
度
を
ど
の
よ

う
に
機
能
さ
せ
て
い
く
の
か
。

Ａ
．
ま
ず
は
子
ど
も
の
こ
と
を
含
め
、

市
民
の
話
を
し
っ
か
り
傾
聴
し
受
け

止
め
て
い
く
こ
と
、
そ
の
中
で
各
事

案
に
応
じ
て
効
果
的
な
助
言
や
調
整

が
で
き
る
オ
ン
ブ
ズ
マ
ン
を
選
任
し

用
い
る
こ
と
が
よ
り
良
く
機
能
す
る

面
で
は
必
要
と
考
え
て
い
る
。

こ
ん
な
討
論
が
あ
り
ま
し
た

賛
成　

ど
の
機
関
か
ら
も
公
正
・
中

立
な
立
場
で
市
民
の
声
を
受
け
止
め
、

市
政
に
反
映
さ
せ
る
に
は
、
必
要
不

可
欠
で
あ
る
と
考
え
る
。
３
点
要
望

す
る
。
①
市
民
か
ら
の
相
談
を
待
つ

の
で
は
な
く
中
に
入
っ
て
多
様
な
声

を
受
け
止
め
て
ほ
し
い
②
様
々
な
機

関
か
ら
の
公
正
・
中
立
性
を
厳
格
に

し
て
ほ
し
い
③
教
育
委
員
会
や
子
ど

も
家
庭
部
な
ど
関
係
機
関
と
し
っ
か

り
連
携
を
と
っ
て
ほ
し
い
。

賛
成　

行
政
の
監
視
と
い
う
こ
と
は

以
前
か
ら
言
わ
れ
て
お
り
、
中
立
・

公
正
な
立
場
に
立
っ
て
第
三
者
の
機

関
か
ら
内
容
を
確
認
し
、
是
正
や
意

見
表
明
を
す
る
と
い
う
こ
と
で
国
立

市
の
透
明
性
を
さ
ら
に
増
す
意
味
で

大
変
重
要
な
条
例
と
考
え
て
い
る
。

賛
成　

行
政
の
監
視
機
能
を
強
化
さ

せ
る
た
め
の
提
案
が
当
局
か
ら
な
さ

れ
た
事
は
歓
迎
、
評
価
す
べ
き
事
で

あ
る
。
実
際
に
調
査
が
起
こ
っ
た
際

に
は
円
滑
に
進
む
よ
う
な
情
報
提

供
・
協
力
体
制
の
構
築
を
要
望
す
る
。

賛
成　

故
佐
藤
市
長
の
平
和
・
人

権
・
子
ど
も
重
視
の
施
策
は
国
立
市

が
継
承
し
発
展
し
て
い
く
政
治
合
意

が
さ
れ
て
い
る
も
の
と
考
え
る
。
制

度
設
計
だ
け
で
な
く
運
用
し
て
い
く

と
い
う
こ
と
で
は
ア
ウ
ト
リ
ー
チ
を

し
っ
か
り
し
て
い
く
こ
と
が
重
要
。

賛
成　

市
民
の
市
政
に
関
す
る
苦
情

等
を
公
正
か
つ
中
立
的
な
立
場
で
、

簡
易
迅
速
に
処
理
し
て
是
正
を
図
る

こ
と
、
子
ど
も
人
権
オ
ン
ブ
ズ
マ
ン

は
他
市
に
な
い
国
立
ら
し
さ
が
あ
る

と
思
う
。
事
案
が
出
た
場
合
、
行
政

の
対
応
は
極
め
て
重
要
に
な
る
の
で
、

自
覚
を
も
っ
て
進
め
て
ほ
し
い
。

賛
成　

オ
ン
ブ
ズ
マ
ン
制
度
は
行
政

機
関
に
対
し
て
調
査
権
を
持
ち
、
任

命
者
か
ら
は
独
立
的
、
中
立
的
に
職

務
を
行
え
る
が
、
本
条
例
は
そ
の
条

件
を
満
た
し
て
い
る
。
子
ど
も
の
人

権
に
視
点
を
置
い
た
仕
組
み
も
含
め

て
自
治
体
オ
ン
ブ
ズ
マ
ン
制
度
と
し

て
高
く
評
価
で
き
る
。

賛
成　

こ
の
本
質
的
な
力
強
い
条
例

を
実
現
化
す
る
た
め
に
も
、
ふ
さ
わ

し
い
オ
ン
ブ
ズ
マ
ン
を
望
む
。
審
議

会
答
申
の
中
で
、
オ
ン
ブ
ズ
マ
ン
制

度
は
、
市
民
に
信
頼
さ
れ
る
も
の
で

な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
し
て
い
る
。

賛
成　

本
条
例
は
子
ど
も
の
人
権
侵

害
救
済
を
目
的
と
し
た
も
の
も
入
っ

て
お
り
、
申
し
分
な
い
条
例
と
い
え

る
。
た
だ
、
権
利
の
侵
害
が
行
わ
れ

る
前
に
ど
の
よ
う
な
こ
と
が
で
き
る

の
か
と
い
う
こ
と
も
考
え
て
お
く
必

要
が
あ
る
。

平成29年9月1日から家庭ごみの
一部が有料化になります

【議案第84号】 国立市における廃棄物等の発生の抑制、
循環的な利用の促進及び適正な処分の確
保に関する条例の一部を改正する条例案

【陳情第12号】 市民合意のない「家庭ごみ有料化」は実施しないこと
を求める陳情

【陳情第14号】 「家庭ごみ有料化」、プラごみ有料化について再考を求
める陳情

苦情処理・権利擁護のオンブズマン制度が始まります
【議案第73号】国立市総合オンブズマン条例案

※ＥＰＲとは…
（拡大生産者責
任）製品等につ
いて生産者が廃
棄物等となった
後まで一定の責
務を負うという
考え方

（本条例は全会一致で可決）

クニタチッタの
用語解説
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会派略称
自＝自由民主党・明政会（青木健・石塚陽一・大和祥郎・石井伸之・髙柳貴美代・大谷俊樹・遠藤直弘）　新＝新しい議会（藤江竜三・稗田美菜子・石井めぐみ・渡辺大祐）
共＝日本共産党（高原幸雄・尾張美也子・住友珠美）　公＝公明党（小口俊明・中川喜美代・青木淳子）　風＝緑と自由の風（重松朋宏・関口博）
社＝社民党（藤田貴裕）　こ＝こぶしの木（上村和子）　み＝みらいのくにたち（望月健一）

　　　　　　　　　　　　平成28年第4回定例会　　各会派の議案への賛否

議案
番号 件 名 概 要

会派名（人数は議長を除く数） 議決
結果自

7
新
4

共
3

公
2

風
2

社
1

こ
1

み
1

賛
否
が
分
か
れ
た
も
の

市
長
提
出
議
案

予 

算 第89号 平成28年度国立市一般会計補正予算（第7号）案

【補正額】＋11億3千135万9千円 
【補正後の総額】 307億7,238万7千円
　　　　　　　　東京都知事選挙関連経費などの減額、旧
　　　　　　　　国立駅舎再築用地買収費などの増額

○ ○ × ○ ○ ○ × ○
可決
○17
× 4

決
算

認定1号 平成27年度国立市一般会計歳入歳出決算

決算特別委員会及び平成27年度決算に対する会派代表討論
の詳細【→4面～6面】

○ ○ × ○ × × × ○
認定
○14
× 7

認定2号 平成27年度国立市国民健康保険特別会計歳入歳出
決算 ○ ○ ○ ○ × × × ○

認定
○17
× 4

認定3号 平成27年度国立市下水道事業特別会計歳入歳出決算 ○ ○ ○ ○ ○ ○ × ○
認定
○20
× 1

認定4号 平成27年度国立市介護保険特別会計歳入歳出決算 ○ ○ × ○ ○ ○ × ○
認定
○17
× 4

認定5号 平成27年度国立市後期高齢者医療特別会計歳入
歳出決算 ○ ○ ○ ○ ○ ○ × ○

認定
○20
× 1

条
例

第74号 国立市しょうがいしゃ計画策定委員会条例案
障害者基本法の規定に基づき策定する国立市しょうがいしゃ
計画について調査及び審議を行うため、国立市しょうがいしゃ
計画策定委員会を設置する

○ ○ ○2
×1 ◯ × × × ◯

可決
○16
× 5

第76号
国立市行政手続における特定の個人を識別するた
めの番号の利用等に関する法律に基づく個人番号
の利用及び特定個人情報の提供に関する条例の一
部を改正する条例案

行政手続における特定の個人を識別するための番号の利用
等に関する法律の一部改正に伴い、規定の整理を行う ○ ○ × ○ × × × ○

可決
○14
× 7

第77号 国立市個人情報保護条例の一部を改正する条例案

第78号 国立市印鑑条例の一部を改正する条例案 印鑑登録証明書のコンビニ交付の開始に伴い、証明書の請求
方法等についての規定を追加する ○ ○ × ○ × × × ×

可決
○13
× 8

第81号 国立市手数料徴収条例の一部を改正する条例案 住民票の写し等のコンビニ交付の開始に伴い、手数料の免除
の規定をコンビニ交付には適用しない ○ ○ × ○ × × × ×

可決
○13
× 8

第82号 国立市地域保健福祉計画策定委員会条例の一部を
改正する条例案

法に規定する市町村地域福祉計画の策定に当たり、計画及び
委員会の名称を変更、地域福祉計画を構成する特定の分野に
係る個別計画と調和を保つことを目的として委員構成の変更
等、規定の整備を行う

○ ○ ○2
×1 ○ × × × ○

可決
○16
× 5

第84号
国立市における廃棄物等の発生の抑制、循環的な
利用の促進及び適正な処分の確保に関する条例の
一部を改正する条例案

ごみの排出量に応じて手数料を徴収することにより、ごみの減
量及び分別を促進し、ごみ処理による環境負荷を低減し、持続
可能な循環型社会の形成を促進する【→詳細は2面】

○ ○ × ○ × × × ○
可決
○14
× 7

そ
の
他

第72号 平成28年度道路改良工事（その１）請負契約について
【金額】2億5,056万円
【事業者】株式会社遠藤組
　　　　　電子入札による制限付き一般競争入札

○ ○ ○ ○ × ○ ○ ○
可決
○19
× 2

陳　
情

陳情
第12号

市民合意のない「家庭ごみ有料化」は実施しないこ
とを求める陳情

【陳情者：国立市民ほか5名】 行政と市民の協働でごみ減量
に取り組み、減量・資源化が進んでいる。「家庭ごみを有料化
すること」は、市民の中で疑問や批判の声がある。市は、さらに
多くの市民への啓蒙を広げ、ごみ減量・資源化に取り組み、市
民合意のない「家庭ごみの有料化」を実施しないことを求める
【→詳細は2面】

× × ○ × ○ ○ ○ ×
不採択
○ 7
×14

陳情
第13号

沖縄県東村高江の住民の生活と、やんばるの森に生
きる命を守るため、国立市議会の意見書を内閣総
理大臣と防衛大臣に提出することを求める陳情

【陳情者：国立市民ほか賛成署名7名】 沖縄県東村高江の住
民の生活と、やんばるの森に生きる命を守るため、オスプレイパ
ッドの工事強行の中止を求める意見書及び東京都民の税金を
使って高江に派遣され、抗議市民を弾圧している府中第７機動
隊を、ただちに撤去させるための意見書を、内閣総理大臣およ
び防衛大臣に提出すること

× × ○ × ○ ○ ○ ○
不採択
○ 8
×13

陳情
第14号

「家庭ごみ有料化」、プラごみ有料化について再考
を求める陳情

【陳情者：国立ごみニュケーションプロジェクト共同代表
ほか2名】 プラスチックごみは、拡大生産者責任で対応す
べき日本全体の問題。「家庭ごみ有料化」の対象から、プ
ラスチックごみを外すよう見直すことを求める【→詳細は2
面】 

× × ○ × ○ × ○ ×
不採択
○ 6
×15

全
会
一
致
の
も
の

市
長
提
出
議
案

予
算

第71号 専決処分事項の報告及び承認について【平成２８年
度国立市一般会計補正予算（第６号）案】

【補正額】＋2千952万円 【補正後の総額】296億4,102万8千円
国立市長選挙実施に伴う関連経費など 承認

第90号 平成２８年度国立市国民健康保険特別会計補正予
算（第２号）案

【補正額】＋4千217万3千円 　【補正後の総額】88億2,889万3千円
一般被保険者高額療養費などの増額、介護納付金などの減額

可決

第91号 平成28年度国立市下水道事業特別会計補正予算
（第２号）案

【補正額】△2千97万9千円 　【補正後の総額】30億3,203万7千円
下水道使用料徴収事務委託料、管きょ長寿命化基本構想策定委託料などの減額

第92号 平成28年度国立市介護保険特別会計補正予算（第
２号）案

【補正額】＋3千743万1千円 【補正後の総額】53億6,899万3千円
高額介護サービス費などの増額、生活支援コーディネーター配置委託料の減額

条
例

第73号 国立市総合オンブズマン条例案 市政に関する苦情を簡易迅速に処理し、市民等の権利及び利益の保護を図るとともに、子どもの人権侵
害を救済することを目的として条例を制定する【→詳細は2面】

第75号 国立市組織条例の一部を改正する条例案 国立市総合オンブズマンの設置に伴い、事務局を規定する

第79号 国立市職員退職手当支給条例の一部を改正する条
例案 雇用保険法の一部改正に伴い、規定の整備を行う

第80号 国立市市税賦課徴収条例等の一部を改正する条例案 地方税法等の一部改正に伴い、規定の整備を行う

第83号 国立市介護保険条例の一部を改正する条例案 国立市介護保険事業計画と国立市高齢者保健福祉計画を一体のものとして国立市介護保険運営協議会で
作成することにより、高齢者福祉の増進を図る

第85号 国立市国民健康保険税条例の一部を改正する条例案 地方税法施行令の一部改正に伴い、国民健康保険税課税限度額の国基準への引上げを行い、並びに所得
税等の非課税に関する法律の一部改正に伴う所定の改正を行う

第86号 国立市特別工業地区建築条例の一部を改正する条
例案

風俗営業等の規制及び業務の適正化等に関する法律の一部改正に伴い、規定の整備を行う
第87号 国立市地区計画の区域内における建築物の制限に

関する条例の一部を改正する条例案

そ
の
他

第88号
東京都市町村公平委員会を共同設置する地方公共
団体の数の増加及び東京都市町村公平委員会共同
設置規約の変更について

平成29年4月1日に西東京市、柳泉園組合及び多摩六都科学館組合を東京都市町村公平委員会に加入させ
ることに伴う規約の変更

人
事

第93号 国立市監査委員選任の同意について
伯道夫さん   任期：平成29年(2017)1月1日から4年間 無記名投票　　投票総数：21票

同意：21票　不同意：０票 同意
第94号 国立市固定資産評価審査委員会委員選任の同意について

　大西啓介さん　任期：平成28年(2016)12月26日から3年間

選
挙

国立市選挙管理委員会委員及び補充員の選挙について
単記無記名投票により、各4名を選出（投票総数：22票）
任期：平成28年（2016）12月28日から4年間
○選挙管理委員会委員　　
　　　　　小田克彦さん（8票）、山田高資さん（5票）、關文夫さん（5票）、上田邦雄さん（4票）
○選挙管理委員会委員補充員
　　　　　保科寛治さん（9票）、松岡京子さん（8票）、齋藤安由さん（3票）、大野浩輝さん（2票）

当選

○：賛成　×：反対
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代
表
監
査
委
員
に
対
す
る
質
疑

代
表
監
査
委
員
に
対
す
る
質
疑

Ｑ
．
特
別
教
育
活
動
補
助
事
業
費

及
び
学
校
教
育
向
上
支
援
事
業
費

の
借
上
料
の
支
払
い
が
遅
れ
た
原

因
は
。

Ａ
．
担
当
者
１
人
に
任
せ
き
り
で

監
督
者
が
監
督
し
き
れ
て
い
な
い

状
況
が
あ
っ
た
。

Ｑ
．
事
務
執
行
に
つ
い
て
26
年
度

と
比
べ
て
改
善
さ
れ
た
点
は
。

Ａ
．
郵
券
と
車
両
管
理
に
つ
い
て

ほ
ぼ
問
題
な
い
と
こ
ろ
ま
で
き
た
。

Ｑ
．
市
債
に
関
し
て
は
適
正
か
つ

効
率
的
な
範
囲
で
き
ち
ん
と
借
り

ら
れ
て
い
る
と
い
う
考
え
で
良
い

か
。

Ａ
．
市
債
に
つ
い
て
は
、
現
状
で

は
特
に
問
題
は
な
い
。

健
全
化
判
断
比
率
等
に
対
す
る
質
疑

健
全
化
判
断
比
率
等
に
対
す
る
質
疑

Ｑ
．
公
共
施
設
の
更
新
が
健
全
化

判
断
比
率
に
与
え
る
影
響
と
課
題

は
。

Ａ
．
例
え
ば
学
校
の
建
て
か
え
で

１
校
20
億
円
程
度
。
20
年
で
毎
年

１
億
円
以
上
の
返
済
と
な
り
、
健

全
化
判
断
比
率
を
約
0
.
7
ポ
イ

ン
ト
押
し
上
げ
る
。
将
来
を
見
据

え
て
複
合
化
、
統
合
な
ど
も
視
野

に
入
れ
合
理
的
な
到
達
点
を
探
ら

な
く
て
は
な
ら
な
い
。

総
括
質
疑
と
歳
入

Ｑ
．
法
人
市
民
税
収
入
を
増
や
す

施
策
は
。

Ａ
．
進
出
し
た
い
企
業
が
あ
っ
た

場
合
に
す
ぐ
不
動
産
を
照
会
で
き

る
よ
う
に
土
地
の
デ
ー
タ
ベ
ー
ス

化
を
図
っ
て
い
る
。

Ｑ
．
法
人
市
民
税
の
税
制
改
正
は

自
治
体
の
財
政
に
大
き
な
影
響
を

及
ぼ
し
て
い
る
。
国
に
対
し
て
改

善
や
撤
回
の
要
望
を
し
た
の
か
。

Ａ
．
東
京
都
、
市
長
会
、
町
村
会

が
合
同
で
地
方
財
源
拡
充
の
申
し

入
れ
を
行
っ
て
い
る
。

Ｑ
．
27
年
度
決
算
の
評
価
は
。

Ａ
．
財
政
上
の
当
面
の
目
標
で
あ

る
赤
字
地
方
債
に
頼
ら
な
い
収
支

均
衡
と
経
常
収
支
比
率
の
改
善
は

達
成
し
た
。

Ｑ
．
27
年
度
決
算
が
国
立
市
の
普

通
会
計
歳
入
歳
出
決
算
額
に
お
い

て
過
去
最
大
規
模
で
あ
っ
た
要
因

は
。

Ａ
．
一
番
大
き
か
っ
た
も
の
は
土

地
開
発
公
社
用
地
の
買
戻
し
に
伴

う
も
の
。
ま
た
、
地
方
消
費
税
交

付
金
、
自
動
車
取
得
税
交
付
金
、

社
会
資
本
整
備
総
合
交
付
金
の
増

も
あ
っ
た
。

Ｑ
．
長
野
県
菅
平
高
原
市
民
自
然

の
家
建
設
用
地
の
売
却
収
入
は
。

Ａ
．
隣
の
土
地
を
持
っ
て
い
る
西

東
京
市
と
共
同
で
イ
ン
タ
ー
ネ
ッ

ト
公
売
を
利
用
し
、
約
195
万
６
千

円
で
精
算
さ
れ
た
。

Ｑ
．
平
成
27
年
度
国
勢
調
査
で
の

人
口
減
の
影
響
は
。

Ａ
．
影
響
額
は
マ
イ
ナ
ス
２
億
２

千
万
円
弱
で
あ
る
。

Ｑ
．
市
民
税
を
ク
レ
ジ
ッ
ト
カ
ー

ド
で
支
払
い
で
き
る
自
治
体
が
増

え
て
い
る
。
検
討
で
き
な
い
か
。

Ａ
．
収
納
課
と
し
て
も
前
向
き
に

検
討
し
て
い
る
。

歳
出 

（
質
疑
）

総
務
費

総
務
費

Ｑ
．
時
間
外
勤
務
時
間
が
平
成
26

年
度
か
ら
急
に
増
え
て
い
る
が
、

ど
う
い
う
状
況
か
。

Ａ
．
行
政
の
事
務
の
ニ
ー
ズ
が
さ

ま
ざ
ま
あ
り
、
ニ
ー
ズ
の
あ
る
事

業
が
重
な
っ
た
。

Ｑ
．
職
員
の
健
康
管
理
、
衛
生
管

理
を
考
え
て
も
、
減
ら
す
必
要
が

あ
る
の
で
は
。

Ａ
．
減
ら
し
て
い
か
な
け
れ
ば
な

ら
な
い
が
、
や
み
く
も
に
職
員
を

増
や
せ
ば
税
金
が
か
か
り
、
住
民

の
サ
ー
ビ
ス
が
低
下
す
る
。
バ
ラ

ン
ス
を
考
慮
し
て
対
応
し
て
い
く
。

た
の
は
な
ぜ
か
。

Ａ
．
公
立
保
育
園
の
民
営
化
を
前

提
と
し
て
、
そ
の
基
本
的
な
考
え

方
を
諮
問
し
た
。

Ｑ
．
子
ど
も
シ
ョ
ー
ト
ス
テ
イ
事

業
の
運
営
委
託
料
が
１
回
あ
た
り

約
12
万
円
か
か
っ
て
い
る
が
、
他

の
方
法
や
利
用
回
数
を
増
や
す
検

討
は
。

Ａ
．
新
た
な
手
法
は
難
し
い
が
、

時
間
や
対
象
者
の
枠
を
拡
大
し
て

い
る
。
パ
ン
フ
レ
ッ
ト
等
を
使
い
、

Ｐ
Ｒ
に
は
努
め
て
い
き
た
い
。

衛
生
費

衛
生
費

Ｑ
．
ご
み
処
理
費
が
26
年
度
は

11
億
円
以
上
、
27
年
度
は
約
10
億

６
千
万
円
と
減
っ
て
い
る
と
こ
ろ
、

１
人
あ
た
り
の
費
用
も
減
っ
て
い

る
の
で
は
。

Ａ
．
800
万
円
ほ
ど
清
掃
費
が
増
額

し
た
た
め
、
１
人
あ
た
り
の
費
用

も
微
増
し
て
い
る
。

Ｑ
．
子
宮
頸
が
ん
の
受
診
率
が
低

下
し
て
い
る
が
、
現
在
実
施
し
て

い
る
検
診
の
ほ
か
、
エ
コ
ー
検
診

な
ど
の
併
用
が
で
き
な
い
か
。

Ａ
．
国
の
指
針
に
基
づ
き
マ
ン
モ

グ
ラ
フ
ィ
ー
等
の
検
診
を
実
施
し

て
い
る
が
、
エ
コ
ー
検
診
も
メ
リ

ッ
ト
が
あ
る
の
で
、
検
討
し
て
い

き
た
い
。

商
工
費

商
工
費

Ｑ
．
フ
ィ
ル
ム
コ
ミ
ッ
シ
ョ
ン
に

よ
る
ロ
ケ
撮
影
の
件
数
が
増
え
て

い
る
が
、
要
因
は
。

Ａ
．
観
光
ま
ち
づ
く
り
協
会
と
連

携
を
と
り
、
窓
口
の
一
本
化
等
の

取
組
み
を
行
い
、
ロ
ケ
撮
影
が
浸

透
し
て
き
た
こ
と
、
リ
ピ
ー
ト
し

て
使
っ
て
い
た
だ
く
例
が
で
て
き

た
こ
と
が
考
え
ら
れ
る
。

Ｑ
．
シ
ス
テ
ム
コ
ン
サ
ル
テ
ィ
ン

グ
に
よ
る
見
積
も
り
妥
当
性
の
評

価
の
効
果
額
は
。

Ａ
．
す
べ
て
が
効
果
額
で
は
な
い

が
、
参
考
ま
で
に
１
千
220
万
４
千

円
の
効
果
が
あ
っ
た
。

Ｑ
．
見
積
も
り
妥
当
性
評
価
の
ガ

イ
ド
ラ
イ
ン
と
い
っ
た
も
の
は
で

き
て
い
る
の
か
。

Ａ
．
情
報
シ
ス
テ
ム
調
達
ガ
イ
ド

ラ
イ
ン
を
定
め
、
平
成
28
年
９
月

か
ら
実
施
。
企
画
か
ら
予
算
措
置

ま
で
を
マ
ニ
ュ
ア
ル
化
し
た
。

Ｑ
．
庁
舎
の
電
気
料
金
が
380
万
円

以
上
減
っ
て
い
る
が
、
ど
の
よ
う

な
取
組
み
を
し
て
い
る
の
か
。

Ａ
．
空
調
機
の
断
続
運
転
や
職
員

に
対
す
る
節
電
の
喚
起
な
ど
の
工

夫
や
、
庁
舎
蛍
光
灯
の
Ｌ
Ｅ
Ｄ
化

に
取
り
組
ん
で
い
る
。

Ｑ
．
ス
ト
ッ
ク
マ
ネ
ジ
メ
ン
ト
に

つ
い
て
、
学
校
施
設
、
給
食
セ
ン

タ
ー
、
学
童
保
育
の
庁
内
検
討
部

会
が
設
置
さ
れ
て
い
る
が
、
こ
れ

ら
以
外
は
議
論
し
て
い
な
い
の
か
。

Ａ
．
平
成
27
年
は
そ
の
３
部
会
、

平
成
28
年
は
イ
ン
フ
ラ
部
会
を
立

ち
上
げ
て
い
る
。

民
生
費

民
生
費

Ｑ
．
義
務
教
育
就
学
児
医
療
費
助

成
の
制
度
改
正
の
影
響
は
。

Ａ
．
平
成
27
年
10
月
か
ら
小
学
校

１
年
生
か
ら
３
年
生
ま
で
の
子
育

て
家
庭
を
対
象
に
、
負
担
軽
減
を

図
っ
て
い
る
。

Ｑ
．
中
学
校
３
年
生
ま
で
の
拡
充

は
で
き
な
い
の
か
。

Ａ
．
制
度
改
正
後
の
通
年
で
の
検

証
を
し
、
財
政
支
出
の
状
況
を
み

な
が
ら
進
め
て
い
く
。

Ｑ
．
保
育
審
議
会
で
公
立
保
育
園

の
民
営
化
の
是
非
を
問
わ
な
か
っ

　平成27年度各会計歳入歳出決算は、9月16日
の第3回定例会本会議に提案され、副市長から
提案説明を受けた後、決算特別委員会に付託
し、閉会中の継続審査となっていました。
　4日間にわたる特別委員会において、慎重に
審査を行い、12月5日の本会議で審査経過と結
果を委員長が報告した後、各会派の代表討論を
経て、採決の結果、一般会計決算、各特別会計
ともに認定となりました。

本会議での27年度決算(継続審査分)の賛否
○賛成／×反対

認定
１号 一般会計決算 認定

○14／×7

認定
２号 国民健康保険特別会計決算 認定

○17／×4

認定
３号 下水道事業特別会計決算 認定

○20／×1

認定
４号 介護保険特別会計決算 認定

○17／×4

認定
５号 後期高齢者医療特別会計決算 認定

○20／×1

員 会
特別会計決算を認定

9月29日、30日、10月3日、4日開催
委員長：藤江竜三、副委員長：住友珠美

歳出決算額 305億7,230万2,924円

民生費
45.39％

総務費
13.81％

土木費
12.72％

教育費
8.34％

衛生費5.79％

公債費4.57％

消防費3.9％

諸支出金
3.56％

議会費
1.13％
商工費
0.65％

農林費
労働費

公公公公公公公公公公公公公公公

■民生費…主に福祉

■総務費…主に庁舎管理など

■土木費…建設費など

■教育費…教育

■衛生費…公衆衛生など

■公債費…市の借金

※端数処理の関係上、構成比合計が100％にならない場合があります。

■消防費…防災など

■諸支出金… 広域行政の負担など

■議会費…議会

■商工費…商業振興など

■農林費…農業振興など

■労働費…労働環境など

0.14％



Ｑ
．
国
立
駅
南
口
複
合
公
共
施
設

は
、
ど
の
よ
う
に
妥
当
性
や
市
民

合
意
を
検
討
し
、
決
定
し
て
い
く

の
か
。

Ａ
．
庁
内
で
十
分
検
討
し
、
議
会

や
市
民
の
意
見
を
聞
き
な
が
ら
、

国
立
市
ら
し
い
駅
前
を
創
出
し
て

い
く
。

Ｑ
．
公
園
内
遊
具
等
の
点
検
委
託

は
、
ど
の
よ
う
な
方
法
で
、
周
期

的
に
行
っ
て
い
る
の
か
。

Ａ
．
年
に
１
回
、
84
ヵ
所
の
公
園

の
遊
具
に
、
目
視
、
触
手
、
打
音
、

計
測
器
に
よ
る
診
断
を
し
て
い
る
。

消
防
費

消
防
費

Ｑ
．
自
主
防
災
の
構
成
員
数
等
が

減
っ
て
い
る
が
、
ど
の
よ
う
な
検

証
、
努
力
を
し
た
か
。

Ａ
．
高
齢
化
が
進
み
、
メ
ン
バ
ー

が
変
わ
ら
な
い
た
め
。
国
立
市
は

火
災
の
延
焼
の
問
題
が
あ
る
た
め
、

マ
ン
シ
ョ
ン
等
の
管
理
組
合
に
自

主
防
災
組
織
結
成
の
提
案
等
を
さ

せ
て
い
た
だ
き
、
増
や
す
方
向
で

努
力
し
て
い
く
。

教
育
費

教
育
費

Ｑ
．
不
登
校
の
件
数
が
小
学
生
は

増
え
、
中
学
生
は
減
っ
て
い
る
が

原
因
は
。

Ａ
．
個
別
的
な
対
応
の
充
実
、
ス

ク
ー
ル
ソ
ー
シ
ャ
ル
ワ
ー
カ
ー
を

配
置
し
、
学
校
と
家
族
の
間
に
入

っ
て
い
っ
た
こ
と
が
大
き
な
原
因

と
考
え
る
。

Ｑ
．
通
常
の
学
級
か
特
別
支
援
学

級
に
入
る
か
就
学
相
談
を
し
た
が
、

結
論
が
で
な
い
ま
ま
入
学
し
た
場

合
の
措
置
は
。

Ａ
．
原
則
は
就
学
支
援
委
員
会
の

審
議
結
果
が
で
る
ま
で
通
常
の
学

級
に
入
る
が
、
保
護
者
、
学
校
、

歳
出 

（
質
疑
）

土
木
費

土
木
費

Ｑ
．
大
学
通
り
等
の
緑
地
帯
に
つ

い
て
、
交
通
に
支
障
が
な
い
よ
う

整
備
で
き
な
い
か
。

Ａ
．
パ
ト
ロ
ー
ル
に
努
め
、
基
準

に
あ
っ
た
整
備
を
し
て
い
く
。
交

差
点
部
は
見
通
し
が
確
保
で
き
る

よ
う
樹
木
の
剪
定
を
進
め
て
い
く
。

教
育
委
員
会
で
一
体
的
に
解
決
し

て
い
く
。

Ｑ
．
学
校
給
食
費
の
次
年
度
繰
越

金
が
26
年
度
、
27
年
度
と
残
っ
て

い
る
が
、
減
ら
し
て
い
く
べ
き
で

は
。

Ａ
．
運
営
上
、
あ
る
程
度
前
年
度

の
繰
越
金
が
必
要
だ
が
、
給
食
１

食
あ
た
り
の
単
価
を
上
げ
る
よ
う

な
工
夫
で
調
整
し
て
い
き
た
い
。

　

以
上
の
よ
う
な
審
査
を
経
て
、

平
成
27
年
度
一
般
会
計
決
算
は
賛

成
多
数
で
認
定
と
な
り
ま
し
た
。

次
の
特
別
会
計
も
す
べ
て
認
定
と

な
り
ま
し
た
。

◇
国
民
健
康
保
険
特
別
会
計
決
算

◇
下
水
道
事
業
特
別
会
計
決
算

◇
介
護
保
険
特
別
会
計
決
算

◇ 

後
期
高
齢
者
医
療
特
別
会
計
決
算
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国
民
健
康
保
険
特
別
会
計

Ｑ
．
１
人
当
た
り
の
医
療
費

の
状
況
は
。

Ａ
．
国
保
全
体
で
１
人
当
た

り
30
万
８
千
271
円
、
26
市
中

19
位
と
な
っ
て
い
る
。

Ｑ
．
当
初
予
算
と
決
算
で
繰

入
金
に
３
億
円
の
か
い
離
が

あ
る
が
理
由
は
。

Ａ
．
歳
入
面
で
被
保
険
者
数

の
減
に
伴
う
税
収
減
が
あ
っ

た
。
ま
た
、
歳
出
面
で
は
入

院
日
数
、
件
数
等
が
伸
び
、

費
用
額
が
増
加
し
た
。

Ｑ
．
税
率
改
定
後
に
市
民
の

方
か
ら
の
相
談
等
の
増
加
は
。

Ａ
．
全
体
で
533
件
の
う
ち
、

ご
意
見
・
苦
情
は
９
件
が
あ

っ
た
。

介
護
保
険
特
別
会
計

Ｑ
．
認
知
症
サ
ポ
ー
タ
ー
に
、

介
護
事
業
所
以
外
に
他
業
種

の
方
に
も
な
っ
て
い
た
だ
く

た
め
の
取
り
組
み
の
状
況
は
。

Ａ
．
Ｐ
Ｔ
Ａ
の
皆
さ
ん
、
あ

る
い
は
保
育
園
、
幼
稚
園
の

保
護
者
の
皆
さ
ん
に
も
、
ぜ

ひ
、
こ
の
サ
ポ
ー
タ
ー
養
成

講
座
を
受
け
て
い
た
だ
き
、

理
解
を
深
め
て
い
た
だ
き
た

い
と
考
え
て
い
る
。

Ｑ
．
認
定
審
査
会
は
１
部
会

で
何
件
持
つ
の
か
。
そ
の
現

状
は
。

Ａ
．
１
回
当
た
り
26
年
度
33

件
、
27
年
度
約
32
件
。
28
年

度
に
は
、
認
定
審
査
員
の
方

の
定
数
を
26
名
か
ら
32
名
に

増
員
。

下
水
道
事
業
特
別
会
計

Ｑ
．
下
水
道
の
今
後
の
更
新

計
画
は
。

Ａ
．
下
水
道
の
ス
ト
ッ
ク
マ

ネ
ジ
メ
ン
ト
の
中
で
、
基
本

構
想
を
策
定
す
る
予
定
で
、

そ
の
基
本
構
想
に
基
づ
い
た

管
渠
の
調
査
点
検
を
平
成
29

年
度
に
行
う
。
そ
の
調
査
結

果
に
基
づ
い
て
平
成
30
年
度

に
計
画
を
立
て
る
予
定
。
そ

の
後
、
国
の
補
助
を
受
け
な

が
ら
平
成
31
年
度
以
降
に
改

築
を
し
て
い
き
た
い
。

Ｑ
．
下
水
道
債
の
償
還
計
画

は
。

Ａ
．
償
還
計
画
で
は
、
償
還

が
終
わ
る
の
が
、
平
成
32
年

度
前
後
の
予
定
。

後
期
高
齢
者
医
療
特
別
会
計

Ｑ
．
健
康
保
険
の
受
診
者
数

及
び
受
診
率
を
見
る
と
、
平

成
27
年
度
は
、
26
年
度
と
比

べ
て
少
し
受
診
率
が
上
が
っ

た
が
、
全
く
受
診
し
て
い
な

い
方
に
対
し
て
は
何
ら
か
の

ア
プ
ロ
ー
チ
が
必
要
で
は
な

い
か
。

Ａ
．
受
診
勧
奨
に
つ
い
て
は
、

広
域
連
合
で
行
っ
て
い
る
。

再
度
の
通
知
等
の
取
り
組
み

に
つ
い
て
は
、
国
立
市
が
独

自
に
実
施
し
て
い
な
い
の
で
、

受
診
勧
奨
に
つ
い
て
広
域
連

合
に
意
見
と
し
て
上
げ
て
い

き
た
い
。

各
特
別
会
計
決
算
へ
の
主
な
質
疑

▲決算特別委員会での採決

決 算 特 別 委
平成27年度一般会計決算及び、各 

歳入決算額 310億8,166万1,206円

決
算
に
対
す
る

各
会
派
の

代
表
討
論
は

６
面
で
す
。

市税46.9％

国庫支出金
14.3％

都支出金
13.06％

市債
9.4％

地方消費税交付金5.58％

諸収入1.71％
使用料及び手数料1.62％
寄附金1.4％
繰越金1.15％
分担金及び負担金1.05％
繰入金0.99％
地方交付税0.55％
財産収入0.46％

配当割交付金0.4％
株式譲渡取得割交付金0.39％

自動車取得税交付金0.17％

地方譲与税0.38％

地方特例交付金0.13％

利子割交付金0.33％

交通安全対策特別交付金0.03％

繰
地
財産

■市税…市民税ほか

■国庫支出金…使途が決まっている
　　　　　　　国からの資金

■都支出金…使途が決まっている
　　　　　　都からの資金

■市債…市の借金

■地方消費税交付金…国からの
　　　　　　　　　　交付金

■諸収入…納付金など

■使用料及び手数料…利用者からの
　　　　　　　　　　資金

■寄附金…寄附

■繰越金…前年度繰越

■分担金及び負担金…広域行政等の
　　　　　　　　　　負担金

■繰入金…他の会計からの繰入

■地方交付税…国からの交付金

■財産収入…市の財産による収入

■配当割交付金
■株式譲渡取得割交付金
■地方譲与税
■利子割交付金　　　　　　… 国からの資金　
■自動車取得税交付金
■地方特例交付金
■交通安全対策特別交付金
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ワークライフバランスの改善で活力ある社会を国立市役所から
自由民主党・明政会　７名　認定

　佐藤市政になり毎年改善した経
常収支比率は、90.3％で前年と比
べ5.5％改善した。大いに評価する。
　歳入の市税は収納課の職員の努
力と市民の協力で収納率が全国一
位となり評価する。法人税は税制
改正もあり4,500万円の減収だ。増
収を目指し企業誘致の為の区画整
理と、誘致計画を進めて頂きたい。
　労務管理では年間849時間残業
をした職員がおり部署内での偏り
がある。管理職は偏らない業務の
振分を、職員と嘱託員には効率的
な業務を心がけワークライフバラ

ンスの改善を希望する。それが憲
章にある「活力と成長力を高め、
ひいては、少子化の流れを変え、
持続可能な社会の実現」となり、
自治体の活力になると考える。
　国分寺市への国立駅北口自転車
駐輪場負担金1,512万円が廃止す
る。交通課の努力と、佐藤市長と
国分寺市長との直接交渉した成果だ。
　コミュニティバス、ワゴンは福祉
交通として試行運転継続を望む。改
善がない中で地域交通会議の意見
を市が判断する手法は考え直すべ
きだ。使う市民の意見を聞くべきだ。

平成27年度決算に対する会派代表討論（要旨）平成27年度決算に対する会派代表討論（要旨）
≪認定・不認定は一般会計決算に対して≫≪認定・不認定は一般会計決算に対して≫

会派の構成人数により討論時間が異なるため、文字数に違いがあります。会派の構成人数により討論時間が異なるため、文字数に違いがあります。

国立駅周辺の開発で市債増大政策事業は福祉・子育て優先にすべき
日本共産党　３名　不認定

　国立市の給与所得者の状況をみ
ると所得120万円以下も１千万円
以上もそれぞれ増加し格差が広が
っている。2015年決算を主な政策
事業執行額の割合でみると土木関
連分野が85％の一方で子育て支援
関連が4.5％。伸び率では扶助費
が6.9％増に対し、建設事業費が
35％増。その要因は国立駅南口複
合公共施設用地の買い取りに約28
億円を使い、それらを含めた市債
は29億円超で歳入の約１割を占め
ている。土木費も谷保駅エレベー
ターなど生活に密着した工事は大

切だが、市民には財政が厳しいと
言い様々なサービス削減などを行
う一方で借金してまで駅周辺にお
金をかけるやり方は自治体本来の
住民の福利向上という目的にも反
している。国立市の扶助費の割合
は、多摩26市平均29％より低い。教
育費は26市平均の約12％より低く９
％。一方で土木費は26市平均より
高い。市民のための財政健全化は、
借金を重ねる不要不急の工事こそ
見直すべき。土木関連事業を見直せ
ば市民の命と暮らしを第一の子育て
支援や福祉や教育に配分できる。

 適正な事務執行と明るい未来を想起させる財政運営を！
新しい議会　４名　認定

　平成27年度は税連動交付金など
により一時的に財政指標の改善が
見られるが、恒常的な歳入とは言
えず留意が必要。
　インクルーシブ教育システム構
築モデルに係る事業におけるスマ
イリースタッフの増員や、屋内運
動場非構造部材耐震化工事、第一
中学校校舎外壁補修工事への支出
は基本計画に掲げた３つの重点項
目に添った市政運営がなされた結
果であると評価するが、広報の役
を担うホームページのリニューア
ルは不備が多く改善を求める。

　国立駅南口複合公共施設用地や
国立駅南第一自転車駐車場用地な
どの取得に大きな支出があったが、
今後のまちづくりの拠点となる土
地であり、有効な価値を生み出す
市民の財産となるよう注視する。
　27年度も臨時財政対策債の借り
入れを行わず後年にツケを回さな
い市政運営ができたことは評価す
るが、まちの活性化を図るために
も優良企業の誘致など安定した財
源確保の実現と、未来を見据えた
財政運営を要望して認定とする。

365日24時間安心安全のまちづくりに資する予算執行であった
公明党　３名　認定

　平成27年度国立市一般会計歳入
歳出決算及び各特別会計を認定。
　故佐藤一夫市長が取り組んでき
た財政改革が成果を上げて、赤字
地方債を借りない財政運営が実現
し、平成25から27年度まで順調に
推移してきた。財政の弾力性をは
かる経常収支比率も以前の100％
を超えていた状況から平成27年度
決算においては90.3%となった。
　一般会計決算の歳入は約310億
円。前年からは22億6,789万円の
増で、主な要因は、国立駅南口複
合公共施設等用地の買収のための

市債借り入れである。収納率は
99.3%であった。
　一般会計決算の歳出は約305億
円。前年からすると約21億円の増
で、主な要因は、扶助費の伸びと
国立駅南口複合公共施設等用地の
取得などである。
　谷保駅の跨線橋のエレベーター
設置に取り組んだ。こども医療費
助成の所得制限撤廃が小学校3年
生まで実現した。小中学校の吊り
天井や照明器具、バスケットゴー
ルなどの耐震工事を行ったことな
どを評価する。

佐藤市政の「喉に刺さった骨」(＝元市長への高額請求)を抜く時だ
緑と自由の風　２名　不認定

　佐藤市政の「誰も排除しないま
ち＝社会的包摂」が一人一人の違
いを消す「同調・融和」でなく、
違いを残しつつ共存することであ
ることを、市長自身が体現してい
ました。しかし２つの点において、
「社会的包摂」に逆行しています。
　第１に、15年前の大学通り高層
マンション建設に対し「オール国
立」で進めた景観政策の責任を元
市長個人に高額請求裁判で負わせ、
市民の分断と対立を深めました。
対立を終わらせる議会の予算附帯
決議さえ無視し、偏った代理人の

主張を野放しにしました。この件
を「喉に刺さった骨のように重苦
しく残る」と評した佐藤市長がや
り残した債権放棄議決の執行は、
次の市長に委ねられています。
　第２に、家庭ごみ有料化、健康
保険税の値上げ、保育園の民営化
など選挙公約にもない市民に大事
なことが、当事者不在・行政主導
で一方的に決められてきました。
　佐藤市政の「人権・平和」を継
承しつつ、対立を終わらせ、参加
のプロセスを大事にし、弱者に寄
り添った市政の実現を求めます。

市の決算状況をもっと市民に知らせるべきだ
社民党　１名　不認定

　過去20年間国立市政は、革新、
保守いずれも人件費の削減と借金
の返済を行った。その結果2015年
度の経常収支比率は90.3％と大幅
に改善した。一般会計における赤
字決算は市政50年の中で一度もな
い。この様な良い決算状況におい

て、公立保育園の民営化や家庭ご
みの有料化をなぜ急ぐのか理解で
きない。的確に情報を公開し丁寧
な議論から始めるべきだ。財政の
観点から議論しては国民主権に反
する。一方、子ども施策や人権・
平和施策では大きな成果があった。

一為政者として平和、人権を守り抜くと宣言した佐藤市政の継承を
こぶしの木　１名　不認定

　①上原元市長への求償裁判、お
金では解決せず未来に禍根を残す。
即刻和解を②公立４園保護者会の
信頼を裏切った公立保育園民営化
は拙速強引すぎる。見直せ。③財
政の弾力性を示す経常収支比率は
90.3％とこれまでにないほど「健

全化」した。これ以上の市民負担
を増す財政改革は認めない。④旧
国立駅舎復原より、今の景観と空
間を守れ！以上が不認定の主な理
由。最後に、｢差別をなくすのが自
分たちの仕事」を貫いた佐藤市長
の人権・平和に対する姿勢は本物！

『私はあなたに出会えて良かった』、佐藤市長を悼んで
みらいのくにたち　１名　認定

　財政が改善したのは、故佐藤市
長と市当局の努力が多い。故佐藤
市長の代表的な功績として、①地
域包括ケアの推進、②学び挑戦し
つづけるまち、③ソーシャルイン
クルージョンを取り上げたい。だ
れも排除しない、だれも差別しな

いということをすべての施策にお
いて貫いていた。議会への対応に
関しても、政策として違いがあっ
たとしても合意点を見つける努力
をする、佐藤市長自身がソーシャ
ルインクルージョンを体現したよ
うな包容力のある人物であった。

（本会議での採択）（本会議での採択）
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各常任委員会視察報告

議
員
視
察
研
修

狛
江
市
防
災
セ
ン
タ
ー
を
視
察

各常任委員会が昨年11月に先進市への行政視察を行いました。
今号では、その視察の概要をお知らせします。

日程と視察先
（１）11月８日（火）　 小規模多機能ホーム みえあむ（大牟田市内）：地域認知症ケアコミュニティ推進

事業について
（２）11月９日（水）　福岡県大牟田市：地域認知症ケアコミュニティ推進事業について

視察内容
（１）超高齢社会の到来によって、認知症介護者が増加することは国立市においても容易に想像できま
す。大牟田市は、既に高齢化率34.6％を超え、地域と事業者で連携する中で、認知症ケアコミュニティ
事業の先進的な取り組みについて調査するため視察しました。
（２）大牟田市の「地域認知症ケアコミュニティ推進事業」について、取り組みの経緯や、具体的な内容、
取り組みの効果と今後の課題を目的に視察を行いました。特に、前日視察した小規模多機能ホームの
事業所などと市がどのように連携して、本事業を展開したのかを調査の目的として視察しました。

参加者
委員長　石井伸之　　副委員長　尾張美也子
委　員　髙柳貴美代、石井めぐみ、青木淳子、上村和子、望月健一

日
程
と
視
察
先

　

平
成
28
年
11
月
16
日
（
水
）

　

午
後
１
時
00
分
〜
午
後
５
時
00
分

　

東
京
都
狛
江
市

視
察
内
容

　

国
立
市
の
本
庁
舎
は
、
災
害
時
に
は
災
害
対
策
本
部
が
臨

時
に
設
け
ら
れ
る
な
ど
、
市
の
災
害
時
等
の
対
応
拠
点
と
し

て
中
枢
を
担
う
重
要
施
設
で
す
。

　

そ
の
よ
う
に
重
要
な
施
設
が
災
害
時
等
に
し
っ
か
り
対
応

で
き
る
十
分
な
施
設
な
の
か
を
検
証
を
し
て
い
く
う
え
で
、

専
用
の
建
物
を
所
有
し
て
い
る
狛
江
市
を
視
察
し
ま
し
た
。

　

狛
江
市
防
災
セ
ン
タ
ー
は
、
本
庁
舎
の
耐
震
改
修
の
必
要

性
か
ら
建
て
替
え
を
含
め
検
討
さ
れ
た
結
果
、
専
用
の
施
設

と
し
て
計
画
か
ら
設
計
ま
で
災
害
時
の
指
揮
発
令
、
事
業
継

続
及
び
災
害
対
応
の
活
動
拠
点
と
し
て
、
先
駆
的
な
取
り
組

み
を
盛
り
込
ん
だ
建
物
で
し
た
。

　

国
立
市
で
は
、
総
合
防
災
計
画
を
策
定
し
、
日
頃
か
ら
も

減
災
に
も
取
り
組
み
、
避
難
所
運
営
マ
ニ
ュ
ア
ル
の
策
定
、

災
害
時
の
図
上
訓
練
を
は
じ
め
と
し
た
様
々
な
演
習
を
重
ね

て
、
市
民
の
防
災
意
識
も
高
め
な
が
ら
備
え
を
進
め
て
い
る

と
こ
ろ
で
す
。

　

今
後
、
災
害
時
に
災
害
対
策
本
部
が
置
か
れ
る
市
庁
舎
を

は
じ
め
、
市
内
の
公
共
施
設
が
災
害
を
無
事
乗
り
越
え
て
、

事
業
継
続
や
災
害
対
策
へ
の
様
々
な
機
能
が
十
分
発
揮
さ
れ

る
た
め
に
必
要
な
施
設
を
検
討
し
て
い
く
う
え
で
狛
江
市
の

事
例
は
十
分
参
考
と
な
り
有
意
義
な
視
察
で
し
た
。

日程と視察先
（１）11月７日（月）栃木県宇都宮市：LRT整備事業について
（２）11月８日（火）宮城県石巻市：震災復興まちづくりについて

視察内容
（１）国立市では地域公共交通会議を設置して、地域の需要に応じた市民の生活に必要なバス等の旅客運送の
確保や、その他旅客の利便の増進を図ること、また、地域の特性に適した移動手段の実現に必要となる事項に
ついて協議を重ねてきています。
　そこで、宇都宮市が地域の交通手段として、基幹交通の整備をするために、様々な新交通システムの中から
LRT（次世代型路面電車システム）を選択した経緯と実施計画の策定状況、隣接する芳賀町との広域連携事業
の内容などについて、新交通システムの国立市への導入の可否などを研究するために視察しました。
（２）東日本大震災から5年8カ月を経過したまちの現状を調査し、国立市が大きな災害に見舞われた場合を想
定することにより、国立市の災害対策で、どのような準備をしておけばよいのか、また災害の後にはどのよう
な対応が必要となるのかを研究するために石巻市を視察しました。

参加者
委員長　藤江竜三　　副委員長　大谷俊樹
委　員　青木　健、大和祥郎、住友珠美、小口俊明、関口　博

▲亀岡市のセーフコミュニティの説明を受ける

▲京都御池中学校を見学

▲宇都宮市LRT整備事業について説明を受ける

▲石巻駅周辺の復興状況

▲小規模多機能ホームに併設されている
　介護予防拠点施設・地域交流センターを見学

▲防災センター設置の経緯などの説明を受ける

▲災害対応の活動拠点である防災センターを見学

▲ 大牟田市地域認知症ケアコミュニティ推進事業の
説明を受ける

日程と視察先
（１）11月８日（火）岐阜県大垣市：南部学校給食センター（PFI方式）について
（２）11月９日（水）京都府亀岡市：セーフコミュニティについて
（３）11月９日（水）京都府京都市：京都御池中学校・複合施設整備等事業について

視察内容
（１）国立市の学校給食センターは、老朽化による施設の限界を迎えているため、PFI方式の建て替えが検討
されています。そこでPFI方式が妥当であるのかを同手法によって建て替えをした大垣市を調査するため視察
しました。
（２）ＷＨＯの機関、インターナショナルセーフコミュニティ認証センターが定めるセーフコミュニティとし
て亀岡市が日本で初めて認証されました。その取り組みを研究するため視察しました。
（３）国立市は、公共施設マネジメント基本方針に「公共施設三原則」の1つとして「施設の複合化（多機能化）」
を掲げています。特に、小中学校は地域の中核として施設の多機能化を図ることが示されています。
今後のストックマネジメント施策の参考とするため視察しました。

参加者
委員長　藤田貴裕　　副委員長　遠藤直弘
委　員　石塚陽一、稗田美菜子、渡辺大祐、高原幸雄、中川喜美代、重松朋宏

総
務
文
教
委
員
会

総
務
文
教
委
員
会

福
祉
保
険
委
員
会

福
祉
保
険
委
員
会

建
設
環
境
委
員
会

建
設
環
境
委
員
会
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11
月
16
日
佐
藤
一
夫
市
長
が
、
急
逝
さ
れ
ま
し

た
。
あ
ら
た
め
て
謹
ん
で
ご
冥
福
を
お
祈
り
い
た

し
ま
す
。
我
々
も
大
変
シ
ョ
ッ
ク
を
受
け
ま
し
た

が
、
国
立
市
政
初
め
て
の
市
長
任
期
中
で
の
ご
逝

去
と
な
り
ま
し
た
の
で
、
そ
の
直
後
に
行
わ
れ
た

今
回
の
第
4
回
定
例
会
は
大
幅
に
短
縮
し
て
行
わ

れ
ま
し
た
。
そ
の
た
め
毎
回
行
わ
れ
て
い
る
各
議

員
の
一
般
質
問
が
な
か
っ
た
の
で
、
紙
面
の
構
成

が
変
わ
り
広
報
委
員
会
も
苦
心
致
し
ま
し
た
。

　

年
が
明
け
酉
年
と
な
り
ま
し
た
。
酉
と
同
様
に

広
報
委
員
会
も
昨
年
以
上
に
は
ば
た
い
て
い
き
た

い
と
思
い
ま
す
。

　

皆
様
の
ご
同
意
を
い
た
だ
き
、
こ
こ
に

国
立
市
議
会
を
代
表
い
た
し
ま
し
て
去
る

11
月
16
日
に
ご
逝
去
さ
れ
ま
し
た
故
佐
藤

一
夫
市
長
の
急
逝
を
悼
み
、
謹
ん
で
哀
悼

の
意
を
表
し
ま
す
。

　

本
来
で
あ
れ
ば
元
気
な
お
姿
で
、
ま
た

執
行
部
の
長
と
し
て
こ
の
本
会
議
場
に
お

ら
れ
る
は
ず
で
ご
ざ
い
ま
し
た
が
そ
の
お

姿
が
な
い
今
、
在
り
し
日
の
面
影
を
偲
ぶ

の
は
私
だ
け
で
は
な
い
と
思
い
ま
す
。

　

多
く
の
公
務
の
場
で
ご
一
緒
さ
せ
て
い

た
だ
き
ま
し
た
が
、
い
つ
で
も
「
マ
イ
ク

は
い
ら
な
い
。」と
大
き
な
声
で
話
し
、真
っ

白
い
歯
を
見
せ
て
笑
う
あ
の
笑
顔
に
時
に

は
励
ま
さ
れ
、
何
度
も
救
わ
れ
ま
し
た
。

愛
車
の
自
転
車
で
ど
こ
へ
で
も
駆
け
つ
け
、

相
手
の
お
話
を
し
っ
か
り
と
お
聞
き
に
な

り
、
で
き
る
こ
と
は
で
き
る
。
出
来
な
い

こ
と
は
出
来
な
い
と
は
っ
き
り
伝
え
る
。

ま
た
そ
の
歯
に
衣
着
せ
ぬ
物
言
い
や
熱
い

性
格
か
ら
声
を
荒
げ
る
こ
と
も
少
な
く
な

か
っ
た
で
し
ょ
う
。
し
か
し
そ
の
決
断
の

早
さ
と
潔
さ
に
は
同
じ
市
政
に
携
わ
る
も

の
と
し
て
心
か
ら
敬
意
を
表
し
ま
す
。

　

故
佐
藤
市
長
が
走
り
抜
け
た
約
５
年
半
。

旧
国
立
駅
舎
の
再
築
、
地
域
包
括
支
援
体

制
の
充
実
に
よ
る
在
宅
支
援
シ
ス
テ
ム
、

人
に
優
し
い
さ
く
ら
通
り
２
車
線
化
、
平

和
事
業
の
展
開
、
若
手
職
員
の
登
用
、
財

政
健
全
化
な
ど
数
え
上
げ
た
ら
き
り
が
あ

り
ま
せ
ん
。
在
任
中
４
９
７
件
に
上
る
議

案
を
議
会
に
上
程
し
、
議
会
の
同
意
を
経

て
市
政
改
革
へ
と
ま
い
進
さ
れ
ま
し
た
。

そ
こ
に
は
常
に
少
数
意
見
へ
の
配
慮
と
軋

轢
を
生
ま
な
い
よ
う
な
運
営
を
心
が
け
て

お
ら
れ
ま
し
た
。
そ
の
よ
う
な
信
念
を
見

ま
し
た
の
は
選
挙
後
初
登
庁
の
折
で
し
た
。

故
佐
藤
市
長
は
次
の
よ
う
に
述
べ
て
い
ま

す
。「
今
日
か
ら
は
僕
を
支
援
し
て
い
な
い

人
た
ち
に
ど
う
寄
り
添
っ
て
い
く
か
。
彼

ら
の
声
を
ど
う
聞
い
て
い
く
か
が
わ
れ
わ

れ
の
仕
事
に
な
る
。
今
ま
で
足
り
な
か
っ

た
と
こ
ろ
を
ど
う
埋
め
て
い
く
か
が
勝
負

に
な
る
。
そ
の
こ
と
を
よ
く
肝
に
銘
じ
て

仕
事
に
励
ん
で
ほ
し
い
。」

　

平
和
を
希
求
し
、
人
と
人
の
融
和
を
心

か
ら
望
ん
で
い
ま
し
た
。
そ
ん
な
故
佐
藤

市
長
を
病
魔
が
襲
い
、
大
腸
が
ん
と
し
て

現
れ
た
の
は
昨
年
７
月
の
こ
と
で
し
た
。

そ
れ
以
来
、
手
術
、
抗
が
ん
剤
治
療
と
壮

絶
な
闘
病
生
活
を
送
ら
れ
て
い
た
と
思
い

ま
す
。
抗
が
ん
剤
の
副
作
用
に
悩
ま
さ
れ

な
が
ら
も
公
務
に
勤
し
み
、
常
に
走
り
続

け
、
い
つ
お
会
い
し
て
も
少
し
か
す
れ
て

は
い
ま
し
た
が
大
き
な
声
で
話
し
て
お
ら

れ
ま
し
た
。「
痛
い
」
や
「
つ
ら
い
」
は
一

度
も
記
憶
に
は
あ
り
ま
せ
ん
。
本
当
は
、

と
て
も
痛
か
っ
た
で
し
ょ
う
。
そ
し
て
と

て
も
辛
か
っ
た
で
し
ょ
う
。
最
後
の
最
後

ま
で
、
力
が
尽
き
る
ま
で
自
分
の
力
で
戦

い
続
け
、
挑
み
続
け
る
そ
の
信
念
を
貫
か

れ
た
ま
さ
に
有
言
実
行
の
人
で
し
た
。

　

11
月
初
旬
に
は
体
調
が
優
れ
な
か
っ
た

た
め
、
12
月
議
会
に
向
け
て
万
全
の
体
調

で
臨
め
る
よ
う
に
と
ご
自
宅
で
療
養
さ
れ

て
お
り
ま
し
た
が
、
薬
石
効
な
く
、
11
月

16
日
、
ご
家
族
に
見
守
ら
れ
る
中
で
黄
泉

の
国
へ
と
旅
立
た
れ
ま
し
た
。
が
ま
ち
ゃ

ん
の
愛
称
で
親
し
ま
れ
る
そ
の
温
和
な
風

貌
や
熱
い
そ
の
性
格
に
多
く
の
人
が
惹
き

つ
け
ら
れ
ま
し
た
。
本
会
議
場
で
熱
く

な
っ
て
自
ら
ご
答
弁
さ
れ
た
り
、
委
員
会

で
檄
を
飛
ば
す
姿
が
も
う
見
ら
れ
な
い
か

と
思
う
と
惜
別
の
念
を
禁
じ
え
ま
せ
ん
。

　

故
佐
藤
一
夫
市
長
の
幾
多
の
ご
功
績
は

必
ず
未
来
に
引
き
継
が
れ
て
い
く
も
の
と

信
じ
て
や
み
ま
せ
ん
。
そ
の
尊
い
志
や
姿

勢
を
し
っ
か
り
と
受
け
止
め
、
議
会
と
し

て
研
鑽
を
積
み
、
よ
り
よ
い
国
立
市
を
目

指
し
前
へ
進
ん
で
ま
い
り
ま
す
。

　

国
立
市
の
た
め
に
ご
努
力
い
た
だ
き
本

当
に
ご
苦
労
様
で
し
た
。
い
つ
ま
で
も
そ

の
笑
顔
で
、
時
に
は
檄
を
飛
ば
し
な
が
ら

ご
家
族
と
国
立
市
政
を
見
守
っ
て
く
だ
さ

い
。

　

議
員
の
皆
様
と
と
も
に
心
か
ら
故
人
の

ご
冥
福
を
お
祈
り
申
し
上
げ
ま
す
。

佐
藤
市
長
へ
の
副
議
長
の

　
　
　
　

追
悼
演
説
（
全
文
）

平成29（2017）年定例会等日程（予定）
※日程は変更になる場合もありますので、ご留意ください。
　５月に役職改選の臨時会を行う予定です。

※ 請願・陳情を提出される方は、早めに
議会事務局へお問い合わせください。

請願・陳情の締め切り：6/6（火） の
正午まで

請願・陳情の締め切り：8/28（月）の
正午まで

請願・陳情の締め切り：11/27（月）の
正午まで

会派「新しい議会」の稗田美菜子議員の住所等が変わりましたのでお知らせします。
新住所　国立市中３-６- ３０ HIJIC COURT 国立105
　　　　ＴＥＬ：０４２-８４３-０５８３
※各議員の住所等は、市議会ホームページに掲載しています 　午前10時から、市長の施政方針表明に対する会派代表質

問を行う予定です。どなたでもご覧になれますので、ぜひ
国立市議会議場にお越しください。
　なお、インターネット中継（パソコン・スマホ・タブレッ
ト）でもご覧になれます。

※ 市議会の傍聴にお越しになった方で、庁舎駐
車場をご利用の方は、傍聴が終わりましたら、
議会事務局まで駐車券をお持ちください。

住所変更のお知らせ

6
Jun.

9
Sept.

12
Dec.

日 月 火 水 木 金 土
5/28 29 30 31 6/1 2 3

4 5 6 7 8 9 10

11 12 13 14 15 16 17

18 19 20 21 22 23 24

25 26 27 28 29 30

日 月 火 水 木 金 土
8/27 28 29 30 31 9/1 2

3 4 5 6 7 8 9

10 11 12 13 14 15 16

17 18 19 20 21 22 23

24 25 26 27 28 29 30

日 月 火 水 木 金 土
11/26 27 28 29 30 12/1 2

3 4 5 6 7 8 9

10 11 12 13 14 15 16

17 18 19 20 21 22 23

24 25 26 27 28 29 30

総務文教
委員会

総務文教
委員会

総務文教
委員会

建設環境
委員会

建設環境
委員会

建設環境
委員会

福祉保険
委員会

福祉保険
委員会

福祉保険
委員会

本会議

本会議

本会議 本会議

本会議
初日

本会議
初日

本会議
初日

本会議
最終日

本会議
最終日

本会議
最終日

議会運営
委員会

議会運営
委員会

議会運営
委員会

議会運営
委員会

議会運営
委員会

議会運営
委員会

一般質問

一般質問

一般質問 一般質問

2月25日の土曜議会に
お越しください
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